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Sio straipsnio pretekstas — Lacoue-Labartheo tekstas Pratarmé i Iinykima. Straipsnyje bandoma at-
rasti prieigq prie iSnykimo ,analizés” — konceptualizuoti iSnykimo temq ir susieti jq su tapatumo ir
kitybés problematika. Pasirodymas ir iSnykimas — judesiai, kuriais kuriamos ir griaunamos kokios nors
tapatybés, pirmiausia nurodo fenomenologing tradicijq. Fenomenologijoje pasirodymas ir isnykimas yra
fenomeno charakteristikos. Aptariant fenomenologing tradicija, pirmiausia — Sartreo poZitrj, straips-
nyje keliamas klausimas apie isnykimo judesio (kaip tapatybes griaunancio ir kitybe nurodancio) jude-
sio prigimtj. Straipsnyje pabandyta iSnykimg aptarti vadinamuyjy nibilizmo negatyviyjy ,kategorijy
kontekste. Sitaip iSnykimas atskleidiamas ne kaip propozicinio teiginio struktiirg turintis judesys, o
kaip négatités — kaip patirties struktiirg turintis judesys. Tatiau kokia yra isnykimo patyrimo prasmé?
Lacoue-Labartheo tekstas pasitarnavo kaip raktas neatsitiktinai, o vadovaujantis tam tikra strategija
pasirinkti autorius, kalbantius apie isnykima. Straipsnyje analizuojama, kaip isnykimas yra temati-
zuojamas Sartreo, Heideggerio, Virilio, Severino, Baudrillard o filosofijoje. Nors jy poziiriai j isnykima
ir skiriasi, vis délto juos vienija tai, kad kalbama apie tam tikry ,tapatumy“— daikty, esiniy, tikrovés
— pasirodymo ir iSnykimo patyrimq. Pats isnykimas ia traktuojamas kaip patiriamybé, kuri gali biti
aprasyra. Taciau kas yra ne daikty, esiniy, tikrovés isnykimas, o pats iSnykimas?

Kaip kalbéti apie tokios patirties, kuri yra ribiné patirtis — savo isnykimo ,patirtis“ — ,pasirodymo*
galimybe? Lacoue-Labartheo teksto ,paaiskinimui“ pasitelkiamas Jeano Luco Nancy tekstas Kristi i§
miego. Siy dviejy teksty sugretinimas pasitarnauja kaip filosofiné strategija nusakyti patirtiai, kuri,
fenomenologiskai tariant, néra patiriama. Taip Zvelgiant atsiskleidZia Lacoue-Labartheo nusakytoji
isnykimo prasmé — isnykimas (Niekas) sutampa su pasirodymo pradzia, su tuo, kas yra Visa.

Pagrindiniai ZodZiai: nibilizmas, iSnykimas, pasirodymas, tapatumas, kitybé, patyrimas.

Nihilizmo ,kategorijos”

Aptariant nihilizma, be neiginio Ve (nicht,
no) bei pacios ,,populiariausios nihilizmo
sfenomeno® ,esme” iSreiSkiancios savokos
Nihil | Nichts — Niekis / Niekas, Nebitis,
mums tenka susidurti su neigimo, naiki-
nimo, (i$)nykimo, niekéjimo, iniekinimo
konceptais“. Sios savokos vienaip ar kitaip
iSreiskia (mastymo) negatyvuma, yra su juo
susijusios. Tadiau kaip? Kita vertus — kokia

*

ju tarpusavio sasaja ar netgi ,hierarchija“?
Ir kaip mastymo negatyvumas yra susijes
su nihilizmu? Siais klausimais nepreten-
duojama kaip nors jsteigti ar atkurti nihi-
lizmo metafizikos, o atskiras nihilizmo , ka-
tegorijas“ — neigima, naikinima, iSnykima
etc. — laikant tam tikrais nihilizmo fenome-
nais, veikiau siekiama aprasyti nihilizma
kaip turintj multiformiska strukeira.

Toje nihilizma kaip negatyvumg isreis-
kianciy savoky eiléje pirmiausia susiduria-
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me su neigimu. Ne sykj buvo patvirtintas
neigimo reikSmingumas paciai Vakary
filosofinei tradicijai. Pradedant Hegelio
filosofija, o ypa¢ vadinamuoju post-hege-
liskuoju laikotarpiu, filosofija, ypa¢ egzis-
tenciskai orientuota, pabrézé negatyvumo
reik§me. Negatyvumo fenomeno uzklausa,
o tiksliau — saviklausa islicka reik§minga
visai fenomenologinei ir post-fenomeno-
loginei tradicijai.

Neigimo judesio vietos ir filosofinés
prasmés klausimas ypa¢ aktualizuojasi ni-
hilizme, jame jzvelgiant mgstymq — tam ti-
kra ,buda” mastyti arba, kaip sako Nietzs-
che ir Heideggeris, pacia Vakary (masty-
mo) logikg. Nihilizmas yra Vakary logika,
kadangi ir kiek sudaro vidinj nukrypima
nuo klasikinés grindZianciosios logikos.
Nihilizmui yra budinga tam tikra ,,bendra®
logika, kuri, kaip paaiSkéja, yra ydinga,
Hisvirkscia“ logika, t. y. ,logika®. Vadinasi,
nihilizmas $ia prasme ,jvyksta“ mastyme.
Jis yra mastymo, Vakary mastymo jvykis.
Taciau loginé plotmé, nors ir badama ta
»instancija“, kurioje telkiasi jvairiy nihiliz-
mo pavidaly vienalytiSkumas, ,nei$semia“
ne tik nihilizmo, bet net ir nihilistinés sg-
monés. Mat, $is mastymo ,jvykis“ turi ir
ontologing prasme — jis ,iStinka®, steigiasi
i$ tam tikro baties (tikrovés) ir mastymo
nuotritkio, tam tikro jy konflikto, tam ti-
kros prarajos tarp ju.

Tadiau, akivaizdu, kad kai kalbame
apie neigimg, pirmiausia nurodome ne ni-
hilizmo fenomeniskaja, netgi ne ontologi-
ng, o jo loging plotme. Vis délto neigimo
prasmé ir jo vieta atskirose filosofinése pa-
radigmose buvo suvokta nevienodai. Sykiu
neigimo judesys tapo nevienodai isreikstas
ir skirtinguose filosofiniuose diskursuose.
Klasikinéje paradigmoje ir jai atstovau-
janciame diskurse neigimo interpretaci-
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ja paprastai siejama su Aristotelio vardu.
Aristotelis neigima traktavo kaip negaty-
via propozicijg: neigimas yra ,bukle, kuri
kazka nuo kazko atskiria“ (Aristotle 1928:
17a; 26). Tokia propozicija iSreiskiamas ir
pats neigimo aktas, ir neigiamasis / paneig-
tasis turinys. Negatyvi propozicija atskiria
dvi savokas viena nuo kitos arba iSstumia
jas: viena savoka kita. Taciau ar neigimas
gali bati i$semtas, tapatinant jj su negatyvia
propozicija? Ar nesama kity bady neigt,
nei (negatyviu) propoziciniu sprendiniu?
,<...> (N)etiesa, — sako Sartre’as, — kad nei-
gimas yra tik sprendinio kokybé: klausimas
save formuluoja klausiamojo sprendinio pa-
dedamas, bet jis néra sprendinys. Tai veiki-
mo budas iki sprendinio® (Sartre 1943: 41).
Taigi, — klausti, o sykiu — neigti — a$ galiu ir
zvilgsniu, ir gestu. Sprendinys viso labo téra
nebutinas tokio neigimo iSraiskos budas
(ibid.). Taigi, Sartre’as kalba apie tam tikrg
nebities supratimg iki sprendinio. Sio ne-
buties supratimo atzvilgiu sprendinys kaip
iSraiSkos budas téra atsitiktinis. Sartre’ui
pats klausimas jau telkia tam tikrg negaty-
vuma ir jtraukia j save tam tikra nebities
supratimg iki sprendinio. Pats klausimas
tad yra nebities santykis su batimi. Taciau,
matyt, kaip tik dél to Sartre’ui batis atsi-
skleidzia kaip trapi. ,,O kas yra trapumas,
jeigu ne nebuties tikimybé tam tikrai buciai
tam tikromis aplinkybémis?* (Sartre 1943:
43). Norédamas pademonstruoti neigimo
judesio principinj neiSsemiamuma negaty-
via propozicija, Sartre’as imasi analizuoti
negatyvy sprendinj patj savyje ir klausia, ar
jis ir yra tai, kas galéty priversti aptikti ne-
butj baties gelméje? (1bid.)

Galime prisiminti Pjera kavinéje. AS at-
einu j kaving susitikti su Pjeru. Ieskau Pje-
ro. Jo ten néra. Ar esama neigimo kaip Pjero
nesaties betarpiskos jzvalgos, ar, priesingai,
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neigimas ,jsijungia“ tik drauge su sprendi-
niu? Sartre’as aprao neigimo judesj kaip
betarpiska, ,ikireflektyvig“ Pjero nesaties jz-
valga, kuri skleidZiasi kaip niekéjimas — ne-
antizacija. Taciau, kita vertus, §i ,tiesiogi-
né* Pjero nesaties intuicija kyla i§ samonés
(laukimo). Pjero nesatis (i$nykimas) yra
duota mano samonés kaip neissipildziusio
laukimo patyrimas. Pjeras i$nyko / galéjo
i$nykd, nes a$ jo laukiau. Joks i$nykimas
nejmanomas be samonés (biities).

Taigi, | klausima, — Ar neigimas kaip
propozicinio sprendinio struktara yra Nie-
kio Saltinis, ar, atvirksciai, — Niekis, kaip
realybés strukeiira, yra neigimo Saltinis ir
pagrindas? — Sartre’as atsako Niekj kaip
realybés struktiirg laikydamas neigimo pa-
grindu. Juk jeigu neigime kategorija ,,ne®
tik ,sutvarkome® savo mintis, tai dingsta
pati negatyvioji neigimo funkcija (Sartre
1943: 45). O ,<...> juk neigimas yra eg-
zistavimo atsisakymas® (Sartre: 76id.). Tad
Niekio atsiradimo misy patirtyje sartriskas
paaiskinimas, viena vertus, yra peré¢jimas
nuo logikos prie ontologijos. Sartre’as tai
atliecka pa¢iame neigimo judesyje atrasda-
mas ,tikroviskuma“, traktuodamas ta ju-
desj ontologiskai. Kita vertus, — neigimas
tampa susietas su naikinimu, naikinancia
samonés (buties) galia. Taigi — Niekis (i$-
nykimas) yra tokio naikinancio (neigian-
¢io) samonés judesio rezultatas.

I$ Sartre’o neigimo analizés matyti, kad,
atsisakius neigima traktuoti esant vien ne-
gatyvig propozicija, neigimas tampa ben-
dru vardu jvairioms negatyvioms patirtims
jvardyti. Taciau — sykiu nuoroda j negaty-
viy iSgyvenimy formuy jvairove, negatyviy
patiré¢iy multiformiskuma,.

»<..> nesatis, pasikeitimas, kitonis-
kumas, pasibjauréjimas, apgailestavimas,
iSsiblaskymas ir pan. Egzistuoja begalinis
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skaicius realybiu, kurios atstovauja ne tik
tam tikriems sprendinio objektams, bet ir
yra i§gyvenamos, yra ginc¢ijamos <...>, ku-
rios pacia savo vidine struktaira yra gyvos
neigimu kaip batina jy egzistavimo salyga.
Mes jas pavadinsime neigiamybémis / ne-
gatyvumais (négatités)” (Sartre 1943: 54).
Viena i§ tokiy négatités, sekdami
Sartre’u, turétume laikyti ir #nykimo isgy-
venima. Jau net i§ pirmo zvilgsnio matyti,
kad i$ visy negatyvumy i$nykimas maziau-
siai gali bati palaikytas vien propozicinio
sprendinio israiska. ISnykimo patiriamybé
persasi pirma bet kokiy galimuy, jo tapatini-
my su tam tikro sprendinio strukearal.

Fenomenologinéje tradicijoje patirties ir
sprendinio suprieSinimas yra apskritai ima-
mas kvestionuoti. Jau Husserlis savo veikale
Patirtis ir sprendinys (Erfabrung und Urteil,
1939) parodo, kaip loginiai principai ir
predikatyvi patirtis apskritai yra jSaknyti
ikipredikatyvioje patirtyje, ja pagristi. O pati
logikos genezé, kai sprendinys ir diskursas
yra logiskai struktiiruoti, gali buti susiejama
su jusline patirtimi. Pastaroji savo ruoztu yra
taip struktiruota ir organizuota, kad gali
gebéti paaiskinti bei jgalinti ir savo pacios
pagrindu iSkilusia predikatyvig bei logine
patirtj. Sitaip fenomenologinéje tradicijoje
prieinama prie universalesne prasme turin-
¢ios problemos — kategorijy intuicijos bei
esmiy intuicijos klausimo. Viena vertus,
esama reikalavimo atskirti kategoring intu-
icija nuo juslinés intuicijos, pirmaja laikant
antrosios atzvilgiu laisva ir nepriklausoma;
kita vertus, — esama jsitikinimo batinybe pa-
gristi loginius objektiskumus / objektyvumus
jusline percepcija. Jeigu kategoriné percepcija
yra pagrista jusline, ji tam tikra prasme yra i§
jos kildinama, i$vestiné i§ jos.

Tacdiau apskritai Patirtis ir sprendinys jsteigia
nebepanaikinama santykj tarp ikipredikaty-
vios patirties ir predikatyvios patirties. Viena
pasirodo esanti nuo kitos neatskiriama. O
receptyvi-perceptyvi funkcija, kylanti is pa-
syvaus patirties fono, yra butinumo santykiu
susieta kaip tik su kategorinio pazinimo
akeyvia funkecija (zr. Husserl 1999: 1-72;
72-230).
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Taciau — kas yra i$nykimas? Kur ir kaip
mes su juo susiduriame? Ir — ar galime sa-
kyti, kad apskritai su juo susiduriame?

ISnykimo profiliai

Galime tarti, kad sartriskoji fenomenolo-
gija ,jteisina“ iSnykimg ne kaip metafizing
kategorija, o kaip patirties, i$gyvenimo ,ka-
tegorija” arba, kitaip tariant, jteisina i$nyki-
mg kaip iSgyvenima, kaip patyrima. Tadiau,
kita vertus, Husserlio ir netgi Heideggerio
fenomenologija pacia i$nykimo savoka var-
toja_fenomenui kaip tokiam nusakyti. Pasi-
rodyti ir isnykti yra fenomenologiskai trak-
tuojamo fenomeno charakteristikos.

Heideggeris negatyvumo kalba pir-
miausia kalba apie Stai-batj istinkant
Niekio ,uzgriuvima“, kuris jam yra pats
esmingiausias dalykas. Cia pasirodo pati
Niekio esmé — Nichtung, iniekinimas (nai-
kinimas). Nichtung Heideggeriui néra nei
esiniy sunaikinimas (Vernichtung), nei
neigimas (Verneinung). Nichtung — tai esi-
niy kaip absoliuéiai kita Niekio atzvilgiu
atvertis. Sitas Nichtung — iniekinimas (nai-
kinimas) Heideggerio filosofijoje yra pozi-
tyvus veiksmas, Zymintis baties ir Niekio
tapatybe. [niekindamas Niekis jgalina esi-
nio kaip tokio pasirodyma.

Su kokiu nihilistinés ,,prigimties” jude-
siu jis galéty bati siejamas? O gal tai visis-
kai atskiras nihilizmo ,,prigimtj* savaip is-
reiskiantis judesys? Mokslas ir metafizika,
anot Heideggerio, sako, kad #e ir neigimas
yra pirmapradiskesni uz Nieka, tuo tarpu
jis pats taria atvirks¢iai. Taigi, Heideggerio
zvilgsnio perspektyvoje — mes neigiame
ir naikiname i$ tos jniekinancios Niekio
galios, taciau dél jos esinys ne iSnyksta, o
atsiveria savo biityje, pasirodo kaip toks
(kaip ne-butis).
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Fenomenologinis marsrutas daznai /
kartais veda nuo Ne prie Niekio fenome-
nologijos. Niekis iSreiskia kiekvieno egzis-
tuojanciojo egzistencijos neigimo super-
liatyvinj, kulminacinj taska, Niekis — pati
neigimo ,,vir$ané“. Taciau jeigu klausime,
ar ir kuria prasme Ne iSreiskia pamatinj
egzistencijos apribojima, tai teks pripazin-
ti, jog ne apibrézia implicitiska galimybés
iSstimima, visada esantj egzistenciniame
pasirinkime. Heideggerio Sein und Zeit
(1927) Niekis atskleidziamas kaip fun-
damentalus egzistencijos trukumas, kaip
egzistencijos stygius. /Ve ir apskritai nega-
tyvumo konceptai Heideggerio filosofijoje
yra koreliatyvas temporalumo, laikiskumo
temai. Neigimas yra imanentisko laikisko
horizonto galimo konstravimo salyga.
Buatent todél ir galime kalbéti apie pasi-
rodymo ir i$nykimo fenomenus kaip apie
peréjima i$ neegzistavimo | egzistavima ir
atvirksciai. Galime kalbéti apie pacius pa-
sirodymo ir isnykimo fenomenus kaip feno-
menus. Tai jgalina pasauliui imanentiska
heidegeriskoji laiko, laikiskumo samprata.
,Kaip santykinis / santykiskas buciy pre-
zencijos budas, egzistencija yra esmiskai
koreliuota su kitais fenomenais per anto-
nomazija: budiy pasirodyma, iSnykima,
pasirodyma i§ naujo“ (Collonello 1997:
44). Padarykime prielaida, kad pasiro-
dymas ir iSnykimas gali bati suvokiamas
kaip santykis tarp ankstesnio neegzistavi-
mo ir vélesnio egzistavimo. Toks santykis
gali iskilti ir tarp ankstesnio egzistavimo ir
vélesnio neegzistavimo. Ne-egzistavimo ne
tad turi jtraukti | save laikiSkumo plotme
(zr. Heidegger 1979: 38; 280-289).

Tadiau ar $ie fenomenologiniai nihilis-
tiniai pasazai i$ tiesy kg nors sako apie paz;
i$nykima?
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Kokia yra iSnykimo prasmeé? Kaip pasi-
ziuréti | i$nykimo fenomeng kaip | profe-
nomeng ir jsiziaréti | jame kaip fenomene
atsiveriancia esme?

Kaip ,jvykdyti“ patj tokj reikalavima?
Vos suformulavus tokia uzduotj, postmo-
derniy laiky Zmogaus mintys tuoj pat nu-
krypsta | knygas, perskaitytus tekstus. Ka
jie ,sialo® $iuo atveju? Vienas pasialymas
nesunkiai, kazkaip savaime ateina j galva.
Tai Kanto pavyzdys apie laikg ir erdve, tiks-
liau, apie laika-erdve. Jis, kaip Zinia, sialé
sisivaizduoti visg pasaulj #nykusi, bet ir
tada isliks tuscios erdvés ir be jvykiy laiko
vaizdiniai. PabandZiau jsivaizduoti sita is-
tustéjima, sunaikindama visa, kg samonés
,bankas“ bandé pasilikti, jsivaizdavau tg
iSnykima, §j Nieka. Taciau kas i$ to is¢jo?
Kg Sitas jsivaizdavimas sako apie iSnyki-
ma? Kad erdve ir laikas tame jsivaizdavime
nei$nyksta. Ir kad visas isnykimas vyksta
erdvéje ir laike. Taigi, Kantas noréjo pade-
monstruoti erdvés ir laiko apriorisSkuma,
postuluodamas jy ,nenykstamuma, laiky-
damas erdve ir laikg bet kokios galimos pa-
tirties salyga. Taciau kad ir nieko i§ Kanto
sitllymo nesuzinome apie paz iSnykima, vis
délto aiskéja, jog ne tik bet koks isnykimas
(jsivaizduojamas) kaip vykstantis erdvéje ir
laike. Dar lyg tarp kitko suzinome, kad is-
nykimas mums visada siejasi su vaizdumu,
su tuo, kas jvaizdinta, vizualu.

ISnykimo estetika: Paulis Virilio

Siq ,zinia“ randame ,patvirtineg“ ir dvi-
desimtojo amziaus autoriaus Paulio Viri-
lio knygoje Lnykimo estetika (1980). Savo
knygos pradzios moto jis pasirenka Pauliaus
Tarsiedio citata ,,Pasaulis, kurj mes matome,
yra praeinantis (kursyvas mano — R. S).
Taciau apie kokj iSnykima kalba Virilio?
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,Praradimas daznai nutinka per pus-
rycius, ir ant stalo iStustéjes bei apverstas
puodelis yra gerai Zinoma viso $ito pase-
kmeé. Nesatis tesiasi keleta sekundziu; jos
pradzia ir pabaiga yra staigi / netikéta.
Jusliy funkcija, bet nepaisant Sito, tai yra
kazkas labai artima iSoriniams jspudziams.
Sugrizimas yra toks pat staigus kaip ir i$-
vykimas, sustabdyti ZodZiai ir veiksmas
vél sutelkiami ten, kur jie buvo nutraukti.
Sykiu automatiskai ateina samoningumo
metas, formuodamas besitesiantj laika be
regimy pertrikiy. Sioms nesatims, kuriy
gali bati daugybé — Simtai jy kasdieng nu-
tinka dazniausiai likdamos nepastebétos dél
viso, kas jas aplink supa — bus vartojamas
zodis ,piknolepsija“ (nuo gr. piknos — daz-
nas). Kad ir kaip batu, piknoleptikui nie-
kas nenutinka i$ tikruju, prarastas laikas
niekada neegzistavo. I§ kiekvienos krizés,
uzuot ja iSgyvenus, truputis jos ar jo gy-
venimo yra paprasciausiai pabége (Virilio
1991: 10).

Pats Virilio, kalbédamas apie savo £72y-
kimo estetikos intencija, sakési esas susitel-
kes ties percepcijos logistika, kuria netru-
kus pavadins ,regéjimo masina“ (,vision
machine”). Tokia percepcijos logika yra
budinga greicio ir politikos visuomenei,
kurioje ir gyvename. Kaip ,jauciasi kie-
kvienas i§ masy gyvendamas greicio visuo-
menéje? Virilio atsakymas — piknoleptis-
kai. Taigi ka tik nusakytoji ,, piknoleptiné®
buklé — tai epileptinis samonés bavis, kurj
produkuoja greitis.

Kitaip tariant — tai samoné¢, iSrasta /
iSgalvota / prasimanyta subjekto, per jo
paties nesatj / nebuvima, plysius, tarpus,
pertrakius, ..., grei¢io susidarimus, kurie
ji persmelkia ir apibrézia.

Mes gyvename per greitai, kad matytu-
me tai, ka matome. Bet nematydami pra-
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randame ne vien ,daiktus“, prarandame
save bvancius ta akimirka su daiktais, tie
buvimo momentai misy samonéje , isker-
pami“ tarsi montaze. Tai — masinis saves
netekimo bavis, — greicio visuomené.

Nors Sioje Virilio i$nykimo ,koncep-
cijoje“ nesama tiesioginiy ,ontologiniy"
parametruy, ji nesunkiai galéty buti paly-
ginta su Heideggerio aprasytaja Dasein
neautentiskumo busena. Kita vertus, ji
nesunkiai galéty tapti tam tikra jZanga |
Baudrillard’o aprasytajj tikroves iSnyki-
ma. Ir vis délto Virilio i$nykimo aprasyme
svarbiausia yra ne pati ontologiné iSnyki-
mo prasmé. Virilio i$nykimas yra daikey
vaizdo, ju matymo, jy regos iSnykimas. Tai
tam tikras juslinis deficitas, kurj atitinka
ir tam tikras — piknoleptinis — samonés
bavis. I$nykti — reiskia iSnykti matymui,
o sykiu bati ,iskirptam® i§ samonés ,su-
montuotos tikrovés. I$nykimas yra vaizdo
iSnykimas.

LAS visada rasiau vaizdais“ (with ima-
ges), — sake Virilio.

Vizualizacija, vaizdiskumo akcentavi-
mas yra esminis ne tik Virilio i$nykimo
apraymo, bet ir jo i$nykimo ,koncepci-
jos“, kurig jis vadina iSnykimo estetika,
momentas.

Aprasydamas tipiska piknolepting si-
tuacijg ir keldamas klausima, ka i§ tiesy
piknoleptikas pamaté, ko nepajégé matyti,
ka atsimena, gali ir ko akivaizdZiai negali
atsiminti, Virilio keliais zodiniais potépiais
nutapo rysky tokio piknoleptinio samonés
bavio ,vaizda“. Kai jus padedate vazoje
esancia puokste géliy jauno piknoleptiko
akivaizdoje ir paprasote nusakyti, nupies-
ti ta vaizda, jis nusako, nupiesia ne tik
puokste, bet ir zmogu, kuris ja buvo jde-
jes, ir net lauka, kuriame tos gélés galéjo
buati surinktos. Tai yra tendencija pataisy-
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ti, pakoreguoti daikty matymo seka, eilés
tvarka, pakeiciant, pertaisant ir pritaikant
ju konttrus, padarant iSoriskai lygiaver-
Ciais dalykais tai, kg piknoleptikas i$ tiesy
maté ir ko jis negaléjo bati matgs, kg jis at-
simena ir ko jis negaléty atsiminti. Véliau
ir pats piknoleptikas bus priverstas abejoti
tuo, ka jis prisimena matgs. ,Jis bus linkes
tikéti (kaip Sextus Empiricus), kad i§ ti-
krujy niekas neegzistuoja; kad netgi jeigu
kas nors egzistuoja, tai negali buti aprasy-
ta; ir kad net jei tai galéty bati aprasyta,
tai negaléty buti paaiskinta ar perduota
kitiems* (Virilio 1991: 10-11). Drauge
su iSnykstanc¢iu vaizdu piknoleptiko aki-
vaizdoje prarandamas pasitikéjimas ne tik
»daikty stabilumu, jy tapatybe, bet ir pa-
¢iu egzistavimo tikrumu.

ISnykimo regimybeé:
Emanuele Severino

Tadiau visiskai kitaip | i$nykima Zvelgia
garsus ir kontroversiSkai vertinamas italy
filosofas Emanuele Severino. Gindamas pa-
grinding parmenidiskai orientuotos Vakary
filosofijos tezg — ,Buds yra, o Niek(i)o néra“,
Severino, dél to dar vadinamas naujuoju
Zenonu, pasisako pries daikty tapsma, lai-
kydamas amzina daikty, esiniy butj. Tai-
gi fundamentalus klausimas Severino yra
tikroji pasirodymo ir i$nykimo prigimtis.
Severino teigia, kad filosofija apskritai
turéty, kalbéti ne apie gimima ir mirtj, o
tik apie esiniy pasirodyma ir i$nykima,
nes daikty pasirodymas ir i$nykimas is-
$aukia ir juy gimima, ir mirtj. Jis jtartinai
ziri ar net priestarauja Heideggeriui, ta-
patinanciam batj su pasirodymu, o nebutj
su ne-pasirodymu, taciau kai Heideggeris
tvirtina, jog graiky kalboje Zodziai bati ir
nebiuti i$Saukia pasirodyti ir ne-pasirodyti,
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galbut tai esanti viena i§ nedaugelio tiks-
liy jo etimologiju (bent jau kai mastome
apie fainestai, ,pasirodyti $viesoje / iSeiti
Sviesa®, ir einai, ,buti). I§ tikrujy batent
sis daikty pasirodymas ir nepasirodymas
gali jgyti ypa¢ jaudinantj ar nerima ke-
liantj pavidala. Amziaus tarpsniy raidos /
kognityviné psichologija yra neblogai pa-
demonstravusi, kaip keliy ménesiy kadi-
kiui ypa¢ kelia nerimg daikty pasirodymas ir
i$nykimas, nes kai motina atsitolina nuo jo ir
iSeina i§ kambario, jis puola j panika ir verkia
bijodamas bati paliktas, nelyginant senosio-
se mitologijose, kai kalbama apie pirmyks-
¢io Zmogaus baime bati visam laikui palik-
tam tamsoje ir Saltyje, kai saulélydZio metu
Saulé iSeina i$ matymo lauko, kad stoty |
kova su nakties demonais, turint viltj, bet
ne tikruma, kad ji sugrj$ kitg dieng ir vél
Svies ir Sildys. Tadiau ne tik senovés Zmo-
nés ir mitologiniai pasakojimai kalba apie
$ig nesaties (iSnykimo) baime. Kai kurie
filosofai yra subtiliai iSreiske $itg iSnykimo
baime racionaliu pavidalu. Stai Hume’as
aiskino, kad nesa jokio tikrumo, jog Saulé,
syki isnykusi uz horizonto, kitg ryta sugrjs
ir $vies, savo iStarai suteikdamas priezasti-
nio rys$io negarantuojamo tikrumo pavida-
la. Arba Berkley, panasiai kaip kadikis, pa-
radoksaliai kartojo esse est percipi, baimin-
damasis, kad tas, kas nebaty pojuciuose,
neegzistuoty. O Piaget savo studijoje apie
bendrujy savoky genez¢ neblogai parodé,
kokia vélyva kadikio, vaiko vystymesi yra
objekto permanentiskuma atitinkancios
savokos vartosena, ir kaip ankstesnis jos
atzvilgiu yra pasaulio vaizdinys, kuriame
daikeai ir jvykiai yra ,iSplauke®, fluidiski.
Visu $ity mitologiskai ir moksliskai
jtvirtinty baimiy pagristumo paneigima
galime i$skaityti Emanuele’o Severino fi-
losofijoje. Nors jo atsakymas veikiau yra
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skirtas visai Vakary filosofinei tradicijai,
suabsoliutinusiai daikty tapsma, neigian-
¢iai daikey savitapatuma, amzinuma, — ir
todél — nihilistinei.

Tikroji Vakary mastymo beprotybeé ir
susvetiméjimas, Severino manymu, gladi
tikéjime tapsmu, klaidingame jsitikinime
tapsmo tikrumu, nesamoningame jo pri-
émime, pripazinime. Tad — kas yra taps-
mas Severino? Jam tapsmas, nebiidamas
atsiradimas, kilimas i$ nieko ir i$nykimas,
pavirtimas j nieka ir netgi nebidamas tam
tikros apibréztos formos susinaikinimas,
tiesiog neegzistuoja. Jis téra tam tikro re-
gimo paveikslo rasis. I$ tiesu, Severino
esinys negimsta ir nemir$ta, o pasirodo ir
iSnyksta: nesama gimimo ir mirties, o tik
pasirodymas ir i$nykimas arba — veikiau
esinio pasitraukimas, pasisalinimas, kai pa-
sickiamas jo iSsipildymo momentas. (Par-
menidiskasis ,,i$sipildo“ Parmenido Apie
prigimti v.19.2). Btis, sako Severino, yra
kaip Saulé, kuri nenustoja $vytéti ir naktj,
kai masy zvilsniui i$nyksta. Lygiai taip ir
tapsmas néra niekas kita kaip pasirodymas
ir pasitraukimas to, kas nekintama, kas ta-
patu, kas visada iSlieka. Amzini esiniai pro
tempore jeina | pasirodymo rata, paskui — i§
jo iSeina. Tad pasirodymas ir iSnykimas yra
amziny esiniy manifestavimasis ir pasislé-
pimas amziname laiko paveiksle.

»Medis, jdétas i zidinj, laukiantis, kol
bus uzdegtas, nenustoja rodytis — tai yra
tesia buvima 77 rodymasi (arba Sitg savo
butj nenustoja rodyti / atskleisti) — netgi
kai pasirodo liepsna, kuri ji uzdega ir kai
pasirodo jo pelenai: nenustoja rodytis savo
pilnatviska, totalia, konkrecia, faktiska re-
alybe, ir ne kaip paprasciausia ideali esmé,
paprasciausias sielos ,,prisiminimas* to, kas
mir¢. Gélé nenustoja rodytis (spalvomis,
kvapais, grak$tumu, kurj ji demonstruoja
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nuo tos akimirkos, kai jZengé j pasirodymo
rata) ir tada, kai pasirodo vaisius; naktis —
kai pasirodo diena; jaunuolis — kai pasirodo
vyras; pirma / pries tai netgi kai pasirodo
po to“ (Severino 1980: 101-107).

K3 reiskia $i Severino kalba apie buties
ziburj, kuris neuZggsta niekada? Ar vei-
kiau — kuris gali bati uzgesintas, kadangi
yra amzinai uzdegamas? Tai — zenoniskas
issukis sveikam protui, bet sykiu — isukis
Vakary filosofijai.

Patirtis mums nepademonstruoja, ne-
atskleidzia, kas yra esinys, kaip yra su esi-
niu, kai jis iSeina uz masy ,pasirodymo
rato“. Bet lygiai taip pat nepademonstruo-
ja, neatskleidzia, kad jis bty tapes Nieku,
kadangi Niekas nepasirodo. Tad vis délto
atrodo protinga buty teigti, jog egzistuoja
kazkas anapus musy, juslinés patirties. Esse
non est percipi: i§ to, kad neregima, tiesio-
giai negalima dedukuoti neegzistavimos;
negalima teisétai teigti, kad esinio néra,
nebéra, nes jo nesimato, jis neregimas. Tai,
kas nematoma, dél to nebutinai nustoja
egzistuoti: pavyzdziui, tam tikra prasme
mes nebematome Saulés, kuri iSnyksta uz
horizonto, bet Siuo atveju protas jtraukia,
integruoja juslinius duomenis, priestarau-
damas ju betarpiskai / tiesioginei ir regi-
mai prasmei ir sako mums, kad Saulé dar
yra, kaip ir sako, kad ji buvo pirma, kai
austant pasirodé matoma. Reikia sielos
akiy, o ne kiino, kad ,matytume® esinio
esamybe pirma jo pasirodymo ir po jo pa-
sitraukimo, isnykimo.

Todél Severino mus moko, jog nesame
igalinti sakyti, kad medis, kuris liepsnoja
zidinyje, yra sunaikintas, i$nyko vien dél
to fakto, kad jo nebematome, ir, priesin-
gai, kad vietoj jo matome pelenus. Tai,
kad medis iSnyko, pasak Severino, yra
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interpretacija, bet ne tiesa. Mes, sako jis,
nematome medzio, kuris tapo pelenais;
matome pelenus vietoj medzio, matome
medj iSnykstant ir matome, jog ji pakeicia
pelenai; o faktas, kad, pradedant tam ti-
kru momentu, mes nebematome medzio,
mums dar neleidzia sakyti, jog medis yra
anuliuotas, sunaikintas ir tuo labiau kad
jis yra transformavesis j pelenus, nes jo ne-
matydami negalime sakyti, jog jis yra su-
naikintas ar transformuotas (maza to — va-
dovaudamiesi protu turétume dargi sakyti,
kad jis yra iSsaugotas).

Taigi, nematomumas, nevizualumas
Severino nereiskia neegzistavimo. Pats
tapsmas téra regimybé. Kaip tam tikra
prasme — ir i$nykimas.

Esinio pasirodymo ir i$nykimo akivaiz-
doje Severino sako — bukite rams, esiniai
nei$nyksta. Esinys nei iSnyksta ar pavirsta
i nieka, nei persikeicia | kazka kita. Jis vi-
sada zas pats, jis tik iSnyko arba — pasitrau-
ke i§ masy akiracio, dingo, iSnyko misy
zvilgsniui, is¢jo pasivaikscioti. Bet butent
$is iSnykimas, butent tas faktas, kad esinys
nebepasirodo, ir gali sukelti mums nerima,
jaudulj, baime.

ISnykimas pries iSnykima:
Jeanas Baudrillard’as

Taciau kaip jmanoma isnykti, jeigu visa jau
yra isnyke? Tg baime, kad viskas iSnyksta,
kad galima i$nykti, pakei¢ia melancholis-
kas Jeano Baudrillardo klausimas ,,Kodél
dar ne viskas jau iSnyko?“ Tokiu klausi-
mu jvardyta knyga, | angly kalbg isversta
Chriso Turnerio ir paraleliai lydima Alaino
Willaume’o fotografiju, jsigijau netikétoje
vietoje — Niujorke Moderniojo meno mu-
ziejaus, vadinamojo MOMA, knygyne.

leskojau Lnykimo koncepcijos.
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,Pakalbékime, — sako Baudrillard’as, —
apie pasaulj, i§ kurio / kuriame Zmogiskos
butybés jau iSnyko“ (Baudrillard 2009: 9).
Tadiau netrukus paaiskéja, kad isnykimas,
apie kurj kalba Baudrillard’as, neatitinka
jokiy masy turimy jsivaizdavimy apie jj: jis
néra nei i$sekimas, nei i§(si)sémimas; néra
nei i$mirimas, uzgesimas; néra ir i$naikini-
mas. Tai — ne resursy iSsémimas, ne rasiy
iSmirimas, i$nykimas — Baudrillard’as turi
galvoje ne Siuos fizinius procesus ar nati-
ralius, gamtinius fenomenus. Zmoniy ri-
$is, anot Baudrillard’o, yra vienintelé prak-
tikuojanti specifinj i$nykimo buda, kuris
neturi nieko bendra su gamtos jstatymais.
Ji galima net jvardyti esant i$nykimo menu
(Baudrillard 2009: 9-10).

Be abejo, Baudrillard’as, kas ir taip vi-
siems gerai zinoma ir ateina j galva, vos
paminéjus jo varda, pirmiausia kalba apie
tikrovés i$nykima. Realus pasaulis ima nyk-
ti paradoksaliu budu tg pacia akimirka, kai
ima egzistuoti kaip toks, batent moderny-
bés mastyme.

Lygiai taip vaizdiniuy, savoku, koncepty
atsiradimas kalboje sutampa su energijos
praradimu. Ta patj galime pasakyti ir apie
Pasamone — ji kaip tam tikras ,dalykas®
ima i$nykti, kai tik pasirodo, kai tik Freu-
das atranda jos savoka.

Realybé iStustéja | savokas; bet para-
doksas, — Baudrillard’ui idéjos, konceptai,
bet taip pat ir fantazijos, utopijos, sapnai,
troskimai (i$)tustéja, tampa tusti jiems i$-
sipildant.

Taigi, sykiu su Baudrillard’u galime gana
litdnai konstatuoti, kad i$nyksta beveik vis-
kas. Taip gali susidaryti jspudis, kad esama
kazkokios keistos evoliucijos — nuo pasiro-
dymo (regimybés) einama prie i$nykimo.

Tacdiau i$nykimas gali bati suvokiamas
ir jsivaizduojamas skirtingai — kaip ats-
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kiras jvykis ar specifinio troskimo objek-
tas; troskimas nebebuti ¢ia, kas, anot
Baudrillard’o, ,i$ principo néra joks ne-
gatyvumas. Ir, kita vertus, iSnykimas gali
buti siejamas su troskimu pamatyti, kaip
pasaulis atrodo mums nesant, muasy ab-
sensijoje (fotografijoje), arba su troskimu
pamatyti anapus pabaigos, anapus subjek-
to, anapus prasmés, anapus iSnykimo ho-
rizonto, jeigu dar apskritai esama pasaulio
buvimo, jo reiSkiniy, neuzprogramuoto
daikty pasirodymo® (Baudrillard 2009:
21). Grynujy regimybiu (grynojo pasiro-
dymo) vieSpatija, pasaulio, kaip jis yra (bet
ne realaus pasaulio, kuris yra tik reprezen-
tacijy pasaulis), kuris gali i$nirti tik i$ visy
pridétiniy veréiy i$nykimo. Tai jau kita is-
nykimo strategija.

Jeigu imsime mena, tai jis modernybéje
egzistuoja i$nykimo pagrindu. Tai pripazi-
no ir Hegelis. Menas, galima sakyti, netgi
tampa viso, kas iSgyvena, atlaiko savo pa-
ties iSnykima, paradigma. ,Yra iStisas me-
nas kaip i$nykti prie§ mirtj ir vietoj mir-
ties“ (Baudrillard 2009: 25).

Baudrilld’as mus savotiskai gasdina
nebe Saule, i$nykstanéia uz horizonto,
bet subjektyvumo-pasaulio-pabaigos vaiz-
diniais, Lewiso Carrollio i$nykusios katés
islikusia Sypsena / iSsiSiepimu. Arba Pa-
skutiniu teismu po Dievo mirties: Dievas
i$nyksta, tadiau jis palieka paskui save savo
Teismg. ,<...> katés $ypsena savaime yra
bauginanti, taciau katés Sypsena be katés
baugina dar labiau... Ir pats teismas yra
siaubg keliantis, bet Dievo teismas be Die-
vo...“ (Baudrillard 2009: 25-26).

Taciau didysis i$nykimas néra papras-
Ciausiai virtuali daikey transmutacija, o
yra subjekto samonés pulverizacija, samo-
nei jsiterpiant j realybg — todél samoné yra
visur.
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I$nykimas jvyksta taip pat ir anapus gé-
rio ir blogio.

Bet svarbiausia — i$nykimas Bau-
drillard’'ui yra ne galutiné egzistencijos
atzvilgiu, ne egzistencijos pabaigos, bet jai
imanentiska dimensija. Daiktai gyvuoja
tik savo i$nykimo pagrindu. Kaip ir mes
patys. Taigi, turétume sakyti, kad tenka
egzistuoti po i$nykimo, arba — i$nykti dar
pries iSnykima.

Masy santykis su realybe ir jos isnyki-
mu todél yra dviprasmiskas. Priesais bet
kurj atvaizda kazkas yra i$nyke. Ir tai yra
jo zavesio Saltinis. Taip pat yra ir su virtu-
alia realybe.

Tacdiau ypatingg ,kravi“ Baudrillard’ui
iSnykimas jgyja, kai jis palie¢ia analogi-
nés fotografijos pasikeitimg | digitaling.
Baudrillard’as jj laiko sistemisku realybés
iStustéjimo aktu — atvaizdo i$nykimu.

Kai fotografija tampa digitaline, nebe-
lieka negatyvo, nebelieka ir paties atvaizdo
kaip reprezentacijos. Baudrillard’ui tai yra
pats musy pasaulio vaizdo pasikeitimas.

Turbat sunku baty atrasti susijaudi-
nusia ar siaubo apimta Zmogiska butybe,
suvokusig, kad nebeliko jo fotografijos 7e-
gatyvo, kad §i tavo nuotrauka padaryta ne i§
veidrodinio tamsaus tavo atvaizdo, o tarsi
gimsta pati i$ saves. Reikia nemenky vaiz-
duotés pastangy, kad negatyvo iSnykimas
sugestijuoty baimg dél realaus, tikro tavo
isnykimo. Gal $i fotometamorfozé su realiu
i$nykimu i$ viso nieko bendra ir neturi?

Baudrillard’as taip pat stebisi tokio is-
nykimo reik$mingumu, ta¢iau priverstas
pastebéti:

»Anapus tokio sistemisko i$nykimo,
kuris atrodo esas universaliai priimtas, riby
yra tai, kad iSkyla kai kurie paradoksalis,
nerimg keliantys klausimai“ (Baudrillard
2009: 63).
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Vienu jy Baudrillard’as apveréia gar-
suji Leibnizo Grundfarge ir klausia , KO-
DEL CIA YRA NIEKAS, VEIKIAU NEI
BUTU KAZKAS? (Ibid.)

Jis kalba apie iSnykimg prie§ iSnykima.
Todél knyga uzbaigia zodziais: ,I$nyko
pati pabaiga.“ Isnykimas tampa nejmano-
mas, nes tu jau visada esi i$nykes. Net ir
negatyvo i$nykimas turi anticipuojancia
galig prie§ masy zikrg iSnykima.

Taciau ar tikrai?

P S. Grésmingiausias dalykas Bau-
drillard’ui yra subjektyvios ironijos i$nyki-
mas — o ji i$nykstanti digitalinéje Zaisméje.
Tada ironija tampa objektyvi. Arba — stoja
tyla.

ISnykimo profenomenas:
Philippe’as Lacoue-Labarthe’as,
Jeanas Lucas Nancy

Tekstas, kurj aptardama ketinu pratesti
i$nykimo ,koncepcijos® paieskas, | mano
rankas pateko gana atsitiktinai. Nors jo
autorius — garsus prancuzy, filosofas ir ra-
$ytojas — ta plonyté knygelé kurj laika ra-
miai sau stovéjo knygy lentynoje neseniai
parsivezta i§ uzsienio kelioniu, kol sykj,
tikriausiai valydama dulkes, sutrikau per-
skaiciusi jos pavadinima. Tarsi ne a$ pati
baciau ja ne taip seniai jsigijusi. Knyga
vadinosi ,Pratarmé j Isnykima“ / ,Isny-
kimo pratarmé®. Jos autorius Philippe’as
Lacoue-Labarth€’as. Tiesa sakant, sig La-
coue-Labarthe’o knygele jsigijau tik kaip
ieSkomosios i$nykimo ,koncepcijos pa-
pildyma. I§ jos prancaziskojo leidimo jva-
do suzinojau, kad $i keistoka mazyté kny-
gelé dargi sukomponuota i§ keliy daliy.
Pagrinding jos dalj sudaro autoriaus dar
jaunystéje paradytas tekstas ,I$nykimas®,
kurj Lacoue-Labarthe’as gyvenimo pabai-



NIHILIZMO PARASTES: (AT)VAIZDAS IR ISNYKIMAS

goje, tarp dviejy komuy ir po antrosios,
prie$ pat mirtj, bandé pratesti. Taciau tam
neturéjo, kaip sako leidéjas, nei laiko, nei
jégu. Tad prie to jaunuolisko teksto pava-
dinimo mirStantis autorius tik prirasé zodj
»pratarmé®. Taip tekstas, kuris pretendavo
buti pratestas, i$samiai papildytas, keistu
badu i$ teksto virto pratarme, savo paties
pratarme... Pratarme | Lnykimg.

Pirmieji tos knygelés sakiniai yra ZodZiai
apie tekstus. Lacoue-Labarthe’as raso:

»Kai kurie tekstai, kurie galbat ne visa-
da yra tarp to autoriaus geriausiujy (kurie
skaitomi greitai, biina mazai cituojami,
mazai svarstyti — deja? — maziau jdomis
ir maziau reik$mingi nei kiti), kai kurios
knygos, kurios niekada nebuvo laikomos
literatara tikraja ZodZio prasme <...>
tiems, kurie nemoka gyventi daug neskai-
tydami, gali turéti keistos galios ilgam lai-
kui apsésti atmintj, jsismelkti j ja ir beveik
uzsiimti neapibrézta erdve tarp uzmarsties
ir samoningumo: apie jas i$ tikrujy negal-
vojama, bet jos visada Siek tiek valdo misy
zvilgsnj, kurj nukreipiame j daiktus® (La-
coue-Labarthe 2009: 13).

Autorius tarsi klausia saves, i$ kurgi ga-
léty rastis ta keista ty teksty galia? Tadiau
vietoj atsakymo apie mijslingos galios kilme
gauname tik jos patvirtinima — tie tekstai
(tai, kas juose) yra tarsi fiziskai jrasyti tavo
kane, kaip skausmas ar kokia liga.

Be to, galima manyti, kad sapnas — bent
jau tam tikri sapnai — ty uzmirsty, teksty
atzvilgiu vaidina panasy vaidmenj kaip
liga tam tikriems organams ar mastymo
jvykis, sukeliantis pasibaisé¢jima tam tikrais
dalykais. (Lacoue-Labarthe 2009: 14).

Tekstai,

Labarthe’as turéjo omenyje ir kuriuos taré-

kuriuos jaunasis Lacoue-

si pusiau uzmir$es, buvo trumpas Borgeso
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apsakymas ir kai kurie amerikiec¢io Dashi-
ello Hammetto juodieji romanai.

Jaunasis autorius buvo giliai paliestas
ne tos aplinkybés, kad jam jsirézé atmintin
kazkokie tekstai, — jo nepaliove trikde ir
mjslingai nuteike butent tai, kad tie mi-
nétieji tekstai jo samonéje buvojo kazkaip
kartu, vienas greta kito. Kitaip tariant, jo
negaléjo apleisti keistas jausmas tuos teks-
tus esant susietus bendros prasmés.

O jei apie Borgesa, tai kalbama buvo
apie trumpg apsakyma Ragnarok. Autorius
sakesi iSlaikes galvoje tik sapno pasakoji-
ma, bet ne t3 trumpg jZangg apie sapna,
kuria, sekdamas Colderige’u, Borgesas
pradeda apsakyma. Apsakymas beveik vi-
sas tad ir yra to sapno pasakojimas.

Lacoue-Labarthe’as jj taip pat papasa-
koja visa, sakydamas, kad jokios kitos isei-
ties néra, kaip tik taip pasielgti. AS taip pat
neturiu jokios kitos iseities, tad lygiai kaip
Lacoue-Labarthe’as pacituosiu jo cituoja-
ma Borgeso apsakyma-sapno pasakojima
be jzanginés dalies:

Masy sapnuose, — raso Kolridzas, — vaiz-
dai atstovauja jausmams, kuriuos, manome,
jie sukelia (i$sigastame ne dél to, kad sa-
pnuojame sfinksa — tai sfinksas jkinija masy
jauciama siauba). Jei taip yra i§ tikruju, kaip
gali niekinga susapnuoty formy kronika
iSreiksti stupora, egzaltacija, nerima, pavojy
ir s¢kmés nuojauta, is kuriy buvo nuaustas
vienos nakties sapno audinys? Nieko nepai-
sydamas, pabandysiu paeksperimentuoti su
sia kronika, kita vertus, galbat tai, kad sapna
sudareé tik viena scena, pasalina ar sumenki-
na esming problema.

Sapnavau Filosofijos ir literattiros fakul-
teta, buvo tamsu. Viskas atrodeé siek tiek
nejprasta (kaip daznai pasitaiko sapnuose),
nezymus padidinimas viska pakeité. Tuo
metu rinkome vyresniuosius; a$ kalbéjau
su Pedru Henriquezu Urena, kuris, man
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tai sapnuojant, jau buvo mirgs prie$ dau-
geli mety. Staiga — dabar prisimenu — mus
pertraukeé triuk$minga gatvés muzikanty
minia. Zmonés ir gyvinai stiigavo, kildami
i§ Apadios. Vienas balsas sukliko L Stai jie at-
eina!, ,Dievai! Dievail“ Keturios ar penkios
batybés iSniro i$ minios ir uzémé DidZiosios
Salés pakyla. Mes visi plojome asarodami —
tai buvo Dievai, galy gale sugriZe i$ Simtme-
¢ius trukusios tremties. Stovédami auksciau
ir arogantiskai atkraging galvas bei atstatg
kratines, jie priemé musy, pagarba, atrody-
dami didingesni, nei buvo i$ tikruyju. Vienas
laiké laury vainika, padaryta, be abejonés,
i$ neliestos sapny augalijos, kitas didingu
mostu iStiesé leteng su didziuliais nagais,
vienas Jano veidy su baime Zvelgé i lenkea
Toto snapg. Galbut paskatintas plojimuy,
vienas — nebepamenu kuris — $oko j priekj,
pergalingai, nejtikétinai $lyksciai karkse-
damas, $nypSdamas ir gargaliuodamas.
Nuo to momento viskas pradéjo keistis.
Visi pradéjome jtarti (galbut nepagristai),
kad Dievai nebemoka kalbéti. Simtmedius
praleide tremtyje, gyvendami kaip laukiniai
zvérys jie prarado savo Zmogiska iSvaizda —
musulmony pusménulis ir Romos kryzius
buvo negailestingi $iems pabégéliams. Zemi
antakiai, pagelte dantys, reti rytietiski Gsai
ir zvériskos lapos skelbé Olimpo giminés
nuosmukj. Ju drabuZiai nerodé kilnaus ir
saziningo skurdo, o tik neskoninga Apacios
los§imo namy ir bordeliuy prabanga. Sagos
kilputéje raudonavo gvazdikas, pastebéjome
peilio kontirus po aptemptu paltu. Staiga
pajutome, kad jie Zaidzia paskutine jiems
likusia korta, kad jie klastingi, pavojingai
kvaili, Ziauras kaip senstantys plésrinai, ir
jei delsime i§ gailes¢io ar baimés, jie mus
sunaikins.

I$sitraukéme sunkius revolverius (staiga
sapne atsirado ginklai) ir su dZiaugsmu nu-
zudéme Dievus.

J. L. Borges. Ragnarok
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Lacoue-Labarthe’as sakosi neZinas, kas
ji taip suzavéjo tame apsakyme. Ilgai ma-
ngs, kad tai galéty bati to teksto aliuzijos j
mitologija, i idéja, kad kazkas tuo pat metu
yra ir uzmaskuota, paslépta, ir atideng-
ta, pasirodo, | tai, kas sykiu ir neregima,
ir regima, — visa tai, kas, pasak autoriaus,
nukreipia j Hegelj, Milchelet'a, Nietzsche,
nors ir neminint jy vardy. Tadiau tos pir-
miausia i$ryskéjusios ,priezastys® buvu-
sios pernelyg intelektualios, o i$ tikruju to
teksto Zavesys ir tam tikras jo ,uzsilikimas“
samongje buvo susijes su kazkuo kita — jo
keistas trumpumas, i$mintingas alogisku-
mas (Sokinéjancios sandiiros, nutrikstanti
artikuliacija ir ta nesibaigianti, beveik ne-
materiali, nemedziagiska erdvé), nejtikéti-
nas, pernelyg tikslus kai kuriy detaliy ai$-
kumas, jo sutapimas su sapno laiku, tam
tikras ritmas, kuris taip jsikaré, apsigyveno
autoriuje, net ir aiskiai nezinant tos pras-
més, kuria jis disponavo. Tadiau visa tai
dvelké giliu dviprasmiskumu (Lacoue-La-
barthe 2009: 16-17).

Gali buati, kad autoriaus atmintyje, jo
samonéje, tame kazkur tas apsakymas ap-
sigyveno i$ karto kazkur $alia amerikietis-
ko romanzo noir — Dievy apraSymas, pom-
pastiskas pasakojimas, kuris leidzia uzburti
peilj — tampantis tuo labiau mistiskas, kuo
labiau stengiamasi jj paaiskinti, aiskinimas,
kuris tarsi ir yra tarp eiluciu, taé¢iau kuris
nepaaiskina nieko. Lacoue-Labarthe’as
sako bandes net atkurti, rekonstruoti tam
tikra pasakojimo logika, kuri susijusi su
ivardijimu Bajo (Underworld; bassofondo),
liet. — pacios apatios, poieminis pasaulis),
atsekti sasaja su taip pavadintu Stenbergo
filmu, apie kurj Borgesas irgi yra kalbéjes
ir kuris, kaip atrodo Lacoue-Labarthe’ui,
turéjo jtakos Dashiello Hammetto roma-
nams.
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Bet dar reikéty nustatyti, is kur radosi ta
keista galia, kuria, panasiai kaip i§ Borgeso
teksto, Lacoue-Labarthe’as pajuto i§ Dashi-
ello Hammetto romanu. O juk viskas Sitg
autoriuy, atrodé, skiria nuo Borgeso — kulti-
ra, apsisprendimas rasyti, kariniy likimas.
Lacoue-Labarthe’as atpazista keistg susipy-
nimg tarp ty dviejy autoriy pasakojamuy is-
toriju, i§ pazitiros visai nepanasiy — viena is
ju detektyving, kita mitologiné. Stai vienas
is ty romay vadinosi A Ghost Town, kuria-
me buvo kalbama apie miests, jo beproty-
be, alkoholj, narkotikus, smurtg etc., apie
vaiduokliska miesta, kuris neegzistavo, ta-
¢iau kuris buvo sukonstruotas kaip apga-
vystg garantuojanti sistema, kuris buvo uz
kitur ir seniai mirusiy gyventojy nugaru,
gyventoju, kurie gal net niekada nebuvo
gime ir tebuvo fiktyvas (ibid.: 18-19).

Kas Lacoue-Labarthe’o atmintyje susiejo
tuos tekstus? Autorius sako, kad patyres, lyg
tarp ty, teksty atsiverty kazkokia tustuma,
centras, kuriame jis pats prarasdaves save.

Taciau tas tekstas (tie tekstai, nes jie
vis délto kazkaip buvo kartu) atvedé au-
toriy  vieta, kur patys dalykai gerai save
paaiskina — j sapno vieta. Jis pasakoja, kaip
susirges, smarkiai kar§¢iuodamas sapnavo
sapng, kuris, sprenziant i§ pasakojimo,
buvo ta pati vieta, apie kuria kalbéjo anie
du tekstai. Sapnas netrumpas, painus, su-
sipinantis su jau minéty teksty siuzetais,
kartais net neaisku, kas ka sapnuoja — ar
autoriaus sapne jvyksta Borgeso ir Ham-
metto pasakojimai, ar atvirksc¢iai — pasta-
rieji yra papasakoje tai, ka dabar Lacoue-
Labarthe’as sapnuoja. Sapnas yra keistas
klaidZiojimas begaliniame mieste, vis ies-
kant kazko, ir kai atrodo, jog jau atradai,
atéjai, staiga viskas prapuola, tos tuoj priei-
simos vietos nebelieka, ji keistai i$nyksta,
ir vél viskas prasideda i$ naujo.
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Lacoue-Labarthe’as savo tekste nevar-
toja zodzio isnykimas, tik pavadinime. Ta-
¢iau yra beveik aisku, kad tuos tekstus sieja
butent zi, ir kad kalbama apie 7. Tadiau
kalbama kalbant kazka kita.

Sis galintis atrodyti pavéluotas egzis-
tencialistinis, net jungiska pasamonés
traktavima primenantis iSnykimo ,apra-
$ymas®, ko gero, bty taip ir likes iki Siol
neperskaitytas ir guléty knygu lentynoje,
jei ne kiek véliau jsigyta, bet kiek anks¢iau
perskaityta minéta Baudrillard’o knygelé.
Taciau $iy dvieju teksty ,sugretinimo®,
tiksliau — sud¢jimo greta — efektas yra
veikiau prieSingas, nei panasus j Lacoue-
Labarthe’o apradytaji. Sie tekstai mumyse
nebina greta. Tad ir ju sudéjimas greta tik
iSryskina, kad $ie tekstai kalba ne apie ta
patj iSnykima.

Bet ir kity minéty autoriy — Heideg-
gerio, Sartre’o, Virilio, Severino — tekstai
nekalba apie paz iSnykima. Nes pats i$ny-
kimas — tai ne klausimas, ka reiskia, kad
Saulé pasirodo ir i$nyksta? Tai — taip pat
ne klausimas — ar daikrai (esiniai) i$nyksta?
Tai — (savo) iSnykimo patyrimas. Akivaiz-
du, kad tokio i$nykimo fenomenologija
yra nejmanoma, beprasmé. Arba, kaip
sako Heideggeris, apie mirtj tegalima kal-
béti kaip apie gyvenimo fenomena. Taciau
Lacoue-Labarthe’o tekstas atrodo kaip tik
einantis anapus $ios ribos. Ir ne Pratarme,
ne Pabaigos ZodZiu, o tuo dar jaunuolisku
kariniu, gyvenanéiu tarp knygy pasaulio ir
tikrovés.

Kokia dar, jei ne literatariné (ezote-
rin¢), galéty buti tokio teksto ir tokios
»koncepcijos“ prasmé bei verté?

Tokj nuogastavima tik sutvirtina ,ezo-
teriskasis“ Pabaigos Zodis. Pats ISnykimo
profenomeno aprasymas mums kaip tik
ir pateikiamas tik Pabaigos Zodyje, para-
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Sytame vietoj zadétosios ir planuotosios
jZangos — trumpame tekste, atsiradusiame
po to, kai, kaip sako pats autorius, jis jau
buvo du kartus numires: po dvieju komuy,.

Ar § teksta galime laikyti tam tikra is-
nykimo ontologija? Ar jmanoma aprasyti
i$nykimo profenomena?

Ar apskritai esama sunkesniy klausi-
muy?

leskant atsakymo | juos, netikétai | pa-
galbg atéjo vienas kito autoriaus tekstas. Tai
Jeano Luco Nancy knyga Kristi i miego®.

K3 mes galime pasakyti apie miega? ,,A$
miegu, bet s, kuris miega, nebegali pasa-
kyti, kad miega, kaip ir negalima pasakyti,
kad esi mires“ (Jean-Luc Nancy 2009: 19).
Taigi, yra kitas, kuris miega mano vieto-
je. Miega ne kuri nors mano dalis, miegas
néra mano funkcija ar aspektas...

O miegantysis yra savyje, taip savyje,
nelyginant koks Kanto Ding an sich. To-
dél Nancy akivaizdu, kad nieko panasaus
i miego fenomenologija negalima reali-
zuoti:

Néra miego fenomenologijos, kadangi
jis savimi parodo tik savo issisklaidyma,
slépiningumg ir savo pasitraukima. Bet
pasitraukdamas kaip kompensacija jis su-
teikia galimybe, kuri daug toliau siekianti
ir stipresné nei bet koks fenomenalumas, —
intencijy ir tiksly kaip prasmés issipildymo
nuvertinima. Cia prasmé neisipildo ir ne-
paaiskéja. Jis pranoksta ir aptemdo reik$me
ir suteikia prasme tik tam, kas priverdia i$
naujo iSgyventi jo nebepasirodymo pase-
kmes (Jean-Luc Nancy 2009: 29-30).

2 Originalus pavadinimas Jean-Luc Nancy

Tombe de sommeil. Paris: Editions Galilée,
2007. Cia naudojamasi italiskuoju vertimu
Cascare dal sonno. Milano: Raffaello Cortina
Editore, 2009.
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Tadiau ar siekiantysis bent ,,jsivaizduo-
ti“ ar ir ,apradyti“ patj iSnykima neatsidu-
ria panasioje situacijoje?

Kad ir kaip baty, Nancy tekstas netike-
tai atsidare grera Lacoue-Labarthe’o teks-
to, ir émé keistai jj ,aiskinti“.

] sapng nejeiname uzmerktomis aki-
mis“, — sako Nancy (ibid.: 80). Lacoue-
Labarthe’as, turbat, sakyty — kaip kartais
ir | iSnykima. Kai akys yra jau uzmerktos,
sapnas yra jau jveikes miegantjjj. Ir jokia
sapno fenomenologija tada nebegalima.
Taciau Nancy kalba apie akimirka pirma
Sito.

Bet akimirka pries, kai vokai yra nuleisti
ant akiu, o Sios akimirkai yra islikusios
regin¢ios anapus savo uzdangos ir per /
kiaurai savo aptemimo / uztemimo / tamsos
pasklidusiosios visur ten, kas vadinasi kam-
bariu, arba skliautu, iSlinkusiu kupolu, kuris
apjuosia sapno erdve, atskirdamas ja nuo
paciy dangiskujy skliauty — vokai, kamba-
rys, baldakimas, auks$tos Zydrynés pasaulis,
pasaulis Zemiau akiuy, lubu, apkloto, pasaulis
apacioje, kripta atimta / iSgelbéta pati nuo
saves — Sitg akimirka Zvilgsnis maté nakdj, |
kuria jZengia (Jean-Luc Nancy 2009: 80).

Taciau koks tai buvo regé¢jimas?

Jeanas Lucas Nancy:

»1ai, ka pamaté, buvo ne kas kita, kaip
bet kokio regéjimo nesatis ir bet kokio ma-
tomumo nesatis. Sitai pamaté* (ibid.).

Nancy kalba apie nematymq, kuris
»komunikuoja“ su regéjimu: su regé¢jimo
substitutu ir regé¢jimo viltimi. Kalba apie
nematymo patirtj. Matyti, kad nesimato
nieko, ir néra nieko, ka reikéty matyti;
matyti zvilgsnj, jsmeigta | save, nelyginant
i savo vienintelj taikinj, yra kazkas pana-
$aus | matyma to, kas nematoma. Bet Sis
panasumas yra i$virkscias, negatyvus.

,Buvoti tokioje pusiausvyroje, nepre-
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tenduojant permatyti to, kas nematoma, —
tai yra miego aklinas taskas® (ibid.: 81).

Tarsi atsakydamas Jeanui Lucui Nancy
tame paskutiniame savo tekste Lacoue-
Labarthe’as raso, jog jis buvo grazintas |
,Sitg pasaulj, kuris yra, kadangi pasirodo,
be jokiy iSim¢iy“ (kursyvas — autoriaus).
Bet kickviena karta jis turédaves keista
intuicija, kad visa, kas atsiverdavo kaip
pasaulis, buvo pirma, nei pasaulis egzista-
vo, egzistencijos, kuri nesuvokiamai buvo
pirmesné, pirmapradiskesné nei viso ko
egzistavimas, budu. Tokia, anot Lacoue-
Labarthe’o, buvusi i$nykimo pusiausvyra
(Lacoue-Labarthe 2009: 33).

Akimirka, apie kuria, kaip apie ribg —
{zengima | miega, — kalbéjo Nancy, slenks-
tis, skiriantis budruma ir miego busena,
galiausiai — pusiausvyra, kaip buvimas toje
ribos teritorijoje, — tapo taip pat jvardyta ir
Lacoue-Labarthe’o.

Jeigu pripazinsime esant tikrg ta buvi-
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THE MARGINS OF NIHILISM: IMAGE AND DISAPPEARANCE
Rita Serpytyteé
Summary

The pretext of this article is Lacoue-Labarthe’s text Preface to the disappearance. This article actempts
to find access to the “analysis” of disappearance, i. e. to conceptualize a theme of disappearance
and link it with the problem of identity and alterity. The appearance and disappearance —
motions, by which any identities are being constituted and destroyed — direct, first of all, to
the phenomenological tradition. The appearance and disappearance are being understood in
phenomenology as characteristics of phenomenon. Discussing the phenomenological tradition,
in particular — Sartre’s view, the article raises the question about the nature of the motion of
disappearance (as the motion, which destroys identities and indicates or directs to alterities). This
article attempts to discuss the disappearance in the context of so-called negative “categories” of
nihilism. Thus, disappearance is not disclosed as the motion, which has a structure of proposition,
but as négatités — as motion, which has a structure of the experience. But what is the meaning
of the experience of disappearance? Lacoue-Labarthe’s text served as a key according to some
strategy to choose an author, talking on disappearance. The article looks at how the disappearance
in Sartre, Heidegger, Virilio, Severino, Baudrillard’s philosophy is being thematized. Although
their approaches to appearance and disappearance differ, they are united by the fact of talking
on the experience of appearance and disappearance of some identities — things, entities, reality.
The disappearance itself is being treated there as something to be experienced, and to be possible
to describe. But what it is not disappearance of things, of entities, of reality, but disappearance
itself?

How to speak on the conditions of possibility of the “appearance” of “experience”, which
is a marginal experience — the experience of somebody’s own disappearance? For the Lacoue-
Labarthe’s text explanation the text of another author — Jean-Luc Nancy, 70 fall from sleep,
is being used. Juxtaposition of these two texts serves as a philosophical approach to describe
practices that, phenomenologically speaking, is not experienced. It reveals the meaning of
disappearance, expressed in Lacoue-Labarthe: disappearance (Nothingness) coincides with the
origins of appearance, with what it is « Whole.

Keywords: nihilism, disappearance, appearance, identity, alterity, experience.



