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Vakary filosofijos tapatybés samprata siejasi su statiskos ir tvirtos struktiros Descarteso subjektu,
kuriame tasai, kuris mqsto (cogitans), save pati pavertia objektu (cogitatum). Husserlio ir Sartreo
fenomenologija mums suteikia sgmonés dinamizmo poreiki — beveik hidrografing ego tékmés sampra-
tq, kuri gali biti suvokta tik kaip ritmq ir orientacijq islaikanti srové. Kita vertus, Freudo, o ypac
Lacano, psichoanalizé aptinka heterogeniskq Kito tikrove, t. y. pasgmong, kurig reikia iSlaisvinti is
melagingos veidrodinio ir jsivaizduojamo ego tapatybés. Ir derindamas, ir kritikuodamas fenome-
nologijos ir psichoanalizés pozicijas, $is tekstas, kuriame analizuojama autonomiska ir rezistenciska
vaizduotés spontaniskumo prigimtis, mégina paskirti naujq uzdaving vaizduotei — sukelti Kitybe savo

paties steigtyje.

Pagrindiniai ZodzZiai: vaizduoté, spontaniskumas, Kitybé, taparybe.

Ego tapatybés problema

Vakary filosofijos tapatybés mastymo
apogéjy galima jzvelgti Descartes’o filo-
sofijoje. Kartezijaus subjekto — cogiro ergo
sum — vienové aptiko ,mastantjji as“ kaip
ontologinj prada, i$ kurio jmanoma igvesti
visa kita — save, pasaulj ir net Dieva. Veles-
ni mastytojai daug ir jvairiai kritikavo $ia
samprata, pastebédami, kad ¢ia turime rei-
kala ne su kokia kita, bet biitent su ,,mas-
tytojo egzistencija“, kurioje tasai, kuris
masto (cogitans), save patj pavercia objek-
tu (cogitatum). Todél toks apsiribojimas
apeliuoja j griezta ir stabilia strukecara, kuri
turéty, uztikrinti atsparuma poky¢iams ir
kismo kontinuumui ir Sia prasme suteikti
vertinimo kriterijy tam, ka turétume va-
dinti identitetu — nekintanciu ir tvirtu ego

pagrindu.

*

Karteziskosiose meditacijose  Husserlis
pastebi, kad, kai méginame adekvaciai per-
teikti tai, apie ka kalbame tirdami ego sa-
moneg, susiduriame su nejveikiamais sunku-
mais. Nuolatinis judéjimas, akeai ir inten-
cijos, sudarantys dinaminj samonés turinj,
$iuo atveju ne tik isreiskiami pavojingais
apibendrinimais, bet dar ir atsiremia j i§
anksto numanoma AS, kurio statusas néra
toks aiskus, kaip atrodo Descartes'ui. ,,Pa-
siekti galuting eidetinés fenomenologijos
problematikos bendrybe, o kartu ir galuti-
nés genezés problematika, yra nepaprastai
sunku. Radikaliai nuo pradziy pradedantj
fenomenologa nori nenori saisto faktas,
kad pradzios tasku jis pasirenka save pat.
Transcendentalioje nuostatoje jis susitin-
ka save kaip ego, o véliau — kaip tam tikrg
ego apskritai, kuris per samonés aktus jau
disponuoja pasauliu, ir $is pasaulis jkini-
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ja mums visiems Zinomg ontologinj tipa
ir aprépia gamta, kultaros dariniy pasau-
li (moksla, dailiuosius menus, technika ir
t. t.), aukstesnio laipsnio asmeninius dari-
nius (valstybe, Bazny¢ia ir t. t.)“ (Husserl
2005: 95).

Kj reiskia susitikti save kaip ego? Trans-
cendentaliniuose tyrimuose $i samprata is
tiesy sukelia daug keblumu. Jo ,apibreézi-
mas“ ir lokalizacija balansuoja ties kom-
promisinés abstrakcijos riba. Net jeigu ego
kokia nors forma ir jmanomas — ar biitent
tai yra tikroji pradzia, t. y. tvir¢iausias ats-
pirties taskas, iki kurio nusileide, galime
nustatyti visas kitas koordinates? Intros-
pekciskas stebéjimas, — sako Husserlis, —
save aptinka kaip duotybe, kuri egzistuoja
pacioje intencijos kryptyje — ,nuo mangs
link ko nors“. Sgmonés veiksmu vektorius
implikuoja aiskia iSanksting orientacija —
konkretus aktas ne tik visuomet krypsta
»1 bet ir prasideda ,,is“.

Kitaip tariant, ,a$ iStinka save“ kaip i$
tam tikro (reguliariai ,identifikuojamo®
ir todél lokalizuojamo) centro sklindantj
veiksma. ,Ir tai, kas man yra sava, atsisklei-
dzia man per eksplikacijg ir i§ jos atlikéiy
gauna savo pirming prasme” (ibid.: 120).
Taigi transcendentalinis ego egzistuoja
kaip pasikartojantis ir kryptingas algori-
tmas — bitent nuolat atliekamy samonés
veiksmy sekos ir dinamikos logika ir laiko-
me savasties akivaizdybe: , Tai atsiskleidzia
pirmapradiskai j mane patj atgr¢Zztame pa-
tirian¢iame-eksplikuojanciame zvilgsnyje,
nukreiptame j suvokimo badu (ir net apo-
diktiskai) duota ,AS esu® bei jo laikui at-
sparig tapatybe sau paciam, tapatybe, kuri
islieka tolydzioje ir vieningoje savipatyri-
mo tapatybéje sau paciam® (bid.).

Anot Hussetlio, samonés strukeiirg pla-
Ciausia prasme buty galima jsivaizduoti ne
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kaip konstruktyvaus ir jréminancio charak-
terio darinj, kuris vélgi grazinty mus prie
karteziskojo substancialumo, tadiau kaip
savaiming judéjimo kryptj, reguliaruma ar
tipika, t. y. efemeriSka akto apibréztuma, eg-
zistuojantj tiek, kiek egzistuoja paties akto
trajektorijos. ,Isgyvenimu, kurie sudaro
transcendentalinio ego buties turinj, univer-
sumas yra komposibilus tik kaip vieninga
srauto forma,  kurig visos bendrybés pacios
isikomponuoja kaip tekancios” (ibid.: 94).

Kryptingo srauto idéja, kuri A$ ta-
patybe konstituoja kaip kompozicija ir
kryptj turintj judéjima, gali bati suprasta
kaip antikinés ir gerai Zinomos Herakleito
jzvalgos parafrazé — jeigu ,| ta pacig upg
nejmanoma dusyk jzengti“ (fr. 119), ko-
kiu pagrindu mes vis dar apskritai galime
kalbéti apie tapatybe? Jeigu intenciju upés
tekmeé yra pirmapradis ,misy paciy savas-
ties“ patyrimas, kas leidzia sruvenandiam
vandeniui jgauti tam tikrg logika — graikis-
kojo logos prasme?

Herakleitas numaté §j paradoksa — .}
tas pacias upes jZengiame ir nejzengiame,
esame jose ir neesame* (fr. 121). Intencijos
néra objektai, todeél kaip tokiy — t. y. stabi-
liu, daiktisku pavidalu — jy niekada negau-
name. Sia prasme — uzvaldymo ir turéji-
mo — | ta pacia up¢ nieckuomet nejbrisime.
Taciau tai, kas kintamume yra tapatybés
pagrindas, gali bati jvardyta kaip vadovéli-
nis ,,pastovaus kitimo® principas arba, kaip
sako Husserlis, ,,vieninga srauto forma“ —
tekmé, kuri turi pasikartojima ir tvarka.
Upé, tarsi melodija arba $okio judesys,
gali kiekvieng kartg buti jgyvendinta pagal
analogiskos strukttros schema ir atitinka-
mu ritmu. Ir nors jis niekada nebus tiksliai
identiskas, butent §j varijuojantj komposi-
biluma, t. y. kitimo ,,tvarka ir logika®, mes
ir atpazjstame kaip savajj ego.
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Tadiau net ir tokia srautiskojo ego samo-
nés samprata, ties kuria sustoja Kartezisky-
ju meditacijy transcendentaliné redukcija,
Sartrui atrodo ne iki galo radikali fenome-
nologija. Jo akimis, bet koks ,saves paties®
postulavimas yra klaidingas pradzios tas-
kas — batent todeél, kad ego néra pradzia, o
veikiau pradzios iliuzija. ,,Sartre’as regi ego
kaip idealizmo pédsaka. Interpretuodamas
Husserlio poziarj, jis teigia, kad anapus
jvairiy samoningy akty reziduoja ego, ku-
ris tarnauja kaip akty gausos tapatybés tas-
kas. Jei ego yra atskirtas nuo akty gausos,
tuomet aktai jsitarpina tarp ego ir objektu,
sukeldami efekta, kad ego pasirodo kaip
kito pasaulio dalykas. Tai atsiduoda sielos
kultivavimu susiripinusiomis Zmogaus vi-
dujybeés teorijomis (Busch: 7).

Issilaisvinimas, kurio Sartre’as siekia
mazne visa savo filosofija, yra nejmanomas
be ego istirpdymo. Tiesa, tam tikras pa-
grindas islaikyti subjekto tapatybe islicka,
taciau jis vis vien turi bati suprastas feno-
menologiskai, t. y. intencionaliai. ,Atrodo,
kad intencionalumas jam atskleidzia kapi-
taliskos svarbos ir anti-idealistinés perspek-
tyvos fakta — tai, kad samon¢ apsibrézia ir
igauna savo fizionomija ir savo turinius ne
kitaip, bet tik konkreciuose santykiuose su
pasauliu“ (Moravia: 34). Numanomasis
ego, kurj Husserlis vis dar aptinka vienin-
go srauto aktuose, téra vokieciy idealizma
persmelkes karteziskas substancialumas —
idealizmas, suvokiantis ego kaip tam tikra
objekting tapatybg, rudimentinj ir kristali-
nj patvaruma, kurj privalu istirpdyti.

Tacdiau kaip issilaisvinti i$ $io intelek-
tinio ir filosofinio egocentrizmo? Sartre’as
pastebi ta patj percepcijos akty dvilypuma,
apie kurj kalba Husserlis. Senoji fenome-
nologiné aksioma — samoné visuomet yra
kieno nors samoné — i tiesy turi bati pa-

29

Religija ir kultira

pildyta: lygiai taip, kaip suvokimo procesas
reikalauja savojo objekto, lygiai taip jis yra
ir autoreferentiskas. Isliekantis savojo ,a$“
pojutis téra kiekviename veiksme impli-
citiskai gludinti savivoka, kaip tam tikras
vientisos intencijos ambivalentiskumas.
Analogiska jzvalga aptikome ir Kartezis-
kyjy meditacijy tekste. Ta¢iau momentas,
kuriame Husserlis aptinka samonés tapa-
tybés galimybe, Sartre’ui isreiskia jos radi-
kalia disociacija.

Jei daikeai, sako Ego transcendencijos au-
torius, kuriuos suvokiu, yra tikrovés dalis,
tai ir intencijy atsineSamas ego yra istas-
kytas po pasaulj. Jis neegzistuoja atskirai
nuo nukreiptumo — ego yra sudedamoji
intencijy dalis. Galima teigti, kad beri-
bis intencijy skaic¢ius implikuoja neribota
ego varianty seky. Geismas pasaulio link
samong veikia ,kaip centrifuga®, kuri nu-
asmenina atskiras intencijas: ,manes néra“
(il ny a pas de Moi), téra tik ,objektyvus
daikey ir atlikey arba atliktiny veiksmy pa-
saulis, o veiksmai pritaikomi kaip savybés
jas is$aukiantiems daiktams® (Sartre 1992:
39-40). Savivoka — tai ne stabili ir apibréz-
ta ego substancija, bet pasaulio veiksmy
jvairovéje skambanti vienokios ar kitokios
temos improvizacija.

Sartre’as sitlo pazvelgti | subjekta kaip
i jam session — muzikinj atlikima, nereika-
laujantj grieztos partitaros. Vien uzduoto
tono, melodijos, akordo ar temos pakanka,
kad muzikanto jgudziy kompleksas pavirs-
ty momentiniu karybos procesu. Veiksmas
seka veiksma, bet nei muzikanto karybiné
tapatybé, nei pats sukurtas muzikinis kari-
nys néra i$ anksto sukomponuoti — viskas
gimsta in actu. ,Anapus konkrecios ji pa-
laikanciy buseny ir veiksmy totalybés ego
yra niekas. Be abejo, jis yra transcendentis-
kas visy ji vienijanciy bukliy atzvilgiu, bet
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ne kaip abstraktus X, kurio misija yra vien
tik sujungti. Veikiau tai yra nesibaigianti
buseny ir veiksmy totalybé, kuri niekada
nesileidzia redukuojama j vieng veiksmga ar
viena biisena“ (Sartre 1992: 57).

Nesibaigianti dinamika konstituoja ki-
neting visuma, todél samonés gyvenimas,
jei jau tgsiame muzikines paraleles, tolygus
skambancios melodijos trukmei. Jis yra
tol, kol skamba. Muzika néra sudéty naty
suma. Jj yra totalizuojantis naty jveiksmi-
nimas, ji steigiasi i§ atliekamy ir susikry-
ziuojanciy santykiy. ,Ego fiziniy objekty
atzvilgiu yra tas pat, kas pasaulis yra daik-
ty atzvilgiu® (ibid.: 58). Pasaulio negalime
redukuoti iki daikty sumos. Sig visuma
suvokiame i§ esaciy tarpusavio konfigi-
racijos, kaip totalybe, nuo kurios niekas
negali buti atsieta. Kaip daikrai priklauso
pasauliui, taip ir veiksmai priklauso ego.

Tokia svarstymy eiga Sartre’ui leidzia
aptikti dar vieng ego konstitucijos aspek-
ta, kuris ypa¢ svarbus misy tyrimams.
Ego santykis su busenomis, kokybémis ir
veiksmais yra ne kas kita, kaip ,poetiné
produkcija“, suprasta graikiskojo poein
prasme, arba, kitaip tariant, tiesiog ,kiry-
ba“ (ibid.: 60). Samoné atsiskleidzia kaip
anticipuojanti karéja, ji funkcionuoja
kaip ,i$saugantis spontaniskumas (spon-
tanéité conservatrice)“. ,Didziaja dalj laiko
kalbame apie magiska procesa” (ibid.: 61).
Magiska — nes nevaldoma. Samoné kuria
net ir prie§ mano valig. Tai, kad samoné
visy pirma yra nei$senkamai pulsuojan-
tis savarankiSkas ir ne iki galo valdomas
produktyvumas, leidZia jai paciai sukurti
save pacig. Ego konstitucija, savo tapaty-
bés steigtis, yra spontaniska poetikos ri-
$is, kurios metu subjektas suformuoja pats
save — netgi prie§ savo valia.
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Tad jeigu ego kaip koordinacinio cen-
tro institucija yra iliuzing, isliekanti tk
kaip nuolatiné pasikartojanciy intencijy
trajektorija — galbat jmanoma kalbéti ne
apie viena pagrindinj racionalujj ego, bet
bent apie kelis centrus, kurie inicijuoja ir
orientuoja samonés vyksmus? Kas yra $is
racionalujj centra be perstojo uzplastan-
tis ,i$saugantis spontaniskumas“? Kitaip
tariant, dabar turime paklausti — kas slypi
anapus ego?

Anapus ego

Aiskindamas nevienalype zmogiskumo
strukeiira, 1915 mety straipsnyje ,,Pasamo-
né“ Freudas rasé: ,Viena vertus, pasamo-
né apima aiskiai latentinius aktus, laikinai
nesamoningus, kurie kitais poZitriais ne-
siskiria nuo samoningy aktu; kita vertus,
jvairius uzgniauztus procesus, kurie, jeigu
tapty samoningi, ziauriausiu kontrastu
buty priversti issiskirti i$ likusiy samonin-
gy procesy (Freud 1915: 172). Tai reiskia
— mes nuolat, net ir tuomet, kai badrauja-
me ir atsiduodame risliai ir apgalvotai vei-
klai, esame kupini aktyviy procesu, kurie
i$sprusta i$ racionaliojo centro kontrolés.
Jie yra autonomiski, o kartais ir agresyviai
perversiski — pavyzdziui, kai kuriy sapny
siuzety atveju. Turbat svarbiausiame savo
veikale — Sapny aiskinime — Freudas butent
naktines vizijas pavadino ,karaliskuoju ke-
liu | pasamong*®.

I$ esmés pasiekti pasamong — suprasti
ja — psichoanalizei reiskia ne ka kita, kaip
issilaisvinti i§ ego, galutinai jo atsisakyti ar
net ji sunaikinti. Lacanas apibendrina psi-
choanalizés teleologija pateikdamas pro-
graming Freudo citata: Wo Es war, soll ich
werden — ,Kur buvo id, ten turi tapti ego®.
Cia pat ir psichoanalizés kontroversija —
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ego suskaldymas yra pilnatvés atkirimas:
» Likslas — reintegracija ir harmonija, a$ net
pasaky¢iau susitaikymas (Versohnung). Ta-
diau jei mes neatsizvelgsime | radikaly AS
saves paties atzvilgiu nukreipta ekscentris-
kuma, su kuriuo susiduria Zmogus, — ki-
taip tariant, butent ta tiesa, kurig ir atrado
Freudas, — mes atsisakysime ir psichoanali-
tinio tarpininkavimo tvarkos, ir jo nuties-
tu keliu“ (Lacan 1966 b: 524). Ir filosofas
fenomenologas, ir psichoanalitikas uzsiima
kritika, kuri siekia is$aukti tam tikra akty-
vuma ir praktika. Tac¢iau fenomenologo
pozicija — pernelyg diskretiska ir nuosaiki.
Jis tiesiog mokosi atsizvelgti | savo patir-
tj, nes, kaip sako Husserlis, ,stebéti reikia
moketi“. O psichoanalitiko tonas impera-
tyvus: atsisakyk saves!

Lacanui jsivaizduojamybeés (imaginai-
re) tvarka pirmiausia siejasi su ego susifor-
mavimu veidrodzio stadijoje: vaikas iSvys-
ta atspindj ir suvokia savaja tapatybe kaip
imago — t. y. iliuzija, atvaizda, forma. ,Si
forma — jeigu norétume jg iSversti | pazis-
tama registra — turéty biti vadinama ,,ide-
aliuoju-As“ — ta prasme, kuria ji virsty ir
visy antriniy susitapatinimy paséliu® (La-
can 1966 a: 94). Todél jsivaizdavimo regis-
tras pirmasis pasitlo apgaule, kuri orien-
tuoja ir veikia kitus masy pasirinkimus.
Psichoanalizei Sitaip surastas AS néra nei
tikrasis, nei realusis, nei ontologinis ego.
»oave” visy pirma aptinkame kaip fikcija
ir ja susizavime.

Lemtingas $io jvykio momentas yra
identifikacijos veiksmas — ego gimsta susi-
tapatindamas su imago, su iSoriskai iSvystu
savo paties pavidalu. Tai, kas i$ esmés yra
svetima, tampa savastimi. Kitaip tariant,
[sisavinama regimybé, kuri véliau prime-
ta tolesne savivokos logika — fiktyvusis As
tarsi pasélis daugina, plecia ir stiprina iliu-
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zija. Ir kadangi mano atvaizdas man kelia
pasigéréjima, ego visuomet yra neisvengia-
mai narcizi$kas. I$ ¢ia — ir tapatybés magi-
ja, kuri yra ne kas kita, kaip egocentriskas
pasigéréjimas savo paties atvaizdais ar net
ju fetisizavimas.

»Bet svarbiausias dalykas yra tai, kad
$i forma dar iki jos socialinés apibrézties
nustato ego veikima; ir nustato jj ta fik-
cijos kryptimi, kurios paskiram indivi-
dui niekada nebebus jmanoma sumazinti
arba, veikiau, kuri, nepriklausomai nuo
dialektinés sintezés, turincios i$spresti jo,
kaip Af, disonansa su savo paties realybe,
sékmeés, vien asimptomiskai priartéja prie
tapimo subjektu (Lacan: 94). Kitaip ta-
riant, kadangi A$ nuo pat pradziy yra
fikcija — idealizuotas, savimi patenkintas,
egoistiskas ego, kuris véliau kiek jmanyda-
mas stiprinasi pats i$ saves — tapatybés la-
bai sunku atsisakyti. Fikcija traukia ir Zavi.
Isivaizduojamybés ir iliuzijos sékla i$vesi
svajonése ir fantazijose.

Freudas yra aprases, kaip mentalinése
vizijose i$ infantiliojo ego besimaitinan-
ti mechanika veikia laiko faziy atzvilgiu:
»Fantazijos ir laiko santykis apskritai yra
labai reik$mingas. Galima sakyti, kad
fantazija tarsi sklando tarp triju laiku,
tarp trijy laiko momenty musy vaizduo-
t¢je. Psichinés veiklos akstinas yra aktu-
alus jspudis, kokia nors proga dabarty-
je, sugebéjusi suzadinti viena didziujy
individo noruy; nuo ju ji perSoka prie
prisiminimuy apie ankstesnj, dazniausiai
infantily iSgyvenima, kuriame tas noras
buvo i$sipildes, o paskui sukuria j ateitj
nukreipta situacija, kuri pasireiskia kaip
to noro i$sipildymas, kaip dienos sapnas
arba fantazija, kurioje islicka suzadinu-
sios priezasties ir prisiminimy pédsakai.
Taigi praeitis, dabartis ir ateitis lyg su-
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vertos ant einanéio per jas noro sialo®
(Freud 1980: 77).

Si ,noru i$pildymo“ misija paverdia
fantazija mirtinai pavojinga piktaja burti-
ninke, kuri pla¢ia bedugne atskiria fiktyvy
svajotojo gyvenima nuo problemiskos ti-
kroveés. [sivaizdavimas paklasta susikurtojo
ego jsakymams ir juos be perstojo tenkina,
maitindamasis infantiliais (t. y. sykiu su
veidrodiniu imago susiformavusiais) iSgy-
venimais bei sukurdamas situacijas, kuriose
tai, kas nejmanoma, iSsprendziama tuojau
pat ir be jokiy pastangu. Siuos kerus yra
pastebéjes ir Sartre’as. Jis teigé, kad ,jsi-
vaizdavimo aktas <...> yra magiskas aktas.
Tai burtai, kurie skirti tam, kad pasirodyty
mastomas objektas, geidZziamas dalykas, ir
tokiu badu juos bty galima pajungti sau.
Tokiame akte esama kazko valdingo ir kaz-
ko infantilaus — atsisakymas jsisamoninti
skiriantj atstumg ir sunkumus. Taip vaikas
i$ savo lovytés jsakymais ir maldomis veikia
pasaulj. Sitiems jsakymams objektai pa-
klasta: jie pasirodo® (Sartre 2005: 239).

Burty lazdelé jnoringo vaiko rankose
ne tik i$plesia vaizdus i$ realybés konteksto,
bet dar ir sudésto | narciziskai patrauklia
situacija. Ego sustiprina save iSsitraukda-
mas vaizduotés veidrodj, kuriam uzdavus
klausima ,,Veidrodéli, veidrodéli, pasakyk,
kas pasaulyje graZiausias ir mieliausias®,
visuomet gaunamas tas pats atsakyms — be
abejo, tu, manasis ego. I$ visy jmanomy
tikrovés raidos galimybiy pasirenkamos
tik tos, kurios paklusta AS komandoms ir
sustiprina jo autoriteta. Viska valdo godus
troskimas, bet kuriomis aplinkybémis gau-
nantis tai, ko troksta. Fantazija ir noras,
ant savo sitlo suveriantis praeitj, dabartj ir
ateitj, vienas prie$ kitq Soka pataikiiniska
sokj. Arba turbat reikéry sakyti tiksliau —
fantazija Soka pagal noro dadele.

Kristupas SABOLIUS

Taciau ne $itoks savasties fiktyvumo
kultivavimas, bet jo radikalus atsisakymas
gali padéti ego susitikti kai ka tikriau nei
»jis pats“. Jogos praktikoje esama atsipa-
laidavimo pratimu, kurie techniskai yra
jtampos pratimai. Primityviausias tokio
atvejo pavyzdys — rytinis razymasis. Rau-
menys, sausgyslés ir kaulai jtempiami, kad,
pasiekus auksciausia koncentracijos taska,
i$ karto atsipalaiduoty. Ko gero, Lacanas
turi galvoje panasy dvilypuma, kuris iskyla
savasties ir kitybés priespriesoje. Jeigu ego
tapatybé yra iliuzija, kuri savo ruoztu be
perstojo reikalauja tolesnés iliuzijos, tai
»koks tas kitas, prie kurio esu labiau pri-
siri¢s nei prie saves [704], nes jis sutrauko
SirdZiai mieliausios mano paties tapatybés
stygas? (Lacan 1966 b: 524).

Richardas Kearney jau Rimbaud ap-
mastymuose jzvelgia paradokso jtampa,
kuri Zmogiskumo horizonte numato dau-
giau nei tapatybe ir ,tarnauja kaip tam ti-
kras Lacano interpretuojamo santykio tarp
samongés ir pasamonés leitmotyvas® (Kear-
ney 1988: 257). ,Regétojo laiske® (Lertre
du Voyant) poetas sako: Je est un autre — ,AS
yra kitas“ (Rimbaut: 40). Gramatika ¢ia
neabejotinai svarbi — juk biity galima istar-
ti Je suis un autre — ,AS esu kitas®. Taciau
tradiciné konstrukeija reiksty, kad vieng
tapatybe keicia kita, vienas ego tampa kitu
ego. Sitaip, nors ir pripazindamas virsmo
dinamika, ego iSlaikyty identiteto insti-
tucijos svarba. Tuo tarpu treciojo asmens
,yra“ istinka individg kaip nesuprantama
(neaproprijuojama), bet sykiu realiau nei
realiai patiriama jéga. ,Savastis tik tuomet
pabéga i$ iliuzijos, kai pripazjsta, kad néra
sau pakankama, kai ima klausytis ,kity“
balsuy, kuriy ji nesukaré ir kuriy negali
iki galo uzvaldyti. Sau pakankamo ima-
go erozija yra skausmingas ir ilgai besite-
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siantis procesas, reikalaujantis, kaip Rim-
baud Zinojo, ,visy pojuciy sutrikdymo®.
Modernus zmogus gali bati islaisvintas is
»melagingos ego reiksmés“ atsiduodamas
kazkam panasaus  apvalanéia mirtj“ (Ke-
arney 1988: 257-258).

Savasties atsisakymo kelyje svarbus ne
tik déréglement de tous les sens, bet ir ,visy
meilés, kandios ir beprotystés formy* pa-
tyrimas; ,,poetas iesko saves®, iSbando vi-
sus nuodus, tampa ,didziausiu ligoniu,
nusikaltéliu ir i§gama®, bet kartu ir didziu
I$minciumi. ,Jis pasiekia nezinomybe ir
tuomet sumises praranda savujy viziju, tu,
kurias maté, supratima. Lai jis mirsta, $uo-
liuodamas per negirdétus ir neapsakomus
dalykus® (Rimbaud: 42). Destruktyvi po-
eto egzistencijos trajektorija yra pozityvus
orientyras Lacano teorijai — jeigu Rimbaud
aptariamg nezinomybés zong suprasime
kaip atsivérimg pasamonei.

Butent ¢ia — ribos situacijoje, — anot
psichoanalizés, jvyksta tikroji akistata su
Kitybe. Ne veltui Rimbaud pateikia mar-
ginaliy ir chtonisky bukliy, nuo meilés ir
beprotystés iki ligos ir nusikaltimo, ekspo-
zicija — jas pasitelkus atliekamas jveikos ju-
desys. Kai kuriuose Lacano fragmentuose
galima i$skaityti net pasamonés giminys-
te transcendencijai. Reikia Zengti Zingsnj
yanapus‘, kad jvykty paradoksas: ,Jeigu
esu sakes, kad pasamoné yra Kitybés (is
didziosios K) kalba, tai tik dél to anapus,
kuriame troskimo atpazinimas susisieja su
troskimu atpazinti. Kitaip tariant, $is kitas
yra Kitas, kurj net manasis melas i$aukia
kaip tiesos garanta, kuriame islicka ma-
nasis melas“ (Lacan 1966 a: 524). Net ir
maloniai iliuziska Ego tapatybé be persto-
jo susiduria su nuolat j nugarg alsuojancia
pasamones Kitybe ir §j susitikimg pavercia
savo paties iSlikimo pagrindu. Taciau dvi-
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guba dialektika — tiesa nepriklauso ego,
taciau ji yra pernelyg baisi, at$iauri ir nesu-
vokiama, kad baty jsisgmoninta — paskati-
na ego laikytis jsikibus saves, t. y. saugaus,
jaukaus ir artimo melo.

Manasis melas, kaip minéta, Lacanui
siejasi su jsivaizduojamybéje kultivuojamu
fikeyviuoju ego. , Todél jsivaizdavimas tar-
nauja kaip neteisybiy apie save saugykla
— ir psichologiniu, ir socialiniu lygme-
niu. Ir batent todél Lacanas tvirtina, kad
nutraukti jsivaizdavimg reik$ty isardyti
moderniajg ,humanistinio Zmogaus® apo-
teoze“ (Kearney 1988: 259). Tad jsivaizda-
vimas vienareik§miskai pasmerkiamas kaip
negatyvi samonés jéga. Lacano psichoa-
nalizé irealizuojanciai galiai priskiria tik
identiteto savikiros ir uzlaikymo funkeci-
ja. Sitokiu badu ji sutampa su fikeyvumu,
iliuziskumu, o kartu ir narciziskumu.

Taciau ar néra taip, kad nusakytoji stra-
tegija vieng ryskiausiy srautiskos samonés
galiy suvokia pernelyg statiskai ir i§ akiy
iSleidZia esminj jos dinamizma, kuris, kaip
sako Husserlis, leidzia be perstojo ir kie-
kvienoje situacijoje ,konstituoti naujas
galimybes® bei paversti sgmonés gyvenima
nesibaigiancia ,,modifikacija ir vien modi-
fikacija“? Kodél butent imaginaire metami
tokie rimti kaltinimai? Sunku pasakyti, ka
tiksliai Lacanas vadina vaizduote — savo-
sios sampratos jis niekada artikuliuotai ne-
eksplikavo, o aptaré tik jos konkredias, pa-
vojy keliancias funkcijas. Taciau kyla jrari-
mas, kad, priskirdamas jsivaizdavimui ego
iliuzinés tapatybés formavimo vaidmeni,
psichoanalizés novatorius pats kalbéjo ne
apie redukuoty ir ploks¢ia fiktyvuma gene-
ruojancia funkcija, kitaip tariant, operavo
tam tikru jsivaizdavimo stereotipu — dar
viena iliuzija, kuria netrukus paméginsime
iveikti.
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Vaizduoté ir sgmoné

Jau Sartre’as pastebi, kad esminis fenome-
nologijos uzdavinys, kurio reikéty imtis
norint suprasti vaizduotés prigimtj, mus
orientuoja | objektiskumo istirpdyma.
Vaizdas néra daiktas, ir batent nesubs-
tanciskas, bet intencionalus buvis turi
nukreipti masy zvilgsnj | tékmés procesu-
alumg ir i$ to iSplaukianéias iSvadas. Ga-
lima iSskirti keturis pagrindinius vaizdo
statusg apibréziancius bruozus: 1. vaizdas
yra samongés forma; 2. vaizdas yra kvaziste-
béjimo fenomenas; 3. jsivaizdavimo samo-
né savo objektg pozicionuoja kaip Niekj;
4. jsivaizdavimo samoné yra spontaniska
(Sartre 2005: 15-39). Tad jsivaizdavimas
suvokiamas kaip intencionali, konkrecias
noemas teikianti, nihilistiné ir spontaniska
alienacija. Beje, vélyvasis Husserlis, nors ir
netematizuodamas daikto ir vaizdo per-
skyros problemos, taip pat jsisamonino jos
implicitiSkame nepaisyme slypintj pavoju.
Idéjose pripazistama, kad phantasmata ne-
gali buti suvokti ,kaip kazkas daiktisko®
(ein Séichelchen) (Husserl 1950: 253).

I$ esmés ¢ia bandoma paneigti visa per-
smelkiancia sveiko proto pozicija, kuria
vadovaujamés skirdami daikeg ir vaizda.
Jeigu mums nesutrikusi psichika, tikrovés
objekta nesunkiai atsiesime nuo svajonése
ar prisiminimuose regimo jo ,antrininko®.
Tam nereikia nei iSankstinio pasiruo$imo,
nei specialiy Ziniy. Pati sgmoné mums pa-
sitilo supratimo logika ir ver¢ia paklusti
tikrovés galios principui — samonés turi-
nius vertiname i§ percepcijos iSeities tasko.
Todel, i$ pirmo zvilgsnio, realaus suvoki-
mo ir vaizduotés statusy perskyra yra pa-
kankamai aiskus dalykas. Taciau butent $is
aiSkumas ir yra problema.

Husserlj komentuojantis Sartre’as pa-
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stebi, kad ,tapdamas intencionalia struk-
tira, vaizdas i§ inertisko samonés turinio
buklés pereina | vientisos ir transcenden-
tinio objekto atzvilgiu sintetiskos samonés
bukle. Mano draugo Pjero vaizdas néra
blyskus mirgéjimas, pédsakas, uzsilikes
samongje i§ Pjero suvokimo. Tai organi-
zuotos samonés forma, kuri savo ruoztu
nurodo mano draugg Pjerg ir yra vienas i§
galimy modalumy tematizuoti realy Pjero
buvima® (Sartre 2003: 147-148). I§ to seka
ir tai, kad vaizdas néra samonés turinys ar
suvokimo turinio kopija, jis yra pati samo-
né (Sartre 2005: 17-22). Isivaizduodama
ar atlikdama kitas mentalines operacijas,
samoné turi reikalg pati su savimi. Vaiz-
das yra samonés santykis — ne daugiau, ne
maziau. Ne daugiau — nes vaizdo negalime
suvokti kaip | samong patalpinto objekty-
vaus turinio. Blaivaus suvokimo busenos
jis niekada neprilygsta tikroves daiktui. Ne
maziau — nes atitinkamai vaizdy pasaulio
negalima gretinti su objekty pasauliu.

Maza to — egzistuodamas kaip orga-
nizuotos samonés forma, vaizduotés tei-
kiamas vaizdas steigia patj Pjero buvima.
Vaizduoté néra archyvinis fotoalbumas,
i$ kurio iStraukiu dulkétas ar pageltusias
draugo nuotraukas, kad, nematydamas jo
priesais save, galéciau prisiminti, kaip jis
atrodo. Lygiai taip jos negalima suvokti
ir kaip skaitmeninés laikmenos, kurioje
patalpinti mano draugo virtualas magi-
nes. Isivaizdavimas yra ,vienas i§ galimy
modalumu®, t. y. vienas i§ mano galimy
nukreiptumuy, jvairiausiomis spalvomis
nuspalvinty santykiy, tematizuojanciy
draugo buvima, t. y. atskleidzianc¢iy man
Pjero pasirodymo prasme.

Panasu, kad $tai $is intencionalus jsi-
vaizdavimo aspektas nebuvo nei jvertintas,
nei artikuliuotas, nei apmastytas Lacano
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sampratoje. Vaizduotei priskirdamas ,ta-
patybés iliuziju saugyklos® vaidmenyj, psi-
choanalitikas ne tik konstatuoja konkrety
ir aisky jos statusg (i§ esmés niekuo nesi-
skiriantj nuo sveiko proto ar i§ jo iSplau-
kianc¢ios metafizinés (pvz., Hume'o) kon-
cepcijos, kurioje vaizdas suvokiamas kaip
ynetikrove®, t. y. realybés objekty atvaizdas
ar kopija), bet ir redukuoja visus jmano-
mus jsivaizdavimo registro modalumus
iki vienintelés fiktyvaus susitapatinimo ir
narcizi$kos ego nory tenkinimo funkcijos.
Negalima teigti, kad $is momentas neeg-
zistuoja fantazavimo aktuose. Taciau vi-
suomet galima paklausti — ar tai vienintelé
ir svarbiausia jsivaizdavimo apibréztis?
Apskritai, jei kalbésime apie tam ti-
krus nusistovéjusius mastymo stereotipus,
batent lyginimo santykis, kuris numato
tam tikrg iSanksting hierarchijg ir iskelia
vienpusius pranasumus, ¢ia yra klaidin-
gas. Kokiomis neartikuliuotomis prielai-
domis remdamasis slaptas klasifikatorius
jau atliko selekcinj darba, kurio déka dvi
sferos yra a priori padalytos ir atskirtos
— vaizduotés pavidalai uzdaryti | nevisa-
ver¢iy imitacijy zoologijos soda, o juos
pralenkiantys tikrovés objektai mégaujasi
originaly laisve? Maurice’as Merleau-Pon-
ty, tarsi ka tik pakeles galvg nuo Sartre’o
rasty apie vaizduote, taikliai pastebi, kad
vaizdas, ilga laika tapatintas su kopija,
pédsaku, atrarasiu daiktu, nepelnytai
uzsitarnavo prasta Slove (Merleau-Ponty
2006: 17). Todél fenomenologija, kuri $ig
perskyra suskliaudzZia ir iesko Zmogaus ir
pasaulio vientisumo, mus nukreipia  to-
kias patyrimo istakas, kuriose ir daiktas,
ir vaizdas susilieja j heterogeniskos ir vie-
nalytés samonés kontinuuma, o realumas
ir fiktyvumas yra jmagnetinti vienas kitg
papildanciomis funkcijomis.
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Mintj apie samonéje egzistuojancios
hierarchijos prigimtj pratesia Sartre’as.
»Neegzistuoja vaizdy, pasaulis ir objekty pa-
saulis. Bet kickvienas objektas — ar jis bty
pristatomas i$orisku suvokimu, ar pasiro-
dyty vidiniu jausmu — gali funkcionuoti
kaip esanti tikrové arba kaip vaizdas — tai
priklauso nuo to, koks pasirenkamas ats-
kaitos centras. Du pasauliai, jsivaizduoja-
masis ir realusis, yra sudaryti i§ ty paciy
objektu. Varijuoja tik $iy objekty sugru-
pavimo ir interpretavimo budai. Ir batent
samonés pozitris jsivaizduojamg pasaulj
prilygina realybés visatai“ (Sartre 2005:
46-47). Isiklausykime dar karta — objektas
gali ,funkcionuoti“ tiek kaip tikrove, tiek
kaip vadinamoji ,iliuzija“ — tai priklauso
nuo to, kaip ji suvoksime, t. y. koks bus
pasirinktas prieigos budas.

Stai ¢ia ir slypi vaizduotés tyrimy dra-
matizmas. Vienintelis $altinis, kuriuo
remdamiesi galime vieng ar kitg objekta
priskirti atitinkamai tikrovés ir vaizduotés
nomenklattros daliai, yra ta pati sgmoné.
Kaip minéta, ji kaip automatinis filtras
klasifikuoja patyrimus ,,pagal prigimtj“ — |
vidinius ir i$orinius. Tadiau i$ ka tik paci-
tuotos Sartre’o minties galima isskaityti ir
tai, kad patirtj visuomet vadiname ,vidi-
ne, o objektus — visuomet ,iSoriniais®.
Batent todél, Sartre’o akimis, Descartes’o
epistemologijoje vaizda galima laikyti for-
malia iSorybés riba (Sartre 2003: 7).

Kitaip tariant, pati samonés prigimties
sankloda nulemia, kad, nepriklausomai
nuo to, apie kokio pobudzio patirtj kalba-
me — tikroves daikty stebéjimg ar fantaza-
vima apie juos — nuolat turime reikala su
nei$narpliojamu dvilypumu. Net jei tam
tikrg samonés aktg suvokiu kaip viding pa-
tirtj, nickuomet negaliu $io akto iki galo
uzvaldyti ir pasisavinti. Objekty vaizdas,
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kuris iskyla man pries akis (nesvarbu, sva-
jonése ar realybéje), yra implicitiskai am-
bivalentiskas — jis priklauso tiek daiktams,
tieck mano samonei. Tokia svetimybeés ir
savasties dialektika yra pasaulio duotybés
badas. Stai kodél vaizdas tuo pat metu yra
ir sava, ir svetima, ir ego, ir alter. Dviejy
teritorijy sandira yra sunkiai demarkuoja-
ma, nes jos riba nustatoma vienareik§mis-
kai, tik i§ samonés perspektyvos.

Tadiau racionalios (o gal veikiau — raci-
onalizuojancios) samonés atlieckama reduk-
cija suskaldo $ig pirmapradg patirtj. Supa-
prastintas vaizdas (o pladiau zZvelgiant — ir
visos kitos juslinés formos) tampa vidu-
jybés kontiru, kuris kiekvienoje patirtyje
subjekeg ir pavercia subjektu, t. y. visuoti-
nai nepatikimu ir tik sau vienam tikrumg
galin¢iu patvirtinti iliuzinio identiteto da-
riniu — tokiu, apie kokj, tarkime, kalba La-
cano pozicija. Priskirdamas sau tam tikrg
tapatybe, ego tuo paciu judesiu pripazjsta
vieng sfera sava, o visa, kas slypi uz jos, —
tuo, kas svetima. leskodamas savo tapaty-
bés, ego nuolat brézia ribg tarp ,,vidaus® ir
Jisorés“. Tacdiau kaip tik $i demarkacija yra
iliuzine.

Galima pasakyti ir dar radikaliau — jsi-
vaizdavimas yra ne tik ego identiteto iliu-
zijos, bet ir jo fiktyvaus subjektiskumo pa-
matas, jo konstitutyvusis atspirties taskas,
kuriuo remiantis tapatybé konstruojama
vidujybés ir iSorybés schemoje. Vaizdo,
kaip formalios ribos, déka tai, kas isoriska,
yra jsiurbiama j vidujybe. Tac¢iau tuo pat
metu egzistuoja registrai, kuriuose tariamai
vientisoje sagmonés imanencijoje fiksuoja-
mas vaizdo savarankiskumas — jis identifi-
kuojamas kaip alienacija, kaip sutrtkingjes
ir nuvertéjes anapusio pasaulio rudimen-
tas, kaip transcendentalinio ,mano paties
ego“ atatranka sau paciam.

Kristupras SABOLIUS

Nors toks trivialus vaizdo statuso redu-
kavimas (badingas, beje, ir Sartre’o svars-
tymui) sugrazina Descartes’o ar net Hege-
lio filosofavimo stiliu, jis leidzia fiksuoti
ir ¢ia mums svarby samonés rezimo ele-
mentg. Net ir laisvosios fantazijos aktuo-
se, kai galvojame apie kg norime ir kaip
norime (prisiminkime Freudo ir Sartre’o
svarstymus apie infantilias vizijas), mani-
puliuojamas vaizdas islicka nutoles nuo
ego centro, t. y. jis nesileidzia iki galo
isisavinamas. Juk net tam, kad atsiduotu-
me svajonéms ir kad jose matytume savo
troskimo objektus, reikia nemenkos kon-
centracijos — samonés srové vaizdus trans-
formuoja ir nesa jvairiomis kryptimis. Ir
kadangi ,zodis ,vaizdas“ negali apibrézti
nieko kita, tik samonés santykj su objek-
tu® (Sartre 2005: 21), baty galima reziu-
muoti, kad $iame santykyje islieka ir tam
tikras samonés susvetiméjimo su savimi
paciu laipsnis. Misy samonés vaizdai yra
tam tikra dalimi autonomiski. Dabar tai
patyrinésime atidziau.

Vaizduoté ir spontaniskumas

Dar karta grizkime prie Rimbaud, kuris,
kviesdamas poeta Kitybés patirciai, saké: Je
dis quil faut étre voyant, se faire voyant — ,AS
sakau, kad reikia buti regétoju, pavirsti re-
gétoju” (Rimbaud: 42). Ka reiskia sis kvie-
timas? Ar regéjimas priklauso tik tiems,
pries kuriy akis atsiveria clara et distincta
perceptio? O gal atvirksciai — egoistines iliu-
zijas galime jveikti tik tada, kai i$vystame
tai, ko nemato kasdienés arba abstraktaus
mastytojo akys, kitaip tariant, tampame
atviri vizijoms, virSijan¢ioms vadinamuo-
sius ,normalius suvokimus“? Ar neslypi
vaizduotés prigimtyje tas pats dvilypumas,
tas pats paradoksas kaip ir Lacano nusaky-
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toje samonés ir pasamonés, melo ir tiesos
dialektikoje: tai, kas sukuria iliuzija, tik ir
gali i§ jos iSlaisvinti?

Kad suprastume, kaip vaizduoté atve-
ria savo daugialypes (ne vien iliuziskas)
galimybes, panagrinékime jsivaizdavimo
ir spontaniskumo santykj. Kaip minéjo-
me, Sartre’as tvirtina, kad spontaniskumas
yra vienas svarbiausiy vaizduotés bruozu,
viena i§ keturiy esminiy jos apibrézéiu:
sisivaizduojanti samoné duodasi paciai
sau kaip jsivaizduojanti samoné, galima
sakyti, kaip spontaniskumas, kuris vaizde
gamina ir i$saugo objekta“ (Sartre 2005:
35). Pats spontaniskumas jau yra tam tikra
duotybé, kurios déka atpazjstame vaizduo-
t¢ kaip tokia. Jo negalime jveikdi, iki galo
kontroliuoti ir analitiSkai apdoroti: vaiz-
duotés vaizdas mane istinka, ir tai jvyksta
spontaniskai.

Taciau kokia zodzio ,,spontaniskumas®
prasmé? Lotyniskoji $aknis sponte sua reis-
kia: savo noru, sava valia. Garsiausiai $is
neatsiejamas zodziy, junginys nuskambéjo
Ovidijaus eilutése:

Aurea prima sata est aetas, quae vindice
nullo,

sponte sua, sine lege fidem rectumque
colebat.

Cia sponte sua supriesinama su valdy-
mo institutais: vindex (sergétojas, globéjas
arba kerSytojas) ir lex (jstatymas, désnis).
Metamorfoziy autorius primena, kad Auk-
so amziuje nereikéjo globos ir reguliavimo
centro. Visa, kas gera ir teisinga, kildavo
i$ savaiminés, save pacia organizuojancios
valios. Kontrastas isryskina keleta konsti-
tutyviy spontani$kumo bruozy: tai valia,
kurioje esama implicitiskos ir savaiminés
logikos — iSoriskai tvarkai uz akiy uzbégan-
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Cios vidinés tvarkos. Iracionalus racionalu-
mas, kuris nesutampa su chaosu, t. y. be
artikulivoty jstatymu, désniy ir potvarkiy
atranda savo orientacijos kryptj.

Kantui spontaniski procesai yra tie, ku-
rie prasideda ,,i§ saves® (von selbst) (Kant:
A446, B474). I§ esmés Cia iSlaikoma — tik
jau transcendentalinés samonés kontekste
— ta pati Metamorfoziy semantika. Spon-
taniskumas virsija stimulus ir reguliavima,
jis veikia grei¢iau nei protavimas ar ver-
tinimas. Tokia samoné tampa saves pa-
ties priezastimi. Tai pastebi ir Siuolaikinis
amerikieciy fenomenologas Edwardas Ca-
sey: ,Spontaniskas procesas yra tasai, kuris
prasideda i saves, o grieztaja prasme — dél
saves, t. y. dél savo vidinio veikimo, o ne
dél iSorinio priezastingumo — specifinio
kokio nors kito veikimo veiksmo. Tad ti-
krai spontaniskas fenomenas pradeda pats
save, bet néra pradétas kokio nors kito
fenomeno: jis yra autogeniskas“ (Casey:
68).

Savakilmiskumas tampa opozicija ne
tik visus procesus orientuoti ir kontro-
livoti sickianc¢iam racionaliajam ego, bet ir
vadinamajai iSorinei gamtos tvarkai. ,,Su-
vokimo pasaulyje mes nesusiduriame su
tikrai autogeniskais fenomenais® (ibid.).
Priezastingumuy serija, kuria sveikas protas
(o kartu ir gamtos mokslas) nekritiskai pri-
ima kaip esminj tikrovés désnj, negalioja
spontaniskos vaizduotés veikimo registre.
Galime sakyti, kad tai vienas i$ ty nedau-
gelio atveju, kai galime savo autentiska
patirtimi i$vengti kauzalistinés logikos —
nereikia jokio stimulo, kad galvoje gimty
vaizdai. Maza to — juy sekos neprivalo, bent
jau i§ pirmo zvilgsnio, buti susijusios nu-
statytais priezastingumo rysiais.

»Tai, ka mes suvokiame, paprastai save
pateikia kaip iskilima i$ kauzaliai susiety
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veiksniy grandinés: pavyzdziui, Sesélj as
suvokiu kaip iSaugantj i$ saulés apsvieti-
mo“ (ibid.). Tatiau mano vizijose saulés
apsviesti daiktai gali nemesti $esélio, o $e-
sélis iskilti prie§ mano akis ir be apsvieti-
mo. Negana to — vaizdai akimirksniu mai-
nosi ir susisieja tarpusavyje, paneigdami
fizikos désniy tvarka. ,,Uzuot pasirodziusi
i$ priezastingai veiksmingy veiksniy sekos,
duotoji esybé staiga iskyla psichiniame va-
kuume® (ibid.). Taigi nesunkiai galime pa-
tirti situacija, kurioje esame tik savo paties
eiga stebintys pasyvis zitrovai.

Niekada néra iki galo aisku, kokia bus
isivaizduojancios samonés raida. O butent
nuspéjamas vystymasis yra percepcijos pa-
saulio suprantamumo pagrindas — jeigu Zi-
nau, ko tikétis i§ esamos situacijos, sugebu
joje tinkamai susiorientuoti. Vaizduotéje —
priesingai, orientacija seka paskui vaizdus.
Net mégindamas suvaldyti ju eiga, akivaiz-
dziai patiriu jy savarankiskuma. , [sivaizduo-
tojas tiesiogiai, be jokio papildomo jsikisi-
mo ir nepasitelkdamas protavimo, jaudia,
kad kontroliuojami jsivaizdavimo bruozai
papildo jo spontaniskus bruozus — atrodo,
jog pirmieji kompensuoja tai, ko triksta an-
triesiems, ir atvirksciai“ (Casey: 63).

Cia vertéty stabtelédi ir konstatuoti iSki-
lusj rezonansa, kuris leidZia naujai suprasti
problemos $erdj. Jei vaizduotiska samoné,
kaip sako Sartre’as, yra grynasis spontanis-
kumas, kokiu mastu galiu islikti savo sa-
monés vizijy Seimininkas ir primesti joms
savo eiga? Ir kaip Sioje Sviesoje jmanomas
vaizduotés kaip burty lazdelés jnoringo
vaiko rankose jvaizdis? Anot Casey, toks
vienareik§miskas samonés apibadinimas,
kurj sitilo Sartre’as, kelia rimty klausimy —
ar visi vaizduotés akrtai i$ tikrujy yra spon-
taniski; ir, jei taip, ar jie spontaniski tuo

paciu budu (ibid.: 67).

Kristupas SABOLIUS

Be abejonés, vaizduoté néra chaotiskai
ir savavaliskai mane draskantis iracionalus
vizualumas — nebent kalbétume apie ob-
sesijos samong, taciau ja aptarsime kiek
véliau. Kai sakome, kad jsivaizdavimas
yra autogeniskas ir autonomiskas, greiciau
jau turime omenyje dalinj nesutapimg su
regétojo  centru. ,,Kontroliuojamumas-
spontaniskumas yra diadinis jsivaizdavi-
mo patirties vienetas, jkunijantis tai, ka
galétume pavadinti ,pasirinkimo galimy-
be-batinybe®  (option-necessity). Vienas
kita atmetantys, bet tuo pat metu vienas
kita i$semiantys, diadoje esantys vaizdai
pateikia jsivaizduotojui pasirinkima tarp
konkuruojanciy, nors sykiu ir vienas kita
papildanciy alternatyvy® (ibid.: 66).

Negalima nesutikti, kad tokia diadiné
ir ambivalentiska struktara yra kur kas
tikslesné nei Sartre’o sitloma vienakryp-
t¢ vaizduotés kaip grynai spontaniskos
samonés samprata. Tadiau kartu turime
konstatuoti, kad Casey minima pasirinki-
ma néra taip paprasta jgyvendinti. Vargu
ar situacija, kurioje ,kai noriu valdau, kai
noriu leidZiuosi nesamas srovés®, yra reali.
Isivaizdavimo srautas veikia kaip nuolati-
nis valiy susikirtimas, kuriame kontroliuo-
jami elementai perauga | spontaniskus ir
vice versa. Tactiau jdomiausias Sio proceso
aspektas yra tai, kad beveik visuomet ir be-
veik visi imaginaire fenomenai yra is dalies
kontroliuojami, tadiau tuo pat metu fam
tikra dalimi isspriistantys is kontrolés.

Casey isskiria tris esminius spontanisky,
fenomeny bruozus: jie nereikalauja pastan-
gu (effortlessness), jie mus uzklumpa kaip
staigmena (surprise) ir iStinka akimirksniu
(instantaneity) (ibid.: 68—72). Pirmieji du
akivaizdziai signalizuoja konkurencinés va-
lios jsiverzima — toks vaizdas ne tik pasirodo
be mano indélio, koncentracijos ir stimu-
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lo, bet jis dar ir yra man netikétas — netgi
maloniai netikétas. Siuo aspektu jmanoma
mégautis, pavyzdziui, tuomet, kai kankina
nemiga. Jei uzsimerkus pavyksta nors kiek
atsipalaiduoti, galima stebéti spontaniskos
samonés karybingumo spekrtaklj. Sviesos
grei¢iu ir keistomis sasajomis vaizduote is
tamsos islieja nepaliaujamas vaizdy serijas.

Tuo tarpu treciasis spontaniskumo
bruozas nusako ir ypatinga prasmeékaros
galig. , Kontroliuojamas jsivaizdavimas gali
jvykti palaipsniui ar net su Zymiu atidéji-
mu, o spontaniskas jsivaizdavimas visada
istinka i§ karto, tarsi bty miniatitirinis
mentalinis sprogimas* (ibid.: 70). Si nejti-
kétina vaizdo savybé yra dar viena samonés
paslaptis, kurios prigimties nejmanoma iki
galo suvokdti. Intelekto veikimas visuomet
implikuoja supratimo proceso trukme
— racionalus jsisamoninimas yra darbas,
trunkantis apibrézta laika. Mastydami mes
judame sinchroniskai su savo paties inte-
lektu, sutapdami dalyvaujame minties ir
supratimo vyksme. Prasmés genezé apima
misy iSsiaiskinimo intervala.

Tuo tarpu vaizdo prasmé jau yra suvir$-
kinta jo pasirodymo akte — jis i$nyra dabar
ir visas i$ karto, t. y. ,tout dun coup, kaip
atskira simultaniska totalybé® (ibid.). Ne-
besivystydamas ir nebesiplétodamas, paciu
savo pasirodymo momento metu atsinesa
reik$miy ir santykiy visuma, kuri musy
mentaliniame ekrane nugvinta kaip iki-ra-
cionalus ai$kumas. Sia prasme vaizdas yra
jau jvykusi sintezé, kuri, atskleisdama savo
prasme, tuctuojau ja apleidzia ir pakeicia
nauja. Sis, kaip sako Sartre’as, magiskas
procesas kitaip dar jvardijamas vaizdo sim-
boliskumu:

,Negalime priimti supratimo, pagal
kurj simboliné funkcija turéty bati per-
kelta anapus vaizdo. Mums atrodo, ir mes
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tikimés, kad tai pavyko atskleisti, kad vaiz-
das yra simboliskas i§ esmés ir kad nega-
lima atSaukti vaizdo simbolinés funkcijos,
kartu nepriver¢iant i$nykti paties vaizdo®
(Sartre 2005: 188).

Vaizdas néra lingvistinis dvinaris Zen-
klas, singnifikantas, nurodantis signifikaty
eiles anapus saves; lygiai kaip jis néra ir re-
prezentacija, veikianti pagal figiiratyvumo
ar naratyvumo principa; jo taip pat nega-
lime suvokti ir kaip metaforos ar meto-
nimijos, kurioje jgyvendinamas vienokio
ar kitokio pobudzio reik§més perkélimas.
Vaizdas yra , tikroji esatis®, sau pakankama
batis, nereikalaujanti suskaidymo | keleta
ontologiniy lygmeny. Jo prasmés jgyven-
dinimas yra magiskas susiliejimas su samo-
ne, jvykstantis akimirksniu ir atsietas nuo
pastangy transcenduoti ar dekoduoti. Stai
kodél jo simbolinés funkcijos negalima
perkelti anapus vaizdo — jis isliecka samoneé.

Vienas atidziausiy Siandienos Sartre’o
skaitytoju Roland’as Breeuris teigia, kad
»peréjimas nuo realumo prie jsivaizdavi-
mo néra valdomas. Juo nedisponuojama ir
jis nesuzadinamas iki galo apgalvotai. Ir tai
reiskia — kadangi vaizdas yra aktas, o ne
objektas — $is pasipriesinimas iliustruoja
$io akto arba | mano valig atgreztos samo-
nés pasiprie§inima. A§ galiu save priversti
tiek, kad net pajégc¢iau debesyje pamaty-
ti kiskj, ir jei a$ jj imu pagaliau suvokti,
tai jvyksta dél mano samongéje atsiradusio
spragteléjimo. Ir $is spragteléjimas liudija
jtampg tarp mano samonés spontanisku-
mo ir mano paties valios. Vaizdo a$ nefor-
muoju taip, kaip realaus portreto, retusuo-
damas ir papildydamas. Samoné nesiima
tobulinti vaizdo. Jis arba i$nyra vienu ypu,
arba visai nepasirodo. Ir batent dél tokio
pat pasprunkancio suzadinimo a$ patiriu
savo paties valios ir mano samonés spon-
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taniskumo disociacija. I$ to seka, kad is
niekio i$nyrantis vaizdas nebutinai ekspli-
citiskai implikuoja formavimo intencijos
samone” (Breeur: 127).

Mes pridursime — Breeurio minimas
spragteléjimas yra grynai santykinis (t. y.
fiktyvus ir neegzistuojantis) momentas,
kurio metu refleksija fiksuoja savo pacios
nepajéguma tiksliai vykdyti komandas.
Kitaip tariant, bet kuris jsivaizdavimo ak-
tas realizuojamas ne kaip kompiuterinis
algoritmas, bet kaip improvizacija duota
tema arba $okis, kuriame esama daugiau
nei vieno atlikéjo ir kuriame vienas prade-
da judesj, o kitas ji uzbaigia. Sia prasme
Sartre’as yra paradoksaliai teisus — net ir
kontroliuojami veiksmai yra spontaniski
— jusy vaizduoté gamina Siek tiek ka kita,
nei buvo numatyta i§ anksto. Nelygumai,
i$siplétimai, nukrypimai, variacijos, per-
trokiai ir metamorfozés yra ne atskiri jsi-
vaizdavimo samonés gyvenimo atvejai, bet
pats jos egzistavimo budas.

Samonés vaizdai pagal savo prigimtj
neturi nieko bendra su trafaretinémis for-
momis ir grieztais kontarais. Jy takus ir i§
aiSkiy, apibréiciy iSslystantis pobudis va-
dovaujasi ta pacia srautiskumo logika, ku-
rig aptaréme kalbédami apie Husserlio ego
samprata. Vaizdo ,identitetas“ ¢ia islaiko-
mas kaip kryptj, trajektorijg ir orientacija
turinti tekmeé. Todél norédamas jj stabili-
zuoti ir jtvirtinti, privalau elgtis priesingai
nei atrodo — ne stengtis sustabdyti akimir-
kos vizualinj i$gyvenima, bet i$mokti har-
moningai judéti kartu su juo.

Tuo jsitikinti galima atlikus tapatybes
palaikymo pratima, kurj Rogeris Polis
Droit apraso kasdienybés eksperimenty
knygoje: ,Nulupk obuolj savo galvoje®.
Sis uzdavinys yra sudétingesnis nei atrodo
i§ pirmo Zvilgsnio — jeigu paméginsime
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vaizduotéje darbuotis su konkre¢iu obuo-
liu (tam tikros rasies, savos spalvy gamos,
kai kur $viesesnis ir kai kur tamsesnis, su
savo Zymémis ir démémis, mazyciais su-
sirauksléjimais ir t. t.) ir konkreciu peiliu
(apibréztu dydziu, rasimi, spalva, gamin-
tojo pavadinimu), negana to, atlikti tai
atitinkama lupimo technika (obuolio ode-
lé $alinama spirale ar atskirais réZiais, o gal
pries tai susmulkinus obuolj i ketvir¢ius),
pamatysime, kad net kelias akimirkas is-
laikyti $ig procesy jvairove yra nepaprastai
sunku. ,,Eksperimento tikslas pasickiamas,
kai jasy prote kadras po kadro, vaizdas po
vaizdo, sekundé po sekundés sukasi $is do-
kumentinis filmas apie lupimg. Be jokio
pertrakio, issitrynimo ar klaidos. Be ne-
rySkumy ar dvejoniy. Be uztemimy ar pa-
sikartojimy. Ir jums neleidziama dvi sekas
sujungti i viena” (Droit 2002: 36-37)!.

Tikétina, kad, jei nesate treniruotas
mentaliniy operacijy specialistas, ¢ia ap-
radytas uzdavinys jums pasirodys pernelyg
sudétingas jau savo pradinéje fazéje. Tad
realu, kad galvoje neisvysite net konkretaus
ir detaliai niuansuoto obuolio vaizdo — bent
jau tokio, kuris islikty ilgiau nei keletg aki-
mirky. Taciau jei vis délto $iam pratimui
skirsite nors kiek daugiau laiko, pamaty-
site, kad obuolio tapatybe palaiko ne me-
ginimas stabilizuoti padétj, t. y. ne bandy-
mas samonés dinamika pakeisti vizualine
statika, bet veikiau sugebéjimas jsiklausyti
i isivaizduojancios samonés tékme. Pro-
gresas prasidés tuomet, kai ims deréti du
ritmai — jusy refleksijos ir vaizduotés spon-
taniskumo.

Butent ritmo sgvoka — nors ir tiesiogiai
jos nevartodamas — turi omenyje ir Hus-

I Pladiau apie tai: Sabolius K. Erdvé ir vaiz-

duoté, Problemos 77, 2010: 60—69.
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serlis, kai, kritikuodamas savo paties pa-
zitras, mégina galutinai atsisakyti senosios
epistemologinés subjekto ir objekto per-
skyros. ,A$ turéjau schemg ,,supratimo tu-
rinys ir supratimas®, ir ji buvo pakankamai
prasminga. Tadiau, visy pirma suvokimo
atveju, jame kaip konkrec¢iame iSgyvenime
neturime spalvos kaip supratimo turinio,
o paskui suvokimo charakteristikos, kuri
sukelia pasirodyma. Atitinkamai ir fanta-
zijos atveju, neturime spalvos kaip turinio,
o tuomet modifikuoto supratimo, kuris
sukelia fantazijos pasirodyma. Priesingai:
samoné susideda i§ samonés ir samonés
vien (durch und durch), ir net pojuciai taip
pat kaip ir fantazijos vaizdai yra ,,sgmoné“
(Husserl 1980: 265).

»Pro ir pro® ar ,per ir per” samoné yra
pulsuojantis srautas — regis, du kartus pa-
kartotas Zodis gali buti suprastas kaip paties
samonés judesio at-kartojimas. Arba kitaip
— prozos tekste ir linijinéje svarstymo logi-
koje jformintam filosofavimui suteikiamas
beveik poetinis metras, kad net ir sintak-
s¢ padéty atskleisti, kas turima omenyje.
Nuolatinis judéjimas, aktai, intencijos ver-
¢iami | ,,daikty kalba® ir iSreiSkiami statis-
kais substantyviais daiktavardziais. Taciau,
kalbant gramatiniais terminais, samoné
priklauso sferai tokio veiksmazodzio (pre-
dikato), kuris, musdamas poetinj takta,
savyje iStirpdo tai, ka predikuoja, kitaip
tariant, predikuoja patj save.

Sita ,pro ir pro batis, nuolat banguo-
jancios samonés diagnoze, leidzia atskleis-
ti jsivaizdavimo funkcing prasme: ,Jei a$
analizuoju fantazija (fantazijos darinj), ne-
atrandu spalvos ar ko nors panasaus, bet
vel randu fantazijos samong. Kaip ir ana-
lizuodamas suvokimo samone, vél randu
suvokimo samong¢. Fantazija yra buatent
modifikacija ir vien modifikacija (durch
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und durch Modifikation), ji negali talpin-
ti nieko, i$skyrus modifikacija. Si modi-
fikacija, kaip toks iSgyvenimas, gali buti
suvokiama (ist Wahrnehmbares); o $io is-
gyvenimo suvokimas savo ruoztu turi savo
modifikacija“ (Husserl 1980: 265).

Todél ir lupdami obuolj savo galvo-
je atlickame pasikartojantj ,pro ir pro*
veiksma. Kaip jau minéta, pratimo sékmé
priklausys ne nuo to, ar sugebésime suvar-
zyti §j judéjima, bet ar perprasime ir jval-
dysime pagrindinj — ritmingos modifikaci-
jos — désnj. Stai didysis paradoksas, kurio
galime pasimokyti i$§ fenomenologijos — a$
turiu iSmokti keistis tam, kad islikciau sta-
bilus. Ir tai, kas nustato kitimo logika, yra
ne mano racionalusis ir refleksyvusis cen-
tras, ne iliuzinis ego, bet i§ mano samonés
uzribio mane pasiekiantis autogeniskas ir
autonomiskas judéjimas — vaizduotiskos
samonés spontaniskumas.

Tai, kad ,pats save keiciantis kitimas®
yra ne tik vaizduotés tyrimu, bet ir visos
Husserlio fenomenologijos asis, patvirti-
na ir Husserlio tyrinétojai. ,Modifikacijos
idéja yra ypa¢ svarbi Husserlio fenomeno-
logijoje. Ja randame beveik kiekviename
,1déju pirmojo tomo puslapyje, ir ji per-
teikia fundamentaliai dinaming koncepci-
ja, kurig Husserlis sudaro i§ samonés gy-
venimo. Dedukcijos metodas ¢ia néra ats-
pirties taskas. ISgyvenimai remiasi vienas
kitu, jie transformuojasi ir modifikuojasi
pagal bazing duotyb¢® (Saraiva: 143).

Panasu, kad analogiska judéjima ome-
nyje turi ir Sartre’as, minédamas samongéje
vykstantj bangavima. ,Samoné pati sau
pasirodo kaip karéja, taiau nepavercia
sio karybisko charakterio objektu. Kaip
tik dél tokios blyskios ir nepastovios ko-
kybés jsivaizduojanti samoné prisistato ne
kaip jaroje pladuriuojanti malka, bet kaip
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banga tarp bangy“ (Sartre 2005: 35-36).
Fenomenologija visuomet patogu ai$-
kinti vandens metaforomis. Kas gali bati
ritmingesnio nei bangavimas? Cia mini-
mas karybingumas yra ne tik rimciausias
atsakas | hiumiska vaizduotés kaip jspu-
dziy, kopijuy reproduktorés teorija. Tai sy-
kiu ir paaiskinimas, kad tapatybé¢ egzistuo-
ja tik kaip tolygiais intervalais uzplastantys
ir pasikartojantys aktai.

Taigi turiniy ir identitety gaminimas
ar atgaminimas téra pirminé iliuzija, ap-
gaulés skraisté, po kuria slepiasi irealizuo-
jancios funkcijos paslaptis. Kad ja supras-
tume, turime atsizvelgti | gilesnj antrajj
sluoksnj — spontaniskumo désnj, kuris
mus iStinka kaip samonés muzikalumas.
Isivaizdavimas yra nebléstanti intonuojan-
ti ir ritminga jéga pakeisti net ir tai, kas jau
yra pakeista.

Modifikuojami ne tik jsptdziai, ne tik
patirtys, ne tik daikeai, ne tik | zvilgsnio
akiratj papuole fragmentai. Modifikuoja-
ma ir tai, kas jau buvo modifikuota. Vaiz-
duoté jsivaizduoja toliau, t. y. keicia savo
pacios jau suformuotus phantasmata. Tai
reiskia — vaizduoté modifikuoja modifika-
cija. Stai kodél ji yra modifikacija ,pro ir
pro“. Ir $i nebléstanti metamorfozés atlik-
tis, vis naujas figiiras iSrandantis arba jau
iSrastas koreguojantis break dance, Sis zai-
dziantis ir performatyvus karybingumas
yra tai, kas signalizuoja samonés atviruma.
Dél jo Zmogiskumas nesutampa su jokiu
identitetu, ta¢iau iSnyra kaip pats sau ne-
vienakryptis ir heterogeniskas srautas, rei-
kalaujantis jgyvendinti derme. Sitaip su-
prastas ego jmanomas tik kaip skirtingais
ritmais judanciy garso takeliy harmoniza-
vimo projektas.

Sartre’as teisingai pastebi, kad butent
»bangy tarp bangy“ buklé yra begalinio sa-
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monés karybingumo $altinis. Jeigu spon-
taniskuma suprasime kaip svetimos valios
raiska mano valios akivaizdoje, $i valiy
akistata sukurs jtampy lauka, kuriame ne-
sutampanti modifikacijos ritmo eiga bus
ne tik ja jvaldyti siekianc¢io ego oponen-
té, bet ir gundytoja. Taigi vaizduoté kaip
modifikacija atsiskleidZia kaip save patj be
perstojo kaitai atviroje galimybiy situaci-
joje igyvendinantis zavesys.

Samong svaigina suvokimas, kad ,vis-
ka galima pakeisti. Ji duodasi ne kaip
iSbaigta, bet kaip isbaigtina prasmé, kaip
issakis, kaip kvietimas pratesti ir jsitraukti.
Antikinio zmogaus kiairybingumas sujun-
gé moters torsg ir zuvies uodegg | sirenos
pavidala. Andersenas ja pavadino undine
ir priverté bergzdziai jsimyléti. Magritte’as
jos kiino sandus sukeité vietomis — nupiesé
butybe moters kojomis ir Zuvies galva. Ir
tai, be abejonés, ne pabaiga.

Galbat batent tai ir turéjo omenyje
Rimbaud, kviesdamas tapti regétoju — ne
pasiduoti pasyviai recepcijai, bet veikiau
pasikliauti aktyviu mumyse veikiancios,
bet mums svetimos valios spontanisku-
mu, kuris plecia bet kokios duotosios vi-
zijos ribas. Ar néra taip, kad tapti regétoju
reiskia pavirsti tokiu ,,a$, kuris yra kitas®,
t. y. leidziasi bati kitas, nes paklasta sava-
kilmiskam ir savavaliskam spontanisku-
mui? Ir ar jmanoma poetui tapti ,ligoniu,
nusikaltéliu ir i$gama“ kitaip, nei paklas-
tant bet kokius barjerus lauzanciai modi-
fikacijos plétrai?

Modifikacijos principas toks galingas,
kad sudétinga burty atrasti ta pirmajj ele-
menty, bazinj atoma, kuris tampa kom-
pozicine medziaga. Klaidinga manyti, kad
vaizduoté kaip aktas iSardo patyrimo me-
dziaga iki kokiy nors embrioniniy objekey
ar juy elementy, o paskui juos perkompo-
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nuoja | naujus. Ir nors sukurti rezultatai
slepiasi uz Sios iliuzijos, turime nepamirsti,
kad samonéje nieko néra objektiska — net
ir jspudziai yra durch und durch samoné.
Todél modifikuojami ne daiktai, bet suvo-
kimo aktai ir bangos.

I$sikristalizavusios noemos, tampan-
Cios vaizduotisko zongliravimo pagrindu,
néra nekintancios platoniskos idéjos, bet
veikiau pasyviai jvykdytos sintezés prasmi-
niai dariniai. Platonizmo ¢ia tiek pat, kiek
esama prasme atkartojancio ir iSskiriancio
sintetinio jveiksminimo. Pati noema nie-
kada néra grieztai apibrézta — kaip saké
Fichte, ,ka nors griezto gali nustatyti tik
intelektas® (Fichte 1971: 216). Biitent in-
telektas ir fiksuoja $§j modifikacijos srauta,
butent jis jvertina ir apibrézia nusédusius
prasmés rudimentus, bitent jis objekty-
vuoja perkomponuotus fantazijos produk-
tus.

Tikra tiesa, kad vaizduoté yra toji galia,
kuriai tenka atsakomybé uz iliuzijy kilme.
Taciau kartu ji visa savo esybe priesinasi
iliuzijos jtvirtinimui. Jeigu, anot Lacano,
fiktyvusis ego gimsta jsivaizduojamybés
veidrodyje, tai, musy akimis, vaizduoté
su didziausiu malonumu jj s¢kmingai i$-
tirpdyty modifikuojanc¢iame spontaniskos
samongés sraute — jeigu nejsikisty kita jéga,
kuriai labiau uz viska rapi stabilumas, api-
bréztumas ir tvermé. Tikroji ego fikcijy
saugykla yra ne jsivaizdavimas, bet racio-
nalias operacijas vykdantis ir mentalinius
statusus jforminantis intelektas.

Vaizduoté kaip Kitybé

Taigi, iki $io tasko masy svarstymo eigoje
aptikome, kad, norédami suvokti vaizduo-
tiSkos samonés veikima, turime i$nagrinéti
disociacijos procesa, kuriame mano valios
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nukreiptumas susiduria su spontaniskumo
aktyvumu. Min¢jome, kad spontanisku-
mas nuolat sitlo savo dinamikos tvarka,
kuri konkuruoja su intelektine (arba ego-
logine) tvarka. Samonéje egzistuoja nesu-
tampantys skirtingy prasmes kurianciy
srauty ritmai, greiciai ir intonacijos. Todél
dabar reikéty §j pasiprieSinimo ir susitai-
kymo, suderinamumo ir issiskyrimo klau-
sima panagrinéti atidZiau.

Sartre’ui spontaniskos vaizduotés funk-
cija reiskia saves paties susvetiméjima —
hermetiskos samonés rezistencija saves pa-
¢ios atzvilgiu. Taciau butent $is uzdarumas
— samoneés apribojimas iki subjekto samo-
nés, iki sgmonés, kuri pykstasi su savimi,
samongés, kuri iStinka save kaip vidiné ata-
tranka — kelia esminiy problemy. Ar néra
taip, kad, kvalifikuodami spontaniskuma
kaip viding implicitiskq samonés savybe,
mes ir vél sugrjztame prie senosios uzdaros
Descarteso subjekto, suvokto kaip api-
brézta substancija, sampratos?

»Vaizduoté yra laisvo ir tik savo mecha-
nizmais veikiancio subjektyvumo sponta-
niskumas. Tadiau Sartre’as pripazjsta, kad
$i laisvé veda  tam tikrg vergove — samoné
pavergia pati save. Tai jvyksta visuomet,
kai vaizduotés spontaniskumas yra pries-
prieSinamas kontra-spontaniskumui, kurj
samoné pagimdo pati i§ saves. Kontra-
spontaniskumas néra ,salygotas” iSoriskos,
ar, i§ tiesy, nesamoningos ,jtakos“, bet kyla
i$ spontaniskumo suirimo ar susvetiméji-
mo (tai, ka Sartre’as vadina ,,a$ pasiprie-
$inimu sau®). Tad, kai daznai manoma,
kad haliucinacijos, apsédimai ir gundymai
kyla dél kazkokios jégos anapus samonés,
i$ tiesy jie yra ne kas kita, kaip savo paties
vaizduotiskos samonés, kuri tapo sudalyta
savyje, supriesinta su savimi pacia, sponta-
niskumas® (Kearney: 227).
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Tadiau, ko gero, butent kontra-sponta-
niskumas, potencialiai tykantis kiekvieno
i§ masy samonés gyvenime, iSreiskiamas
pernelyg redukuota samprata. Sartre’as
mégina mus jtikinti, kad vaizduoté negali
pasitlyti nieko daugiau nei samoné jau tu-
r¢jo i$ anksto. Turbit taip — jeigu naujuma
suprasime kaip ,originaly turinj“. Bet jei
laikomés nuostatos, kad samoné néra nei
senu, nei naujy objekty saugykla, bet vei-
kiau i$ jvairiu sroviy save j vienove sukom-
ponuoti siekiantis srautas, turésime pripa-
zinti, kad bet kuri upé visuomet atplukdo
naujy vandenu.

Tad ,sena ir nauja“ ¢ia yra trajekeori-
jos, kryptys ir ciklai, o gal net metodai,
budai ir praktikos, kuriais remiantis sufor-
muojama tekmés tipika. Tac¢iau ir hidro-
grafiné metaforika, ir Sartre’o vaizduotés
samprata, kurios programinis $ukis teigia,
kad ,vaizdas yra ne daiktas, bet aktas®, ne-
imanoma hermetiskoje samonéje. Garsu-
sis fenomenologinis solipsizmas gali bati
jveiktas per akimirka — vos tik pripazin-
sime, jog patirtis rodo, kad zmogiskumas
kaip toks mums duodasi kaip | visas pu-
ses atviras bangavimas (ar kalbétume apie,
pvz., Lebenswelt, ar apie In-der-Welt-Sein,
ar apie ,pasaulj kaip mano kino tasg”, ar
apie pasamong).

Stai kodél Kitybé kaip tokia visuomet
jau egzistuoja masy, patirtyje — ji yra kons-
tityvus misy paciy nevieningo srauto ele-
mentas, svetimos valios aktualus veikimas
ar Platono Faidre minimas nepaklusnusis
kinkinio Zirgas (246a-b). Tai reiskia — a8
visuomet jau yra kitas“, tik ne visuomet
tai pripazjstu. O kartu tai reiSkia, kad Ki-
tybés man visuomet reikia, kad savastis,
kaip saké Lacanas, yra nenugincijamai
ekscentriska®. Ta¢iau dabar tenka kons-
tatuoti, kad ne tik , fiktyvioji ego iliuzija“,
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bet ir radikalioji Kitybé turi savo geismo
tvarka.

Kitybés zavesys bei trauka atsiskleidzia
ir hipnagoginiu, t. y. pusiau badravimo,
pusiau miego metu i$nyranciy vizijy atve-
ju — tuo metu, kai samoné dar yra galuti-
nai nepraradusi savo rislumo, bet jau i$vys-
ta jtaigius ir evidentiskus tarytum percep-
cijos duomenys regéjimus. Ir nors tokios
betarpiskos vizijos susijusios su tam tikrais
poky¢iais zmogaus fiziologijoje, Siuo atve-
ju tai néra labai svarbu. , Tiesa, kad regin-
tysis mato, taliau Sis matymas atitinka ne
suvokimo, bet vaizdo vizijos tvarka“ (Ca-
bestan: 1999).

I$ samonés analitikos perspektyvos gali-
ma fiksuoti, kad hipnagoginés vizijos islai-
ko esming sartriskos vaizduotés sampratos
charakteristika. Nors $iame rezime vaiz-
duoté yra praradusi savo Zaismés elementa,
i$ paklusnios tarnaités ji virsta valdinga $ei-
mininke ir, kaip sako Sartre’as, ,kiekvieng
akimirka mane suc¢iumpa kazkas, nuo ko
nepajégiu iSsilaisvinti, kas mane surakina,
jtraukia j ikiloginiy minciy rata ir dings-
ta“, Sitaip paversdamas mano samong
»nelaisvés samone® (la conscience captive,
Sartre 2005: 93-94), jos objektas man vis
vien duodamas kaip esanti nesatis.

Taigi ,hipnagoginiame vaizde $i Zzais-
més samoné yra iSnykusi. Vaizdas nepa-
teikiamas kaip objektas, bet veikiau kaip
reprezentacija. Jei matome ne katina, tai
bent jau jo reprezentacija. Arba dar sykj,
kad pasakytume tiksliau, mums regisi ne-
egzistuojantis katinas (on est en train de
voir un chat non-existant) (ibid.: 102). Su
Siais Sartre’o pastebéjimais negalima nesu-
tikti. Kol sagmoné pajégia buti saves pacios
Seimininkeé (t. y., kol fiksuoja, kad regeji-
mus produkuoja pati), ji visiems jsivaiz-
duojamiems objektams suteikia nesaties
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statusa — net ir tose situacijose, kai ego ne-
kontroliuoja savo intenciju, atsiduodamas
tarsi traukiniu lekiandiai laisvai psichinei
dinamikai.

Tadiau $i nelaisvé iSduoda tam tikrg pa-
slaptj, kuri gali leisti nuspéti, kuo paremtas
kreatyvistinis vaizduotés spontaniskumas.
Net ir tada, kai vizijy tvarka paralyziuo-
ja racionaly ir valingg ego, samoné siekia
matyti. Tam tikra prasme vaizduoté ir yra
stebéjimo geismas. ,,Be abejonés, hipnago-
ginéje samongéje pasilieka silpnas sponta-
niskumo ir palankumo pojutis. Jauc¢iama,
kad norint viska baty galima sustabdyti.
Bet tam tikra prasme, pagal objekto pozi-
cionavimo pobudj, ¢ia kalbame apie ne-te-
ting ir priestaringa samong™ (bid.: 102).

Kitaip tariant, atraktyvus hipnagoginiy,
vizijuy pobudis atskleidzia, kad jas isgyven-
dama pati samoné leidZiasi vedZiojama uz
nosies. Vaizduote akumuliuoja jos judéji-
mo kryptyje paslépta intriga. Taciau tai ne
iliuzinés tapatybés geismas, kuriame palai-
komos susikurtojo ego struktiros ir tenki-
nami jo infantilas troskimai. Tai geismas,
atsakantis | kvietimg tapti kitu. Arba ki-
taip — Kitybés geismas. Regintysis neZino,
ka pamatys, nebemojuoja stebuklinga no-
rus i$pildancia burty lazdele, nesimégauja
savo infantiliu ir narcizisku visagaliSkumu.
Dabar jau vizijos zaidzia jame.

Suspenduotos valios fazése vaizduoté
veikia kaip mago skrybéle, i§ kurios gali
i$nirti daugybé nejtiketiny dalyky: kiskiai,
spalvotos skarelés, kiausiniai, balti balan-
dZiai. Vaizduoté ne tik uztikrina jvairiausiy
regéjimuy — ji dar ir jais vilioja. Susiforma-
ves vizualinis darinys jspéja apie i$ jo (arba
— el ir vél*, ,pro ir pro) isSoksiancius
brolius. Vaizdas yra bisimo vaizdo anon-
sas. Samoné Zino, kad $i spontaniska trans-
formacija yra begaliné. Ir samonei malonu
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tai patirti. Todeél, kol samoné neuzgesusi,
jai visada pakanka jégu metamorfizuoti
save pacia. Vaizduotés aktai trunka tiek
pat, kiek tesiasi pati samoné. Stai kodél
hipnagoginés samonés nelaisvé yra labai
patraukli. Tai tarsi bilietas j uzmerkty akiy
kino teatra.

Hipnagogija yra vienas tuy magisky
momenty, kai ego apleidzia save, atsipa-
laiduoja nuo saugiy identiteta palaikanciy
fikciju, o ,tvirti pagrindai® iSsprasta i§ po
koju. Prasideda ekscentriska slinktis — ta
pati, kuri rapi Lacanui ir Rimbaud, — ku-
rioje néra jokio nory tenkinimo, tadiau
kurioje jsigali spontaniskos, t. y. vaizduo-
tiSkos samonés rezimas: modifikacija nu-
gali intelekto tvarka.

Kai kuriuose fragmentuose Lacanas
labai jzvalgus savo pastebéjimais, bet re-
dukuojantis ir supaprastinantis savo i$va-
domis: ,Freudas apibrézé AS (moi) pagal
jam budingus pasiprie$inimus. Jie yra
vaizduotiskos prigimties — ta prasme, kaip
suvokiame prisitaikymo jaukus (leurres
coaptatifs), kuriy pavyzdj galima atrasti
besipuikuojanciy ar kovojanciy gyviny
elgesio etologijoje. Freudas parodé¢, kad
zmoguje Sie jaukai redukuojami j narcizis-
kus santykius, o a$ pastaruosius iSplétojau
veidrodzio stadijoje. Sitaip suvokimo funk-
cijos suvienijamos | sintezg, kurioje yra
integruoti sensorimortiniai pasirinkimai,
leidZiantys zmogui nustatyti, kg jis vadina
tikrove. Taciau $is pasipriesinimas, esmis-
kai batinas tam, kad sucementuoty pasa-
monés pranesimams trukdantj jsivaizda-
vimo inertiskuma, savo paties kelig | tiesa
zymincio pasiprie§inimo atzvilgiu tampa
antrinis“ (Lacan 1966 a: 520).

Samoningo identiteto sferoje zmogus
apgaudingja save ir kitus produkuodamas

fiktyvias tapatybes tarsi uodega isskleides
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povas arba burbuliuojanti, suokianti ir
gurgianti rupzé — ir uz tai atsakomybe turi
prisiimti jsivaizdavimas, kuris ir yra migla
pudianti jéga. Tadiau egzistuoja ir kitas pa-
siprieSinimas, kuris ,zymi kelig  tiesa” ir
kuris, masy galva, yra tas pats pasipriesi-
nimas, Sartre’o aptinkamas vaizduotiskoje
samongéje, t. y. samonéje, ,kuri yra rezis-
tenciska sau paciai“, pasipriesinimas, kurj
turétume vadinti ,spontaniskumu®, o gal
net tiksliau — , kontra-spontaniskumu®.

Todél, kai Lacanas kalba apie ,,jsivaizda-
vimo inertiskuma®, jis, be jokios abejonés,
neatsizvelgia | jo srautiska prigimtj, t. y.
pats inertiskai operuoja senamadiska Aris-
totelio ir Hume'o , netikrovés® ar ,,objekey
kopiju“ reproduktorés teorija, papildyta
jzvalgomis apie egologinio geismo pri-
klausomybe. Pastaroji samprata uzmerkia
akis pries tai, ka pati atranda, — hipnago-
gija, sapnai, regéjimai, haliucinacijos yra
pasamoneés kalba, t. y. i$ ego i$silaisvinusio
didziojo Kito kalba. Taciau $i kalba istin-
ka tik kaip jsigaléjusi modifikacija — kaip
i$silaisvings ir ritmingai plastantis jsivaiz-
davimo rezimas.

Dar karta prisiminkime $iame tekste
jau minétg broliy Grimy pasakos epizoda.
Nors i§ pradziu piktoji karaliene, klaus-
dama veidrodélj, vis gaudavo sau malony
atsakyma — graziausia ir mieliausia pasau-
lyje yra ji, — atéjus laikui, veidrodis prabilo
tiesg ir parodé ne jos pacios, bet Snieguolés
atvaizda. Todél priimdami Lacano pasialy-
tg vaizduotés kaip speculum samprata, kar-
tu norime priminti, kad jo prigimtis dvi-
prasmiska — tarnaudamas ego, jis gali kurti
iliuziskus atspindzius, kuriuose atrodysime
tokie $aunds ir geri, kokie tik norime buati.
Tadiau, kita vertus, jsivaizdavimas jvaizdi-
na ir masy, pacdiy egzistencijoje jkanija ki-
tais budais neartikuliuojama Kitybeés tiesa.
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Obsesijos sgmoné

Radikaliausia prasme visa jsivaizdavimo
dinamika gali bati suvokiama kaip tam
tikras apsédimas, spontaniskas samonés
draskymas, nuolatinis ir nei$vengiamas
judéjimas heteronomiskomis trajektorijo-
mis. Todél ne tik hipnagogija, bet ir kitos
uzribio buklés, kuriose jgyvendinama Ki-
tybés aktualizacija, mums leidzia geriau
suvokti, ka reiskia Sis ego issiskaidymo tie-
sos vardan projeketas.

Sartras sako, kad obsesija ,,yra samoné.
Tad ji pristato tuos padius spontaniskumo
ir autonomijos bruozus kaip ir kitos sgmo-
nés“ (Sartre 2005: 296). Todél, kaip ,,0b-
sesijos turinys reiskia gana nedaug® (ibid.),
taip ir vaizduotés objektai yra vaiduoklis-
kai menkaverciai ir permatomi, atsklei-
dziantys ne kokia nors realig esatj, bet savo
nihilistine tustuma.

Kitaip tariant, pats jsivaizdavimas, kaip
i§ musy kontrolés iSsprustanti funkcija,
yra obsesija. ,Kiekviena pastanga ,,daugiau
nebegalvoti“ spontaniskai transformuojasi
i obsesyvy mastyma® (ibid.: 297). Mani-
akiska priklausomybé nuo mentalinius
turinius generuojancios dinamikos mus
istinka kaip pasmerkimas: nejsivaizduoti
nejmanoma.

Isisélusio  spontaniskumo  situacijoje
visi esame ,fantazijos ligoniai“, uzdaryti
pulsuojancioje generatyvinéje klauzulgje.
Baisiausia, kad badamas jkyrus ir nenumal-
domas, jsivaizdavimas nebiitinai turi atsi-
skleisti karybingai. Ir $iandien licka galioti
Sartre’o jaunystés laiky psichiatry sutarimas
dél ,haliucinacinés medziagos skurdumo®
(ibid.: 295). Pakrikusios buklés regéjimuose
sugrjzta tie patys, niekur nevedantys pavi-
dalai, garsai ir pojuciai, todél vaidenimasis
yra ne atsivérimas, bet jkalinimas.
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Tadiau tai lygiai taip pat akivaizdu ir
musy kasdienybéje. Nuolating mentaling
kinetikg jau¢iame be perstojo. Paprasc¢iau-
sias ir dazniausias pavyzdys — jkyrios, i§
galvos neiskrintancios melodijos. Protoge-
neratyvinis mentalinis judéjimas nesirenka
gero skonio kariniy. Grei¢iau atvirkséiai —
nesudétinga, infantili, TV reklamose daz-
nai girdima dainelé (pvz., ,desiné rankyte
skambina mamytei, desiné kojyté — mano
draugui Vytui...“) jsipainios j samonés ri-
tmus kur kas lengviau nei Bachas, Mozar-
tas ar Ciurlionis.

Neuromokslas $iuos jkyrius melodijy
apsédimus pavadino ,smegeny kirmeéle-
mis“  (brainworms). ,Smegeny kirmeélés
iprastai yra stereotipinio ir nekintamo po-
badzio. Daznai siedamosi su tam tikrais
gyvenimo lakesciais, jos diena i§ dienos
skamba visu garsu, o paskui sunyksta, i$-
skyrus atsitiktinius véliau sekancius pro-
trikius. Bet net akivaizdziai isblésusios,
jos vis dar tano ir lakuriuoja. Padidéjes
jautrumas islieka, tad koks nors triuksmas,
asociacija, nuoroda j jas gali net ir po kele-
to mety vél jas sugrazinti. Jos beveik visuo-
met fragmentiskos“ (Sacks 2007: 46).

Galétume pasakyti, kad jsiziaréjimas
i smegeny kirméliy gyvenima atskleidzia
kai kurias jsivaizdavimo samonés gyve-
nimo salygas. Spiralinis, pasikartojantis
spontaniskas judéjimas i§ pirmo Zzvilgs-
nio sugrazina ,tai, kg jau esame patyre®,
ir nieko daugiau. Ta¢iau turinio kokybes,
turtingumo ir vaizdingumo klausimas ¢ia
yra antraeilis. Ver¢iau norétume pastebéti
ka kita — sukdamasi verpetu tarsi uzstrigusi
plokstelé, protovaizduotiska energija aps-
kritai nepaiso turinio statuso. Pateikdama
fragmentus, nuolauzas, elementus, jung-
dama juos | pakitusias kombinacijas, ji liu-
dija savo regresyvig ir cikliskq amplitude,
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savo ,amzinojo sugrizimo mitg“, arba ki-
taip — ,amzinojo ritmo mita"“.

Tadiau, kaip ir kiekvienas mitas, jis savo
tikraja prasme slepia po iliuzijos skraiste.
I$ tikruju, samonéje néra jokio identiteto.
Siame svyravime kiekvienas pasikartojimas
yra unikalus, kiekvienas suskambéjes ,tas
pats garsas“ yra visuomet kitas. Tai fazé,
kurioje Kitybé demonstruoja savo men-
taling prievarta ir nenugalimg jéga. Kad
ir kokia sekli bty spontaniskos samonés
judéjimo trajekrorija, kad ir kokios atpa-
zistamos ir atsibodusios atrodyty galvoje
besiraitan¢ios smegeny kirmeélés, jos laimi
kova pries refleksyvujj ir valingajj ego.

Jokiomis salygomis nejmanomos sin-
chronijos déka reprodukciné energija ta-
paciai atpazjstama duotj be perstojo mo-
difikuoja atlikdama huserliska durch und
durch $okj. Tai reiskia, kad trunkanti sa-
moné kiekvieng akimirkg yra unikali tokiu
pat mastu, kaip unikalus yra gyvas muzi-
kos atlikimas. Tos pacios natos niekada ne-
skamba identiskai. Ir, kaip minéjome, nors
uzstriges ritmas tampa patologijos priezas-
timi, samonés bangavimas yra butinas ir
absoliudiai nei$vengiamas. Kaip pripazjsta
jau cituotas muzikos poveikj smegenims
tyrinéjantis neuromokslininkas, ,Mes net
ir suauge esame linke | pakartojimus; vél
norime stimulo bei atlygio, ir gauname tai
muzikoje. Turbut todél neturétume stebe-
tis ir skystis, jei balansas pasislenka kiek per
toli, 0 musy muzikinis jautrumas tampa
pazeidziamumas®“ (ibid.: 47).

Kiek anksciau, kalbédami apie eksperi-
mentg ,,Nulupk obuolj savo galvoje®, mi-
néjome, kad $j veiksma jgyvendinti galime
tik sudering du ritmus — masy refleksijos
ir vaizduotés spontaniskumo. Tai reiskia,
kad uzdave tema ir tona, turime leisti jsi-
vaizdavimui keistis pagal savo judéjimo
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tvarka — muzikalig pasikartojancios raidos
logika. Tai vienintelis badas jveikti ir uzval-
dyti spontaniskuma — t. y. leisti jam veikti
taip, kaip jis nori. Dabar galime pridurti ir
dar daugiau — ne represuoti ir tarnauti ego
iliuzijai, bet atsiduoti Kitybés dinamikai.

Taciau patologijoje $is judéjimas ne-
tenka savo krypties, todél, Sartre’o akimis,
tegali perZengti savo paties nerealybés ribas
dar didesnio nerealumo vardan, niekaip ne-
susiliesdamas su tikrove. Riba tarp realybés
ir nerealumo yra nejveikiama. O psichiniy
sutrikimy atvejais panirimas | fantazijos
mikrokosma tampa kancia, kuri, Zinia, la-
bai lengvai perauga | malonuma. Sartre’as
siuo klausimu vél nurodo psichologg Janet,
kurio pacientai daznai ,kuo puikiausiai su-
vokdavo, kad tuo pat metu yra ir aukos, ir
budeliai“ (Sartre 2005: 297).

Kartu ¢ia norima pasakyti, kad ligoniui
kiekviena akimirka islieka akivaizdZios
perskyros pojutis, perteikiamas Sartre’o
cituojamo Claparede’s ,,asiskumo* (moiite)
terminu. Egzistuoja patir¢iy konglome-
ratas, kuris klasifikuojamas kaip ,mano*,
kaip ,vidinis“, kaip ,manojo vidinio a$“
dinamika. Patologijos atvejais harmonin-
ga ir aiskiai paskirstanti sintezé sutrinka.
,Prievartinga a$ ir ne-a$ priesstata, kuri
yra tokia juntama normaliam Zzmogui, nu-
silpsta <...>. Cia esama a§ spazmuy, islais-
vinto spontaniskumo. Jis save produkuoja
kaip as pasipriesinimas paciam sau” (Sartre
2005: 297-298, kursyvas mano — K. §.).

Tadiau ar néra taip, kad $ia savo istara
Sartre’as néra iStikimas savo paties nuos-
tatoms, kurias pristatéme kiek anksciau —
t. y. procesualy ir ,neegologinj“ subjek-
tyvuma teigusioje Ego transcendencijoje.
Mangs néra, esama tik objektyvaus daikey
ir atlikty arba atliktiny veiksmy pasau-
lio, o veiksmai pritaikomi kaip savybes
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jas is$aukiantiems daiktams (Sartre 1992:
39-40). Parafrazuodami autoriu, kiek pir-
miau pacituotg ,Imaginaire® vietg galime
interpretuoti kaip ,Sartre’o pasipriesinima
Sartre’ui®. IS esmés nesutikdami su herme-
tiskos vaizduotés samprata, kartu norime
pabreézti, kad ¢ia Sartre’as pasialo masy ty-
rimui labai svarbia jzvalga. Samonés skili-
mas, aiskiai fiksuojamas patologijos atveju,
i$ tikrujy nusviedzia mus prie daug giles-
niy trikinéjancio subjekto pamaty griu-
vesiu. Tai, kas Sartre’ui, yra ,a$ pasiprie-
$inimas paciam sau“, Rimbaud ir Lacanui
tampa ,paties a§ atsivérimu®, ego itirpi-
mu ir i$garavimu, arba, kitaip tariant, bet
kokios subjektyvumo iliuzijos pabaiga. Ir
$is atsivérimas jvyksta tik anticipuojancios
jsivaizdavimo dinamikos déka.

Dar kartag pastebékime paradoksalu,
bet ne iki galo jsisamoninamg jsivaizda-
vimo nihilistin prada. Pasitelke¢ ne karta
minéta hidrografing metafora, galétume
sakyti, kad jsivaizdavimas yra nepertrau-
kiama vientisa srové, kurioje susidaro
jvairas efemeriski turiniai: bangos, burbu-
liukai, putos etc. Jie tuo pat metu egzis-
tuoja ir neegzistuoja. Negalime apibreézti
bangos ribu, putos formos, uzlaikyti oro
burbuly. Nepaliaujamas procesas, kuria-
me vieno pavidalo susidarymas sutampa
su kito iirimu, galbat teleidzia fiksuoti
formalig t¢kmés amplitudg, galbat uzrasy-
ti jos sklaidos ribas apimancius algoritmus,
galbut iSvesti kinetiniy procesy variacijas
sutraukiancias formules. Tac¢iau esame pri-
versti be perstojo kartoti patyrimo ribas
iSreiskiantj ir paskui nuolatinj vir$ijima
sekantj ,galbat.

,Kol ligonis skelbia: ,mane apninka
blogos mintys, manyje susidaro nesvankios
mintys®, nereikia manyti, kad Sios blogos
mintys sustingsta ar pladuriuoja jame kaip
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malkos vandenyje. Jis jaudia ju spontanis-
kuma ir nemano jo pakeisti. Jis tik konsta-
tuoja, kad $is spontaniskumas manifestuo-
jasi izoliuotai, prie§ srove, sutraukydamas
jei ne samonés, tai bent jau asmeninio
gyvenimo vienove. Cia slypi gilioji jtakos
idéja. Ligonis tuo pat metu jaudia, kad tai
jis pats, kaip gyvybingas spontaniskumas,
produkuoja sias mintis ir kad tuo pat metu
ju nenoréjo” (ibid.: 301).

Vis délto sunku suprasti, kg Sartre’as
turi omenyje, fiksuodamas $§j subjekto
suskilimg | ego ir alter ego. Nejaugi pasi-
priesinimas sau pac¢iam implikuoja tam ti-
kra gilesnj sluoksnj, kuriame numanomai
egzistuoja valingesnis ir galingesnis ,,A$%,
t. y. kitas asmuo, i$nyrantis i§ samonés
tamsos ir kurio veikime vis dar lieka ,,da-
lelyté manes“? Taciau kokiu pagrindu $ig
mano valig virSijancia kinetika vis dar va-
diname ,savimi“, ,manimi®, ,ego“? Ar to-
kiame mastyme neislieka dalis metafizinio
prietaringumo, kurio pats Sartre’as nori
iSvengti?

Patologija kuo aiskiausiai parodo —
privalu mastyti apie vaizduote kaip apie
pirmaprade vaizduotg, kaip apie proto-
vaizduote, t. y. ne kaip apie grynojo ir
fundamentalaus ,A$“ susidalijimus, bet
kaip apie bet kokj ,asiskuma® iStirpdantj
pulsavima, kaip apie kinetika, kurioje ego
yra vir$ijamas, t. y. jis pats yra ne kas kita,
kaip ,banga tarp bangy, o galbat bangos
putos ar burbulai. Sis pamatinis rimtiskas
temporalus judéjimas iki galo nepaklasta
jokiai individuacijai.

Obsesyvi, psichasteniska, haliucinaciné
samoné atskleidZia ikisubjektyvig duotj,
kurios patirtis naikina transcendentalinés
imanencijos iliuzija, redukuodama ego iki
to, kg Deleuze’as vadina ,lerviniu subjek-
tu“. Anot jo, esama tokiy judéjimuy, ku-
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riuos i$tverti gali tik lerva — tai, kas dar ne-
organizuoja saves ir neturi sgmoningumo,
bet yra tobulas laidininkas. Pavyzdziui, pa-
nasiai patiriamas kosmaras — tokia psichiné
dinamika, kurios nei$tverty budraujantis
zmogus (Deleuze 1989: 156). Kitaip ta-
riant, refleksyvumo stygius ¢ia tampa tam
tikra ,,issigelbéjimo salyga“. Tai yra atvejis,
kai ,nebeegzistuoja samonés centras ar
tematiné vienové“ (Sartre 2005: 303), ir
butent $i radikali basena atskleidzia vaiz-
duotés proceso esme: naikinti formuojant
ir naikinant formuoti. Todél ,,pacioje savo
struktaroje tai duodasi kaip anti-tematis-
ka, t. y. kaip kazkas, kas samonés koncen-
tracijai negali suteikti temos. Pasiaiskinki-
me: bet kuri percepcija duodasi kaip tai, ka
galime stebeti, bet kuri mintis — kaip tai,
ka galime medituoti, t. y. ko atzvilgiu ga-
lime jgyti atstumg ir kg galime apsvarstyti.
Tuo tarpu $ios sistemos niekaip negali bati
stebimos, nes jos yra koreliatyvios samo-
nés niveliacijai; jos pasirodo tik samongje
be struktiiros butent todél, kad jos yra bet
kokios struktiiros paneigimas® (ibid.).

Turime neuzmir$ti, kad Sartre’as cia
kalba apie psichinés ligos atvejus. Taciau
liga, kaip pakrikusios samonés bukle,
musy akimis, leidZia pamatyti tai, kas svar-
biausia, tac¢iau kas sunkiai ap¢iuopiama vi-
dutiniskai normalios samonés fazése: visa
ka pranokstancia méslungiskai trukdio-
jancios samonés galia. Kalbame apie tam
tikra intensyvuma, kurj kiekvienas misy
net ir normaliomis salygomis gali daugiau
ar maziau fiksuoti vadinamojoje ,,imanen-
cijoje, taciau kuris jokiu budu — ir tai no-
rime ypa¢ pabrézti — nesutampa su musy,
ego, jei pastarajj suprasime kaip valios ir
refleksijos atspirties taska.

Veikiau atvirk$¢iai — protovaizduotiska
kinetika mus veikia kaip alienacija, kurioje
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refleksyvusis ,,a$“ susiduria su svetimybés
jtampa. Ir nesvarbu, kokie turiniai yra
generuojami $ios jtampos svyravimuose:
»mano galvoje“ nepaliaujamai skambanti
ikyri kvaila melodija ar ligonj persekio-
janti turtinga haliucinaciné vizija. Jos abi
atskleidzia tq pacia fiktyvius turinius vir-
Sijancia fantazijos funkcija. Jau matéme,
kad sapne susvetiméjusios samonés paty-
rimas pasiekia radikaliausia taska. Si trans-
cendentaliai transcendentiska iScentruota
energija ver¢ia mus ir vél sugrjzti prie pa-
samonés klausimo.

Masy galva, santykis, kurj jau tam ti-
kra laika aptarinéjame ir kuris signalizuoja
fantazijos veiksmo ir rezultato perskyra,
tipologiskai yra tolygus psichoanalitinei
distinkcijai tarp samonés ir pasamonés,
kuri Lacano buvo pavadinta Kitybe i§ di-
dziosios K. Reikia pripazinti, kad froidis-
kas zingsnis, drasiai teigiantis anapus sa-
moningumo egzistuojancias sferas, kurios
potencialiai gali turéti savitg strukearg ir
logika, tarnauja ir kaip reik§mingas misy
tyrima patvirtinantis kontrastinis fonas.

Kai kuriose vietose tokia tikrovés ar-
chitektonika, kurioje vaizduoté yra viena
i$ realybés manifestacijos formu, brézia
ir pats Freudas. Jo akimis, pasamonei sa-
mon¢é yra butina kaip scena, kaip arena,
i kurig galima jsiverzti i$ uzkulisiy ir vél
sugrjzti. Kitaip tariant, samoné uztikrina
pasamonés pasirodyma — tamsioji sielos
dalis jsiverzia | Sviesiajg pro kiaurymes, ku-
rias Freudas vadina lakiinomis: nelogiskas
mintis, uzmarstj, ,apsirengusi fantazijuz ir
vaizduotés rubais“, ekspansyviais sapny
turiniais, fobijomis ir kitais neurotiniais
simptomais (Freud 1913: 430).

Taciau analogiska jégu asimetrijg bei
tarpusavio priklausomybe aptinka ir masy,
fenomenologinis vaizduotés tyrimas. Sa-
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monés fenomenai patys duodasi kaip la-
tentiski, kaip atéje i§ niekur (arba kitur),
kaip svetimi, savavaliski, kaip ,ateiviai i$
kitos tikrovés kosmoso“. Tokia jy noetiné
reikmeé. Kita vertus, Husserlio nuzyméta
percepcijos ir fantazijos dinaminé ir vienas
kita grindzianti tarpusavio priklausomybé
paradoksaliai susisieja su froidiska pozi-
cija: ,Suvokimas ir vaizduoté — Husserlis
tai patvirtina — yra buatinai susij¢ vienas su
kitu ,intencionalios implikacijos“ manie-
ra. Bet tuo pat metu jie vienas kita pasa-
lina. Vaizduoté ,atmeta“ arba ,paslepia®
suvokima, o realaus pasaulio suvokimas
alergiskai reaguoja | bet kokj nekontro-
liuvojama maiSymasi su vaizduote. Tad ga-
lima tvirtai teigti, kad grynasis suvokimas
implikuoja vaizduotés atmetima. Freudui,
kaip ir Husserliui, atmetimo procesas yra
atsiskyrimo procesas, ir $is atsiskyrimas yra
batinas, nes vaizduoté ir suvokimas — arba
Freudo atveju pasgmoné ir samoné — gra-
sina vienas kitg uztersti savimi paciais. Tad
tick Husserliui, tiek Freudui atmetimas yra
samonés apsivalymo procesas, o kartu kaip
toks — ir samonés issipildymas® (Bernet
1996: 61-62). Samongés ir pasamonés rysys
atitinka percepcijos ir fantazijos ry$j ne tik
savo integracine skvarba, bet ir nusisalini-
mo viena nuo kitos siekiu. Tai parodo, kad
nedalomai persipynusios fantazijos kaip
pasamongés ir percepcijos kaip tikrovés je-
gos kartu troksta islaikyti unikaluma;: ,sve-
tima“ gali egzistuoti tik ,sava“ pagrindu.
Todél jos viena kitg ir tersia, ir alergizuoja.
Sokis viena pries kit yra normalios samo-
nés vidutiniskos kasdienybés bukle.

Taciau nuosekli fenomenologiné re-
dukcija neleidzia uzsiimti samong virsi-
janéiy simboliniy struktary isSifravimu
ir patirtyje neduoty referenciniy sistemy
konstravimu. Vaizduoteés, kuri nepriklauso
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man, pastebéjimas yra akimirka pirmes-
nis nei Zingsnis psichoanalizés, kuri teigia
pasamone — latenting galingesne tikrove,
kuri, tiesa, tiesiogiai patirtyje nepasirodo —
turime reikalg tik su jos pasiuntiniais, t. y.
simboliais, sapnais, mitologemonmis, ji vei-
kia i$stumto noro ar komplekso badu.
Kalbant grieztai, vaizduote mes patiria-
me, o to negalima pasakyti apie pasamong.
Vaizduoté yra isskirtinai performatyvi, tai
reiskia — apciuopiama ir aktualiai, taciau
tuo pat metu nepasirodanti kitaip nei ak-
tas, galios veiksmas, veikiancios jégos isgy-
venimas. Padioje $io fenomeno duotyje ap-
tike ultrafenomening duotj, jos struktirinj
iSaknytuma samonése gelmés paunksnése,
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IMAGINATION, SPONTANEITY AND OTHERNESS

Kristupas Sabolius

Summary

The concept of identity in Western thinking consists in nothing other than establishing static
and solid structure of Cartesian subject, whose existence is limited to the mere fact of thinking
in which I, as a thinker, (cogitans) am never doing anything but constituting myself as an object
(cogitatum). Phenomenology, back to Husserl and Sartre, provided us with a need of the dyna-
mism of the consciousness, an almost ,hydrographic concept® of the flow of ego which could
be grasped only as a compositional stream containing rhythm and orientation. On the other
hand, Freud’s and, in particular, Lacan’s psychoanalysis discovered the heterogeneous reality of
the Other, i.e. the Unconscious, which should be liberated from the false identity of the specu-
lar and imaginary ego. This paper, through the analysis of autonomous and resistant nature of
imagination as spontaneity, i.e. combining and simultaneously criticizing phenomenological and
psychoanalytic approaches, seeks to delegate the new task for imagination — that of invoking the
Otherness in the constitution of myself.
Keywords: Imagination, Spontaneity, Identity, Otherness.



