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Straipsnyje skiriamos radikalioji ir nuosaikioji Martino Buberio mastymo ir Buberio interpretacijy
kryptys. Sickiama pateikti nuosaikigiq Buberio dialogo sampratos interpretacijq, kuri trakuojama
kaip radikaliosios Tomo Sodeikos interpretacijos paralelé. Judant fenomenologinéje perspektyvoje,
klausiama, kaip AS—Tu santykis steigia pokalbio erdve ir laikg, kokios yra komunikacijos ir dialogo

skyrimo galimybés, koki vaidmenj dialoge atlieka patirtis ir istiktis.
Pagrindiniai ZodZiai: Buberis, dialogas, komunikacija, istiktis.

Teoriniuose diskursuose dialogas dazniau-
siai yra komunikacijos sinonimas, o tai
daznai ne tiek padeda, kiek trukdo isrys-
kinti paties dialogo esm¢. Komunikacijos
formos yra jvairios, to, ka galétume vadinti
dialogu, ribos — placios ir labai paslankios,
todél yra sunku apibrézti dialogg kaip tokj.
leskodama dialogo apibrézéiu, refleksija
dazniausiai sutelkia démesj | intersubjek-
tyvumo rezultata — bendra pasaulj, bendra
prasmiy ir reik§miy lauka. Taciau taip
i$ akiy iSnyksta dialogg ir komunikacija
skiriantys momentai, nes abiejy rezultatas
yra bendras prasminis laukas. M. Buberis
reik§mingas tuo, kad radikaliai keicia iSei-
ties taskq — dialogo esmé iSryskéja tik per
dialoginj santykj. Pokalbio dialogiskumas
turi buti matuojamas ne susikalbéjimo
laipsniu, bet dialoginiu A$—Tu santykiu.
Tad ieskodama dialogo apibrézciu, reflek-
sija turi sutelkti démesj ne tiek | intersu-
bjektyvumo rezultarg — bendra pasaulj kaip
prasmiy ir reik§miy lauka, kiek j pradziq —
dialoginj santykj su kitu. Intersubjekty-

vumo teorijose $is santykis yra prielaida,
fone liekanti salyga, bet ne esminis bendro
pasaulio steigimosi momentas.

Galétume skirti du ¢éjimo link pradzios
kelius — nuosaikujj ir radikalujj. Radikalu-
sis i§ esmés redukuoja dialoga | dialoginj
As-Tu santykj, o pastarasis yra tiek isgry-
ninamas, kad praranda jprastuma ir atrodo
kaip ypa¢ retos zmogiskojo gyvenimo
akimirkos. Nuosaikusis kelias apsiriboja
dialoginio santykio i$ryskinimu Zmoniy
pokalbiuose, tarpusavio ir bendruomeni-
niuose rysiuose ir parodo dialoginio gy-
venimo kontirus. Sakytume, kad dialogo
apraSyme nuosaikusis kelias yra priimti-
nesnis, nes taip galima i$vengti Buberiui
priskiriamo dialogo mistifikavimo, taciau
dialoginis santykis be radikaliojo kelio néra
suprantamas. Tai matyti retuose Buberio
bandymuose diferencijuoti komunikacijos
formas. PavyzdzZiui, veikale ,Dialogas®
Buberis skiria tris ,dialogo tipus“:

1. Tikrasis dialogas, kuriame , kiekvienas

dialogo dalyvis realiai turi omenyje
kita dalyvij ar dalyvius su visa juy savita
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apibreéztimi bei faktisku egzistavimu ir
i ji ar juos nukreipia savaja intencija
taip, kad tarp jo ar ju randasi gyvas
abipusiskumas®.

2. Techninis dialogas, ,kuris kyla vien i$
dalykinio susikalbéjimo poreikio®.

3. ,Dialogu perrengtas monologas, kai
du ar keletas Zmoniu, keistai susipy-
nusiais aplinkkeliais suéjusiy vienon
vieton, kalbasi kiekvienas pats su

. «]
savim.

Sis schemiskas ir pernelyg paprastas
skirstymas pateikia tam tikrus pokalbiy di-
ferencijavimo ir aprasymo kontirus, taciau
¢ia susiduriame su problema — ganétinai
aisku, kas turima omenyje, kai kalbama
apie monologa (kuris reiskia neklausyti
vienas kito, neatsizvelgti vienas j kitg ir
t. t.) ar apie techninj dialoga (kuriame
svarbiausia yra susikalbéti tam tikro dalyko
pagrindu), tadiau gali bati visiskai neaisku,
ka reiskia tokie pasakymai kaip ,realiai turi
omenyje kita dalyvi“, ,turéti reikalg is ti-
kro® ir t. t. Irai$kos yra tautologinés ir visas
dialogo tipy skirstymas buty neapibréztas
ir pavirSutiniskas, jei uz ju neslypéty
»dialogo principas, t. y. dialoginis As—Tu
santykis.

Viskas buty paprasta, jei dialoginis
santykis turéty stating intersubjektyvu-
mo strukeara, kurig galétume atpaZinti
jvairiose pokalbio formose ir analitiskai
nagrinéti kaip tam tikrg schema ar tasky
kombinacija. Teoriniy sunkumuy kelia
tai, kad dialoginis santykis steigiasi kaip
jvykis, kuris néra nuosekli dialogo proceso
plétoté — nuo dialogo salygy — link dialogo
realizavimo. [vykis pasirodo kaip ,prover-

' M. Buber. Dialogo principas I: As ir Tu. Vil-
nius: Kataliky pasaulis, 1998, p. 71.
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zis“, kaip kasdienés, anoniminés, rutininés
gyvenimo eigos pertriikis, todél jo nega-
lime paaiskinti komunikacijos proceso
désningumais. Buberis dazniausiai renkasi
radikaly kelig — atskleisti dialoga per jvy-
kius, t. y. tuos dialogo atvejus, kuriuose
dialoginis santykis pasirodo savo gryniau-
siu pavidalu. Gal todél Buberio pateikti
apraSymai yra pernelyg krastutiniai, kartais
visai nutolstantys nuo jprastai suprantamy
dialogo formu. Jo pateikti dialogo aprasy-
mai turéty buti suprasti ne kaip medziaga
klasifikavimui, bet kaip ,profenomenai®,
kurie yra patiriami kaip fenomenai, o kartu
tampa paradigminiais dialogiskumo pa-
vyzdziais. Buberis savo mastymg traktuoja
kaip rodyma, o rodymas dar néra analitinis
aiskinimas. Todél kiekviena dialogo teorija,
norinti remtis Buberio filosofija, nuolat
susiduria su sunkumais, nes analitinj darba
tenka atlikti paciai, be Buberio patvirti-
nimo. Kaip teigia vienas zymiausiy feno-
menologinés pakraipos dialogo filosofijos
tyrinétoju M. Theunissenas, metodiniu
poziariu Buberio filosofija yra labai ne-
apibrézta, todél kiekvienam, norinc¢iam
paaiskinti Dialogo principo mintj, ,reikia
ja Hisversti“ | filosofines savokas®. Taciau
pagrindiné béda yra ta, kad ,,toks vertimas
bus bitinai neadekvatus?. Si problema
nuolat iSkyla skaitant ir nagrinéjant Bu-
berio tekstus. Tamsios vietos daznai negali
buti paaiskintos remiantis hermeneutine
teksto visuma, todél visuomet lieka iki galo
neatsakyta, kiek konkreti interpretacija
nutolsta nuo Buberio minties, ja iSkreipia
ar transformuoja.

2 M. Theunissen. Der Andere. Studien zur So-
zialontologie der Gegenwart. Berlin: Gruyter,
1965, p. 258.
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Ir paties Buberio mastyme galime rasti
svyravima tarp radikalumo ir nuosaikumo,
ir Buberio interpretacijoje — radikalesniy ar
nuosaikesniy, varianty. T. Sodeika pasuka
radikaliuoju keliu — ieskodamas ,adekva-
taus“ Buberio supratimo, eina ne sgvoky
paieskos ar struktary tikslinimo keliu, bet
kvestionuodamas rasto ir teksto galimybes
ir jsiklausydamas | tai, kas paciu tekstu yra
nei$sakoma ir negali bati issakyta. Todél
daug démesio skiriama tylai, santykiui ir
santykio prasmei, kurie byloja tyledami. Be
abejo, net ir klausdami, kokj dialogo apra-
$yma pateikia Buberis, turime suprasti, kad
»Buberio tekstai pirmiausia yra kreipinys
ir rodymo judesys“3. Todél, pagal Buberio
intencija, skaitytojas turi suprasti tai, kg jis
sako, ne nuodugniai ir analitiskai nagri-
nédamas teksta, bet atsigrezdamas  savo
patirtj ir gyvenima. Iskalbinga yra Buberio
teksto citata, kurig parinko T. Sodeika ir
i$spausdino ant galinio Dialogo principo 1
virdelio:

Tam, kas manes klausosi, sakau: ‘Stai
tavo patirtis. Apmastyk ja, o tai, ko negali
apmagstyti, ryzkis jgyti patirties badu’. Dar ir
dar karta kartoju: neturiu jokios doktrinos.
Tik rodau kai kuriuos dalykus. Rodau tikro-
ve, rodau tikrovéje tai, kas nebuvo pastebéta,
ar buvo pastebéta pernelyg menkai. Imu uz
rankos ta, kas manes klausosi, ir vedu jj prie
lango. Atidarau langa ir rodau. Neskelbiu
jokios doktrinos, tik kalbuosi.

Taigi Buberis ,neturi doktrinos®, o tai
reiskia, kad tamsios vietos, priestaravimai
gali buti iSspresti tik veikimo plotméje. Tik
patirdamas, ,,vykdydamas dialoginj Zodj“,

3 T. Sodeika. ,Dialogas ir tekstas: pastabos

Martino Buberio dialoginiy teksty paraste-
se*. In: Baltos lankos. Tekstai ir interpretacijos.
1999, Nr. 11, p. 39.
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galiu suprasti tai, ka Buberis turéjo ome-
nyje. Mano ir Buberio patirties tapatumo
klausimas negali buti atsakytas, nes Buberis
rodo, o patyrimas ir supratimas yra ,,mano
reikalas“. Todél su Buberiu galima tik kal-
bétis, o ne bandyti verifikuoti jo teiginius.
Kita vertus, nors bet koks bandymas bus
»bitinai neadekvatus vertimas | filoso-
fines savokas®, tai neturéty paralyZiuoti
mastymo. Tik reflektuodama $j principinj
vertimo neadekvatuma, nuosaikioji dia-
logo teorija gali tikétis kuo ,adekvaciau®
interpretuoti Buberio mingj ir atlikti sava
yanalitinj darba. Savo ruoZtu, mes noré-
tume judéti ne kaip opozicija radikaliajai
interpretacijai, bet kaip jos paralelé, t. y.
kaip einantys $alia ir besistengiantys su-
prasti nuosaikiau.

J1arp” (Zwischen) ontologija

Dialogo negalime suprasti be AS—Tu san-
tykio, o pastarasis negali bati suprastas be
,tarp’ ontologijos“. Kaip nurodo Theu-
nissenas, ,,‘tarp’ savoka yra raktazodis“4,
nes ji yra iseities taskas atsiribojant nuo
transcendentalinés filosofijos, kurios
pagrindas yra transcendentalinis AS.
Taip pat ji turi ontologing reik§me, nes
jvardija tikrovés tarp AS ir Tu steigimasi.
,Tarp® yra pirminis sagmonés ir realybés
atzvilgiu. Nors Buberis nuolat nurodo
patirtj, jo poziurj reikéty skirti nuo
fenomenologinés perspektyvos. Tiek
Buberis, tiek fenomenologija kalba i§ A$
pozicijos. Ta¢iau fenomenologijai iseities
taskas yra samoné ir mano suvokimas
bei patirtis, o Buberiui i$eities taskas
yra ,tarp®, i§ kurio kyla tiek AS, tiek Tu.

4 M. Theunissen, Der Andere, p- 259.
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Nors ir buty galima kalbéti apie Buberio
susitikimo fenomenologija, jam iSeities
taskas yra susitikimo jvykis, kurio esmé
yra ne suvokimas, bet buties steigimasis.
Nors pamatiniai zodziai yra tariami (o tai
reik§ty mano suvokima ir veikima), nors
santykis steigiasi mano ir kito saveikoje,
Buberiui svarbesné ne samoniy saveika,
bet butis. ,Pamatiniy zodziy“ esmé yra ta,
kad jie tariami ,steigia tam tikra bavi“.
Tai reiskia, kad ir dialoge esmingiausias ne
patirties, bet buities momentas. Apskritai
Buberis negatyviai traktuoja patirtj. Sis
negatyvumas, anot Theunisseno, atlieka
»hegatyvy ,tarp“ srities atribojima nuo
subjektyvumo srities®, o tai veda | ,pozi-
tyvy ,tarp“ kaip susitikimo apibrézima“®.
Patirtis Buberiui yra subjektyvumo sritis,
suvokimo imanencija, neperzengianti A$
vidujybés riby, — ,Patiriantysis nedaly-
vauja pasaulyje. Juk patyrimas yra ,jame®,
o ne tarp jo ir pasaulio*’. Patirties negaty-
vumg sustiprina tai, kad patyrimas atlieka
objektyvuojancia funkcija ir suvokime
Tu tampa ,kuo nors®, kas yra suvokiama,
ir taip — objektiniu samonés turiniu. O
susitikimas yra ,,tarp® srities dalykas, j kurj
samoné tegali atsakyti.

Zvelgdami i§ fenomenologinés pers-
pektyvos, turétume pazymét, kad Buberis
patirtj traktuoja pernelyg siaurai ir psicho-
logistiskai. Patirtis apribojama tik psichine
iSgyvenimy sfera, todél skirtys — vidus /
iSoré, imanencija / transcendencija — i$
esmés atitinka dekartiskajj samonés ir
tikrovés atskyrima. Buberis $ias problemas

5 M. Buber, Dialogo principas I: AS ir Tu,
p- 69.
M. Theunissen, Der Andere, p. 259, 266.

7 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu,
p. 72.
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Hissprendzia“ ta saskaita, kad nesigilina j
samongés struktiiras; jos jam tampa nereiks-
mingos, jis sutelkia démesj  susitikimo
faktiskumg ir tiesiog pereina i kita plotme.
Atskaitos tasku tampa tai, kad susitikimo
ivykis, t. y. santykio tarp mangs ir kito
{sisteigimas, kuria tikrove. Aisku, Buberis
nepateikia i$plétotos ontologijos, jis vengia
$io termino, todél Theunisseno sitiloma
terming — ,,‘tarp’ ontologija“ — turétume
traktuoti ne tiek kaip teorinj dalyka, bet
kaip bandyma atskleisti susitikimo faktis-
kuma. Ontologijos terming gali pateisinti
tik paralelés Heideggerio $tai-buties onto-
logijai brézimas. [vykio faktiskuma turime
suprasti kaip egzistencinj faktiskuma,
kurj Heideggeris skiria nuo , faczum brutum
objektinio faktiskumo*®. Heideggeris, ap-
raSydamas butj-pasaulyje, skiria ,kategori-
nj“, erdvinj-geometrinj santykj tarp daikey
ir egzistencinj ,buvima pas...“? Pastarasis
yra pirmapradis $tai-buties buvimo budas.
Buberis savo ruoztu skiria ,,vieno-buvima-
dalia-kito (Nebeneinandersein)“ ir ,vieno-
buvima-pas-kita (Beieinandersein)“'°, kurie
reiskia daiktinio buvimo vienas $alia kito ir
zmogiskojo egzistavimo kaip tarpzmogisko
rysio skirtuma. Aisku, Buberio atlikto sky-
rimo negalime laikyti tapaciu Heideggerio
skirciai, nes Heideggerio su-butis Buberiui
yra nepakankama aiskinant dialogo esmg.
Dialoginis buvimas Buberiui yra esminis
faktinio gyvenimo dalykas, tadiau ¢ia svar-
biausia ne tieck permanentinis buvimas su
kitais bendrame pasaulyje, kiek susitikimas

8 M. Heidegger. Sein und Zeit. Tiibingen:
Niemeyer, 1993, S. 135.

9 Ibid, p. 54.

10 M. Buber. Dialogo principas II: Dialogas.
Klausimas pavieniui. Tarpgmogiskumo pradai.
Vilnius: Kataliky pasaulis, 2001, p. 89.
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su kitu. Tarpzmogiskumo erdve sudaro ne
tik egzistencinis vienas-su-kitu kaip kons-
titutyvinis bendro pasaulio momentas,
bet ir susitikimas, kuris néra universali
permanentiné su-buties struktara. Kaip
sako Buberis, ,tikrasis gyvenimas visuomet
yra susitikimas“!!. Vis délto nereikéty ra-
dikaliai supriesinti sambuvio ir susitikimo.
Veikiau, pasak Sodeikos, reikia atkreipti
démesj ne j daiktinj, bet j ,veiksminj*
tikrovés aspekta. Buberis pasinaudoja
vokieciy kalbos galimybémis — Wirklich-
keit (tikrove) kildinti i§ wirken (,veikti®,
spaveikti®, ,dalyvauti®). Tuo santykio
tikrové atskiriama nuo daiktinés tikrovés,
t. y. realybés, suprantamos pagal lotynis-
kaji res. Atitinkamai, pats santykis turi
yperformatyvu® pobudj. Jis néra santykis
Verhiltnis prasme, kuris, pasak Sodeikos,
reiskia ,abstraktesnj, ,,matematinj santykj
tarp dviejy tik iSoriskai susiety elementy
ir atitinka Aristotelio kategoriju lenteléje
minimga santykio kategorija ‘2. AS~Tu yra
santykis Beziehung (rysys, sarysis, santykis)
prasme, kuris traukia, sieja (vok. — ziehen)
dvi zmogiskasias butybes.

Taigi ,tarp turéty bati suprantamas
pirmapradiskumo pozitriu. Buberiui A$
yra iSvestinis ,tarp“ atzvilgiu. Kaip sako
Buberis, ,,A$ tarsi elementas randasi tada,
kai pirmapradziai iSgyvenimai, vitaliniai
pirmapradziai Zodziai A$-veikiantis-tava-
ji-Tu ir Tu-veikiantis-manajj-A$ suskai-
domi substantyvuojant, hipostazuojant
dalyvius“!? ($iame ,Jch-wirkend-Du® ir
»Du-wirkend-Ich* reikéty iSgirsti tikrovés —
Wirklichkeit — skambesj). Theunissenas

"' M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu,
p- 80.

12 Ibid., p. 76. (Sodeikos komentaras i$nasose.)

13 Ibid., p. 92.
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ypac¢ sureik$mina §f momentg ir $ig AS ir Tu
vienas kito paveikimo sasaja laiko abipusés
partneriy konstitucijos Zenklu, kuris turéty
tapti ,A$ ir Tu kilmés i§ ,,tarp® $ifru“!4. Tai-
gi galétume ,tarp® laikyti genezés dalyku.
A$ genezé turéty aptikti ,tarp® kaip tai,
kas eina pries ,viso, kas yra subjektyvu ir
objektyvu, konstitucija“. Susitikimo jvykis
tarp mangs ir kito, sgveika su juo konsti-
tuoja mane kaip subjekta, kaip ,AS i§ Zo-
dziy poros As—Tu“. Tai yra reik§minga, nes,
remdamiesi Buberiu, intersubjektyvaus
pasaulio konstitucijoje galime pastebéti ne
tik subjektyvuma kaip santykj ir dialoga
lemiantj dalyka, bet ,tarp® (inter), kuris
daznai praleidZiamas kaip neturiningas
dalykas, neteikiantis turiningy apibrézéiy,
ir nefiksuojamas bendroje prasméje. [vykis
yra tai, ko nelieka gyvenamojo pasaulio
prasmiy sedimentacijose, taciau jis yra
skirtingy A$ susitikimo ir konstitavimo
vienas-per-kita budas. Tai yra ta saveikos
su kitu baties plotmé, kurios esmingai
neapciuopia (o tik suponuoja) suvokima ir
prasmiy laukg aprasanti refleksija.

As-Tu santykis néra savaime tikrovéje
esantis faktas. Jis atsiranda kaip jvykis,
kuris steigia bavj. As—Tu jvyksta, kai kitas
yra sutinkamas kaip vienatinis kitas, o
A$—Tai yra jprastybés ir anonimiskumo
sritis, kurioje biname su kitais. Buberis,
norédamas isryskinti A$—Tu faktiskuma,
i$ esmés eina negatyviosios teologijos
keliu. Dialoginj santykj, patj dialoga ,api-
brézia“ tuo, kas néra dialogas. Todél ¢ia
lemiama yra perskyry — ,su kuo® / ,apie
ka“, istikeis / patirtis, dabartis / stagnacija,
kreipimasis / zinojimas ir t. t. — funkcija.
Susitikimo jvykis yra atribojamas nuo Zino-

14 M. Theunissen, Der Andere, p. 273.



BANDYMAS SUPRASTI DIALOGA MARTINO BUBERIO ...

jimo, naudojimo, vartojimo, mégavimosi
ir kity prakeiniy bei teoriniy sric¢iu. Taip di-
alogas yra i$vedamas ,anapus pasakojamo
teksto® (Sodeika). Ta¢iau pazymétina, kad
taip faktiSkumas tampa dvilypis. Buberis
pabrézia, kad jis kalba apie , tikra Zzmogu*,
nurodo tikrove ir ta tikrove jvardija ne
kaip ypatingus jvykius (atsiribojancius
nuo kasdienybés faktiskumo, kuriame,
Heideggerio zodziais, visuomet jau esame),
bet kaip pacia kasdienybe. Todél Buberio
filosofija daznai pasirodo priestaringa —
dialogo jvykis yra kas kita nei jprastybe, jis
iSSoka i$ kasdieniy sarysiy tinklo, tadiau jis
taip pat yra kasdienybés ir ,tikrojo gyve-
nimo* sritis. Cia reikia atkreipti démesj j
dialoginio jvykio i$skirtinumo ir dialoginio
gyvenimo tikrovés skirtuma. Buberis pats
supranta kasdienybés dvilypumo proble-
ma, taciau nesistengia Sios problemos pa-
salinti. Kaip jis, pats save reflektuodamas,
sako: ,man rapi proverzis (Durchbruch)®,
t. y. AS-Tu santykio proverzis As—Tai
iprastybés tékméje. Taciau kai Buberis
klausia, kur atsiduria Zmogus, i$sivadaves
is As-Tai panciu, atsako: ,Ne tame, kas
tauru, herojiska, $venta, ne kokiame nors
Arba—Arba, o tik menkoje kasdienybés
ristybéje ir kasdienybés malonéje, su ja as
turiu reikala toje pacioje , tikrovéje, kurios
reikalai ir jsipareigojimai mane saisto.“!>
Taigi, As—Tu, susitikimo, dialogo jvykis
ne i$meta i§ pasaulio, bet steigia pasaulj
ytarp“ pagrindu ir jj pratgsia. Todél jrampa
tarp jvykio (atskirto nuo As-Tai tékmés) ir
gyvenimo (atskirto nuo monologinio gyve-
nimo) veikiau yra pozitrio viety skirtumas.
I dialogo faktiskuma Zvelgiama i$ dviejy
skirtingy perspektyvy — pirmu atveju

15 M. Buber, Dialogo principas II, p. 94.
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démesys sutelkiamas j dabarties momenta,
antru — j gyvenimo tékme. Pirmasis issiver-
zia i$ kasdienybés, rutininés, vartojimo ir
naudojimo sri¢iu, antrasis apima dialoginj
gyvenimg, kuriame gyvename su kitais
atvirumo, betarpiskumo, abipusiskumo
laikysenose. Gyvenimas apibréziamas
nebe jvykio, o tikrumo terminais. Kaip
sako Buberis, ,,Dialoginis gyvenimas — tai
ne tas gyvenimas, kuriame daznai turime
reikala su Zzmonémis, o gyvenimas, kuriame
su zmonémis, su kuriais turime reikala,
turime reikalg i§ tikro“!°. Tad, kaip pa-
zymi Sodeika, dialogas ,yra ne tiek kokia
nors iSskirtiné veiklos rasis, skirtinga nuo
kity veiklos rasiu, kiek grei¢iau universalus
buvimo budas, aprépiantis bet kokig veikla
ir bet kokia butj“!”. Taigi, nors jvykio fak-
tiSkumas iSryskinamas negatyviuoju keliu
kaip proverzis, kasdienybés pertrukis, jis
grazina prie tos pacios kasdienybés, atver-
damas dialoginio ir monologinio buvimo

su kitais perspektyva.
Dialogo laikas ir erdvé

Norédami atskleisti dialogo esme, turime
sutelkti démesj j tai, kaip A$—Tu santykis
steigia erdve ir laika. [steigtas buvis isiver-
zia i§ daiktinés realybés ir jos faktiSkumas
bei savitumas nesiduoda paaiskinamas
realybés kategorijomis. Kaip sako Bube-
ris, A$—Tu santykio steigimosi jvykis yra
,metafizinis ir metapsichinis aktas“!%, o
tai reiskia, kad jis néra fizinés ir psichinés
realybés (suprantamy pagal dekartiskasias
perskyras) dalykas. Tikroviskumas gali

16 Tbid., p. 72.

17 T. Sodeika, ,Dialogas ir tekstas, p. 38.

18 M. Buber, Dialogo principas I: As ir Tu,
p. 113.
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buti atskleistas ir parodytas tik per patirties
prizme, per tai, ka patirtis pagauna, o kartu
ir nepagauna (,tarp“ pirmenybé) paties
santykio steigimosi jvykyje. Stai vienas
svarbiausiy AS—Tu santykio erdvés steigi-
mosi aprasymuy Buberio filosofijoje:

Jei stoviu prie§ Zmoguy kaip prie§ manajj
Tu, jei sakau jam pamatinj zodj A$-Tu, tai
jis jau nebe daiktas tarp daikty ir nebe i§
daikty sudarytas daiktas.

Jis jau yra nebe Jis ar /i, kurj ar kuria api-
brézia kitas Jis arba /i, nebe taskas, kybantis
i$ laiko ir erdvés supintame pasaulio tinkle;
ir nebe savybeé, kurig galima patirti, aprasyti,
nebe netvirtai suriStas savybiy maiselis. Jis
yra Tu, be jokios kaimynystés, nesudurstytas
ir vientisas, pripildantis visa horizonta. Ne
todél, kad barty tik jis ir daugiau nieko, bet
todél, kad visa gyvena jo $viesoje.

[...] Ir kaip ne malda yra laike, bet laikas
maldoje, kaip ne auka yra erdvéje, bet erdve
aukoje (jei kas apgrezia §j santyki, sunaikina
ir tikrove), taip ir Zmogus, kuriam sakau
T — jo nejmanoma rasti kuriame nors laike
ir kurioje nors vietoje.!?

Nors zmogus, kuriam sakoma Tu, turi
daiktinj, materialy pavidala, kreipimasis
iSgyvenamoje erdvéje iskelia jj i$ pasauli-
niy-daiktiniy sarysiy tinklo. Fenomeno-
loginiu poziariu Tu jgauna konkretybe,
apibréZtis ne i$ pasaulio horizonto, bet pats
yra tiek iSskirtinis, kad steigia horizonta. Jis
»pripildo visa horizonta®, ,visa gyvena jo
Sviesoje, todél jprastinés pasaulio apibréz-
tys atsitraukia ir visa, kas papuola j akiratj,
suprantama tik jo atzvilgiu. Teigimas, kad
Tu yra ,be jokios kaimynysteés®, leidzia dar
radikaliau suprasti Tu i$skirtinuma pasau-
lio atzvilgiu. Tu i$skirtinumas pralauzia
buvimo vienas su kitu, tiksliau, su-buties

19 Ibid., p. 76
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lygmenj. Cia reikimingas ne tik atsisa-
kymas suobjektinti kita, bet ir pastangos
suvokti bei suprasti sustabdymas. Hei-
deggeris parodé, kad bet koks supratimas
yra ,suprantantis-interpretuojantis“2°.
Interpretacija yra pirminis esinio duoties
badas, o vienas svarbiausiy interpretacijos
momenty, yra pasisavinimas. Interpretacija
yra projektuojantis anticipuojantis supra-
timas, kuris i§ pasauliniy sary$iy tinklo
apmeta supratimo galimybes kiekvienam
naujai sutiktam esiniui. Tuo interpretacija
yra pavojinga, nes ji visuomet zmogiskai
sutinka esinius ir kartu Zmogiskai juos
pasisavina supratimo budu. Tu kaip kokio
nors esinio supratimas reiskia jo jtraukimga
{ pasauliniy sarysiy tinkl ir tokiu badu jo
kaip daikto pasisavinima. Sis momentas
geriausiai atsiskleidZia Zmogaus santykyje
su gamta. Pirminiame santykyje su ba-
timi gamta (t. y. Zmogui svetima sritis)
atsiskleidzia per parankuma. Gamtos ba-
tybés tyli ir maZiausiai gali pasiprieSinti
pasisavinanciai interpretacijai. Jos negali
tiesiogiai uzgincyti zmogiskojo matymo.
Buberis, kaip ir Heideggeris, demons-
truoja galimybes uzvaldyti interpretacija
santykyje su maziausiai galincia atsakyti ir
pasiprie$inti batybe — medziu. ,A$ ir Tu®
apraSyme Buberis pateikia matymo galimy-
bes — jis gali matyti medj ,kaip paveiksla“
(tiksliau, individa paveiksle), kaip gamtos
stichijy judéjima individe, gali ,ji priskirti
tam tikrai rasiai ir stebéti kaip tos rusies
egzemplioriy“ arba matyti kaip ,,tam tikro
désnio iSraiska“?!. Visiems Siems matymo
badams bendra tai, kad jie jtraukia medj

20 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 149
21 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu,
p. 74.
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i pasauliniy sary$iy tinkla ir i$ jo medis
igauna apibréztis, savybes, ,kaimynyste®.
Taip jis tampa ,,suristu savybiy maiseliu®, o
matymas, norédamas turiningai pamatyti,
turi eiti medzio savybiniy apibrézéiy keliais
uzduotame horizonte. Aiskindamas As—Tu
santykio pobudj Buberis parodo, kaip As—
Tu santykyje sustoja supratimas, einantis
galimomis interpretacinémis kryptimis. Jis
tesia toliau:

Taciau gali atsitikti (kai susijungs valia
ir maloné), kad, stebédamas medi, a$ bisiu
jtraukeas i santykj su juo, ir Stai jis nebe Tai.
Mane pagavo isskirtinumo galia.

Visai nebiitina atsisakyti vienokio ar ki-
tokio stebéjimo biido. Néra nieko, nuo ko
turédiau nusigrezti, kad pamatyciau, ir néra
zinojimo, kurj turééiau pamirsti. Greiciau
viskas — paveikslas ir judéjimas, rasis ir
egzempliorius, désnis ir skaicius — viskas ¢ia
sujungiama.

[...] jis stovi visu savo gyvenamu kinu
prie$ mane ir turi reikala su manimi, kaip ir
as su juo — tik kitaip.??

I$skirtinumas kaip jvykis, o ne paties
daikto savybé kity savybiy atzvilgiu i$trau-
kia kita i§ horizonto. Zvelgiant nuosai-
kiuoju pozitriu, galimos interpretacijos,
kaip rodo pavyzdys, neturi bati atmestos;
prieSingu atveju tai buty tuscias Tu,
esantis priesais. Taciau interpretacijos yra
sustabdomos ir jos neveda mano suvokimo
tolesniais akies ir minties judéjimo vingiais.
Neatsitiktinai Buberis pabrézia pasyvumo
momenta (,mane pagavo isskirtinumo
galia®), nes ¢ia ne a$ judu galimy inter-
pretacijy ir projekty kryptimis, bet kitybé
sustabdo klausiantj ir analitinj pozitrj. Pati
suvokimo plotmé néra pasalinama, tadiau

22 Tbid.
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praranda savo visa lemiancia funkcija.
Pasak Sodeikos, bandydami suprasti As—Tu
santykj, turime neisleisti i§ akiy to, kad
Tu, t. y. kitas, jvardijamas $auksmininko
linksniu. ,,Sauksmininko linksniu itartas
zodis nieko neisreiskia ir nieko nezymi.“??
Sis ,,nieko neisreigkia ir nicko nezymi“ gali
bati suprastas kaip radikalus kito turinio ir
santykio su kitu atskyrimas. Vis délto, ma-
nytume, kad Tu kaip savoka nieko nezymi
ne todél, kad kitas yra neturiningas, bet
todél, kad kreipinys jvyksta kitoje plotméje.
Isitraukimas j situacijg reikalauja vienaip ar
kitaip elgtis, atsakyti ir t. t. Tai nuzymi su-
pratimo ir veiksmo uzduotis, taciau tai kyla
ne i§ mano pasisavinancios interpretacijos,
bet i§ ,tarp®, i§ susitikimo jvykio, | kurj
atsakydamas as galiu ka nors daryti.

Tad, Zvelgdami nuosaikiau, galime skirti
dvi susitikimo su kitu iSgyvenimo formas.
Pirmas baty — analitinis fiksuojantis ir
niuansus identifikuojantis matymas (kuris
ka nors pamato). Ji atskleidzia minties
judéjimas stebéjimo aprasyme. Antrasis is-
gyvenimas — kito duotis, stovéjimas priesais
kita, kuriame savybeés kaip tokios néra pas-
tebimos. Sj momenta galétume paaiskinti
E. Levino veido savybiy matymo etiniame
santykyje apraSymu. Stovint priefais kita
zmogy matomas jo veidas; veido nejma-
noma nematyti. Taciau, kaip sako Levinas,
»,Kai matote nosj, akis, kakta, smakra ir
galite juos aprasyti, jus atsisukate j kita
asmenyj kaip i objekta“. Cia pat jis nurodo
kita galimybe — ,,Geriausias budas susitikti
su kitu asmeniu — tai net nepastebéti jo
akiy spalvos!“?* Kaip galima matyti kita ir

23 T. Sodeika, Dialogas ir tekstas, p. 36.
24 E. Levinas. Etika ir begalybé. Vilnius: Baltos
lankos, 1994, p. 86.
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kartu nematyti jo savybiy? Juk pokalbyje
kalba kito mimika ir gestikuliacija, o ju
nematyti — vadinasi, negirdéti kito. Taciau
démesio sutelkimas j akiy spalva, juo labiau
veido stebéjimas tokia seka, kokia nurodo
Levinas, reiskia jo kaip objekto matyma.
Kai démesys fiksuoja ir, svarbiausia, iden-
tifikuoja jo akiy spalva, kaktos ir smakro
savybes, tuomet mes ,turime reikala“ ne
18 tikro®, bet su kito savybémis. Kai kitas
nertpi ar kalbantis yra nuobodziaujama,
klaidZiojantis Zvilgsnis pagauna viena ar
kita savybe, a$ susidvejinu, mano samoné
atsitraukia i§ pokalbio ir a$ pastebiu, kaip
partneris nejprastai gestikuliuoja, kaip
jo mimika, kalbéjimo tonas nesutampa
su jo mintimis, jis atrodo labai piktas ir
nervingas zmogus, o jo akies trak¢iojimas
veikiausiai yra nuovargio ar nervinio sutri-
kimo padarinys. Kai negirdi, ka partneris
kalba, gali pamatyti kitus labai ,iskalbin-
gus“ dalykus, bylojancius apie partner;.
Tadiau tai néra démesingumas kitam. Kito
savybiy nematymas yra pozityvus dalykas
tada, kai ,esi jsitraukes | pokalbj“. Pasak
Levino, santykyje kitas matomas kitaip nei

objektas:

Veidas yra reik§mé, reik$mé be konteksto.
Tuo noriu pasakyti, kad kitas asmuo dél savo
veido tiesumo néra personazas kontekste.
Paprastai esame ,personazai“: Sorbonos pro-
fesorius, valstybés tarybos prezidentas, tokio
ir tokio stinus, paso jrasai, nesiosena, elgse-
na. Kiekviena reik§mé jprastine $io Zodzio
prasme siejasi su tokiu kontekstu: dalyko
prasmé priklauso nuo jo santykio su kitu
dalyku. Cia priesingai, veidas yra prasmé tik
dél jos pacios. Tu — tai tu. Sia prasme galima
sakyti, kad veidas néra ,regimas“.?

25 Ibid., p. 86-87. Cia atsiribojame nuo Veido,
kaip Levino filosofijos pagrindinés savokos,
konceptualiojo lauko. Mums svarbus tik
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Tad, kai Buberis sako, kad ,,viskas — pa-
veikslas ir judéjimas, rasis ir egzempliorius,
désnis ir skaic¢ius — viskas ¢ia sujungiama®,
tai turétume suprasti kaip visuminj zvilgs-
nj, kuris mato ne savybes, bet kita. Kitas
uzpildo horizonta ne prasmingy savybiy
detalémis, bet savo prasme, kuri yra vien-
tisa ir neskaidoma. Buaty galima sakyti,
kad ji yra neapibrézta, ir neatsitiktinai Bu-
beris kaltinamas Tu mistifikavimu, tadiau
Cia reikia atkreipti démesj i tai, kad Tu
konkretybé nereiskia jo prasmés, tiksliau,
prasminiy niuansy apibréztumo ir konkre-
tumo. Kito iSoré yra prasminga, taciau ne
savybiy prasme. Tad Tu buvimga ,be jokios
kaimynystés“ ir turétume suprasti kaip
kontekstiniy savybiy atsitraukimga | $alj.
Tu nepriklauso nuo kokio nors dalyko, jis
neapibréziamas kontekstu, o matomas kaip
vienatinis kitas.

Visuminis kito priémimas reikalauja ir
visuminio mano jsitraukimo. Kaip sako
Buberis, pabrézdamas tikrovinj dalyvavi-
mo momenta, ,Pamatinis Zodis A$~TU
gali buti pasakytas tik visa esybe. Pama-
tinis Zodis A$—Tai negali buti pasakytas
visa esybe“?6. Kaip tai suprasti? Antruoju
atveju A$ yra subjektas, kuris suvokia Tai,
t. y. objekta. Cia dalyvauju ne tiek a$ su visa
savo butimi, kick mano samonés pusé. O
sakymas visa esybe reiskia visiska jsitrauki-

partnerio matymo specifiskumo apraSymas.
Nemanytume, kad galime déti lygybés Zen-
kla tarp Buberio As—Tu santykio ir Levino
etinio santykio. Levinas zvelgia | ji daug
radikaliau, ¢ia néra nuosaikiojo varianto.
Kitas yra nepasauliskas ir transcendentiskas.
Gal todél vienas svarbiausiy Levino kritikos
momenty — abipusiskumo Buberio A$-Tu
santykyje kritika.

26 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu,
p. 70.
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ma i A$-Tu santykio erdve ir dalyvavima
,buvio“ steigime ir vyksme. Todél Buberiui
atskaitos tasku tampa ne suvokimas, bet
dalyvavimas. Savo ruoztu, dalyvavimas
rei$kia ne tik mano jsitraukima, bet ir
santykj su batimi, — susitikime ,Zmogus
ima, bet ima ne kokj nors ,turinj®, bet
esamybe“?’. Esamybés priémimas yra ne
turinio suvokimas, bet leidimasis ir j¢jimas
i santykj. Todél ¢ia viena svarbiausiy yra
betarpiskumo savoka. Pati betarpiskumo
savoka yra negatyvi — reiskia tarpininko
tarp A$ ir Tu nebuvimg. Tadiau tai erdviné
charaketeristika, o laikiniu aspektu ji pozity-
viai nuzymi santykio tikrovés dabartj. Kaip
sako Buberis,

Kas yra santykyje, tas dalyvauja tikrovéje,
t. y. batyje, kuri yra ne tik jame ir ne tik uz
jo. Bet kokia tikrové yra veikimas, kuriame
a$ dalyvauju negalédamas jo pasisavinti. Kur
néra dalyvavimo, ten néra ir tikrovés. Kur
yra pasisavinimas, ten néra tikrovés. Dalyva-
vimas yra juo tobulesnis, juo betarpiskesnis

yra Tu prisilietimas.?8

Taigi tarpininky nebuvimas, negaléji-
mas pasisavinti per tarpininkus (savokas,
vaizdinius ir t. t.) leidZia ,juo tobuliau®
feiti | santykj. Gal todél Buberis neigiamai
vertina refleksijos vaidmenj santykyje.
Refleksijos pastanga gali sugriauti santykj,
bet koks bandymas reflektuoti i§ karto
atitraukia nuo dalyvavimo ta prasme, kad
i betarpiska erdve, betarpiskumo dabartj
jsiterpia tarpininkas — laiko distancija ir
iSgyvenimo refleksija.

As$-Tu santykio laikas apibréziamas
dabartimi. ISorinio laiko pozitriu negalime

objektyviai fiksuoti, kada santykis praside-

277 Tbid., p. 176.
28 Tbid., p. 130-131.

Religija ir kultira 45

da, kiek jis trunka, kada baigiasi. Jo nega-
lime matuoti minutémis ar valandomis,
tai bity ,neadekvatu® santykiui. Santykis
turi sava tékme, kurig apibrézia vidinis
iSgyvenimo laikas. Taciau to nereikéty
tapatinti (bet ir nereikéty suprieSinti) su
samonés iSgyvenimo laiku. Santykis yra da-
bartiskas, taciau jo dabartis yra dalyvavimo
dabartis. Tiksliau, dalyvavimas apima ne
tik tai, kas yra patiriama ir i$gyvenama savu
intensyvumu, bet ir tai, kas iStinka kaip
ivykis. Laiko trukme ir pobtdj nulemia
dalyvavimo ,tarp“ terpéje intensyvumas.
Anot Buberio, ,Dabarties — ne tasko,
kuris Zymi tik kiekviena kartg vien min-
tyse nustatoma ,praé¢jusio laiko pabaiga,
sustabdytos tekmés regimybe, bet tikros ir
pilnos dabarties — esama tik tiek, kiek esa-
ma esamybiskumo, susitikimo, santykio.
Tik todeél, kad Tu tampa esamuoju, randasi
dabartis“%. Taigi dabarties trukmé gali bi-
ti matuojama ne laiko tjsumu, bet iStikties
ir i$gyvenimo betarpiskumu. Sis dabarties,
dalyvavimo ir betarpiskumo suvienijimas
yra radikalus santykio laiko iSgryninimas.
O kartu betarpiskumas santykyje yra visa
apimantis ir be pertrakiy tik iSgryninto
laiko saskaita.

Betarpiskumo ir santykio tapatini-
mas tampa problemiskas, jei ieskome
nuosaikesnio varianto ir klausiame, kaip
tai galioja ilgesniems pokalbiams, pasi-
kartojantiems susitikimams su draugais,
mylimais zmonémis ir t. t. Pazymétina, kad
kuo labiau Buberis nori tapatinti santykj
ir betarpiskuma, tuo radikaliau jis turi jj
redukuoti j laiko akimirka ir nerefleksyvu-
mga (ypac jei priimame Buberio tezg, kad
Tu laiko tékméje nei$vengiamai turi virsti

2 Ibid., p. 81.
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Tai??). Buberis $ig problemg ,iSsprendzia“
perSokdamas i$ betarpiskos dabarties j
gyvenimo perspektyva. Kalbédamas apie
meile, jis negali jos redukuoti j meilés akta,
todél priverstas suspenduoti betarpiskumo
reikalavima. Kaip sako Buberis, klausda-
mas apie santykio islaikymo laiko tekméje
galimybes, ,Ne santykis nei$vengiamai
iSnyksta, tik betarpiskumo aktualybé. Net
meilé negali uzsituréti (verharren) betarpis-
kame santykyje; ji tesiasi, taciau tesiasi tik
pereidama i§ aktualybés j latentiskuma 3.
Taigi Buberis ,,suminkstina“ savo pozicijq ir
tai atveria kita perspektyva. Vietoj perskyry,
dalyvavimas / zinojimas, betarpiskumas /
refleksija pasitelkiama dialoginio ir mono-
loginio gyvenimo skirtis’2. Dialoginis gy-
venimas néra sudarytas i§ A$—Tu santykio
»Cia ir dabar® vyksmuy sumos. Sioje pers-
pektyvoje As—Tu santykis yra istiktis, kuri
organizuoja gyvenimg, grisdama nuostatas,
sprendimus, pasirinkimus ir t. t.

Patirtis ir iStiktis.
Aktyvumas ir pasyvumas.

A$-Tu santykyje susipina tokios priesybés
kaip kreipimasis ir atsakas, patirtis ir
iStiktis, aktyvumas ir pasyvumas, émimas
ir priemimas. Kaip sako Buberis, ,santykis
sykiu yra ir pasirinktumas, ir rinkimasis,
ir pasyvumas, ir aktyvumas“3. Vis dél-
to, nors Buberis vienodai pabrézia tiek
aktyvumo, tiek pasyvumo momentus,
sakytume, kad pasyvumas turi pervirsj.
Tai galima paaiskinti ,tarp® pirmenybe

30 Tbid., p. 87.

31 Ibid., p. 165.

32 M. Buber, Dialogo principas II, p. 72.

33 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu,
p- 80.
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pries As. Santykio steigimas néra vien tik
As darbas, atliktas pagal valingai ir samo-
ningai pasirinkta plana, laika ir situacija.
Daznai Buberis teigia visi$kai prieSinga
dalyka — , Tu sutinka mane malonés dé-
ka — ieSkodami jo nerasime“34. Tuo norima
pabrézti jvykio spontaniskuma, faktiskuma
ir neredukuojamuma j subjektyvybés sfera.
,Tarp® negimsta i§ AS ,ketinimy®. Kita
vertus, pati Buberio vartojama kalba ne
tiek sujungia priesybes, kiek nuolat iskiria
aktyvuma ir pasyvuma, mano iSgyvenima
ir ,tarp“ jvyki.

Pats santykio jvardijimas As—Tu reiskia,
kad As sakau — 7u. Juk a$ kreipiuosi i ka
nors, santykio uzmezgimas priklauso nuo
mano laikysenos ir mano pamatiniy zodziy
iStarimo. Pati kalba rodo, kad veiksmo pra-
dzia eina i§ mangs. Tadiau, jei bandytume
apskaiciuoti, kiek karty Buberis apraso
A kreipimosi | Tu ir Tu kreipimosi j A$
vyksmus, matytume, kad vyrauja antrasis.
Galime pastebéti, kad mano sakymas Tu
net néra aprasomas kaip patirtis. Jis yra
abstraktus principas, tiksliau, jis apraSomas
kaip mano laikysena, bet ne veiksmas.
O ten, kur Buberis pateikia santykio
steigimosi apra$ymus, i§ esmeés vyrauja Tu
kreipimosi | mane, istikties, paveikties ir
t. t. aprasymai. Kodél taip yra? Gal tai yra
esminis dialogo momentas?

Kaip minéta, Buberis negatyviai trak-
tuoja patirtj dél jos objektyvuojancio ir
pasisavinancio pobudzio. Ko nors suvoki-
mas apsiriboja subjektyvybés imanencija.
Buberis, aprasydamas santykio ir dialogo
patirtis, vartoja ne patirties (Erfahrung),
bet istikties (Widerfahrnis) termina. Vokis-
kame Zodyje ,, Widerfahrnis“ esmingiausia

3 Ibid.
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yra — ,wider, kuris reiskia ,pries“ ne
tiek erdvinio ,pries“, kiek priesinimosi ar
prietaravimo prasme. Priesais ateinanti
kitybé mane istinka ir priesinasi mano
supratimui. I$tikimo metu ji niekaip negali
buti adekvaciai pagauta ir identifikuota.
Buberiui svarbu, kad tai, kas istinka, vyksta
baties plotméje ir ver¢ia mane | tai, kas
iStiko, reaguoti, atsakyti. I$tikties terminas
svarbus ir tuo, kad jis neleidzia atsisakyti
patirties plotmés. Baty galima iStikusj
ivykj traktuoti vien kaip baties plotmés
dalyka, kuris vyksta anapus patirties, o tai,
ka a$ suvokiu, yra grynai mano samonés
dalykas. Tadiau ¢ia reikia turéti omenyje,
kad santykio faktiskumas néra faktiskumas
fizikiniu poziariu. As—Tu steigia bavj ir tai
mane iStinka kaip tikrové. Todel i$tikeis
neatsiecjama nuo subjektyvybés, taciau cia
subjektyvybé yra pasyviajame paveikties
moduse. Jvykis nutinka ,tarp“ plotméje,
o istikta samoné gali bandyti asimiliuoti
batj ir turéti patirtj. Patirtis ir istiktis néra
sinchroniskos. Patirtis véluoja ir seka tuo,
kas jvyksta. Patirtinis pasisavinimas nebus
tapatus tam, kas iStinka, taip, kaip prasmé
nesutampa su batimi.

Taigi Tu sakyme subjektyvybés momen-
tq turétume suprasti ne kaip pradzig — a$
savo valia apsisprendziu ir kreipiuosi, bet
kaip dalyvavima — a$ jsitraukiu j mane isti-
kusj santykj. Dél ,tarp“ pirmenybés mano
aktyvios pastangos pasireiskia i§ esmés
pasyviai — kaip laukimas, priémimas ir t. t.
Buberis isryskina pasyviaja dialogiskumo
prigimtj. Jis teigia: ,Gyventi reiskia bati
tuo, j kurj kreipiamasi. Mes turime tik pri-
imti, tik igirsti ta kreipinj.“3> Taigi mano
aktyvumas pasireiskia ne tiek kaip sakymas,

35 M. Buber, Dialogo principas 11, p. 60.
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kiek kaip bandymas iSgirsti ta, kas | mane
kreipiasi. Kita vertus, ar negalima bty
sakyti atvirks¢iai — ,gyventi reiskia kreiptis
i ka nors“? Manytume, kad Buberiui ir sis
teiginys yra priimtinas, taciau pirmasis yra
svarbesnis, nes jis isreiskia masy dialogi-
nio buvimo pasaulyje prigimtj. ,Pasaulio
vyksmas® yra tai, ,kas mane i$-tinka“, ir
,$is vyksmas yra kreipinys j mane“3. Pasy-
vumas turi pervirsj del iStikties pirmenybeés
netgi aktyviuose veiksmuose. A$ prieinu
prie kito, kreipiuosi | ji, pradedu su juo
kalbeétis, ta¢iau mano pokalbis virs dialogu
tik tuomet, jei mane iStiks As—Tu santykis,
jei ,sutaps valia ir maloné®.

Dialogas

Dabar galime grjzti prie tikrojo dialogo
apibréiciu. Ka reiskia — , kiekvienas dialogo
dalyvis realiai turi omenyje kita dalyvj ar
dalyvius su visa juy savita apibréztimi bei
faktisku egzistavimu ir j jj ar juos nukreipia
savaja intencijg taip, kad tarp jo ar jy ran-
dasi gyvas abipusiskumas“3”? Svarbiausios
dialogo apibréztys tampa ne isliekantis dia-
logo rezultatas — susikalbéjimas, tarpusavio
supratimas, bet Zmogaus laikysena, As-Tu
santykis ir abipusiskumas. Laikysena, kaip
minéjome, yra pasiruosimas priimti kita. Ji
yra ,visa esybe“, nes kitas ,,turimas omeny-
je ne kaip tam tikro socialinio vaidmens
atlikéjas, bet ,su visa savo apibréztimi®.
Tai reik§minga dialogo tvarkai. Buberis
nuolat priesina tikrajj dialogg — vie$am,
politiniam, propagandiniam kalbéjimui,
kuriuose kalbamasi su kitu, siekiant
juo pasinaudoti savo tikslais. Cia, salia

36 Ibid.
37 Ibid., p. 71.
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manipuliacinio momento, kai kitas téra
priemoné kam nors, svarbus yra pokalbio
tikslingumo klausimas. Buberis nuolat
pabrézia tikrojo pokalbio netikslinguma,
nes jei pokalbio tikslas yra susikalbéti
apie tam tikrus dalykus, tuomet kitas
néra pagrindinis tikslas. Ta¢iau abstrak¢ios
perskyros (tikslas / priemoné) nedaug ka
paaiskina. Daug svarbiau tai, kad dalyki-
niame pokalbyje kitas traktuojamas ne kaip
priemongé, bet kaip dalinis kitas, t. y. tam
tikro vaidmens atlikéjas. Jei kitas atlicka
socialinj vaidmenj, tai dialoga palaiko
socialiné tvarka, socialinés konvencijos.
Tipinés komunikacijos schemos i§ karto
primygtinai pasitlo tam tikra pokalbio
tvarkg ir ¢ia mes susikalbame bei puikiai
suprantame vienas kita. Kai kalbu su pa-
davéja, pardavéja ar studentais, déstytojais
ir t. t., laikausi tam tikros tvarkos. Cia,
tipiniy schemy ribose, netgi galimi saviti
socialiniy santykiy intensyvumai — galima
bati daugiau ar maziau démesingam,
mandagiam, atsizvelgianciam | kit ir t. t.
Tadiau vis vien su jais kalbu kaip su pada-
véja, studentu ir t. t. Negaliu sau leisti pai-
nioti socialiniy vaidmeny ir keisti pokalbio
tikslinguma. Tiesiog galiu biiti nesuprastas.
Visa tai reikalauja atitinkamos laikysenos
kito atzvilgiu ir bendrauti su kitu kaip
siekianciu ty paciy tiksly ir toje pacioje
srityje. Ta¢iau Buberiui tikrojo pokalbio
pagrindas yra ne tiek ,,tarpusavio sasaja, tei-
kianti bendras patirtis ir bendras reakcijas®,
paremta ,daugelio Zmoniy bendrabaviu®
(o tai reglamentuoja pokalbiy tipus jvai-
riose situacijose), kiek vieno-priesais-kita
tarpzmogiskumas, kuriame santykis su kitu
perzengia socialiniy konvencijy lygmenj.
Sis perzengimas galimas ne tiek intenciju,
kiek istikties lygmeniu. Todél mano laiky-
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sena kito atzvilgiu yra pasiruo$imas priimti
kit kaip ,visg asmenj“ tiek, kiek pokalbio
spontaniskumas, istikimas perzengs socia-
lines konvencijas.

Cia vienas svarbiausiy ir problemigkiau-
siy dalyky yra abipusiS$kumas. Jis palaiko
socialines konvencijas, — a§ laikausi socia-
liniy, konvencijy, pradedu kalbéti su kitu;
jeigu kitas laikosi socialiniy konvenciju, tai
ir as toliau jy laikysiuosi. Buberiui abipusis-
kumas yra ne tiek iSankstiné dialogo salyga,
kiek tai, kas steigiasi tikrojo pokalbio metu.
Paprastai dalykinis pokalbis jmanomas, jei
a$ ir kitas angazuojamés susikalbéti. Jei a$
stengiuosi, o kitas daro ka kita, pokalbis
néra galimas. Tuo tarpu Buberis pabrézia
abipusiskuma visai kitoje — santykio plo-
tméje. Cia abipusiskumas dar tik steigiasi
pokalbio metu ir patj pokalbj pavercia
dialogu. Tad abipusiskumas yra ne tiek
valios, kiek iStikties dalykas — abipusisku-
mas i$sipildo kaip mano ir kito ,,sgjunga®.
Abipusiskumas yra asimetriskas. Sj dalyka
Buberis suproblemina, kai, viena vertus,
teigia, jog ,santykis yra abipusiskumas®,
o kartu tvirtina, kad ,santykis gali gyvuoti
net tada, kai zmogus, kuriam sakau Tu,
savo patyrime to nesuvokia“®. Abipusis-
kumo asimetrija yra paradoksalus dalykas.
Daug paprasciau suprasti abipusiskumo
simetrija, — kai siekiame susikalbéjimo,
esame lygas ir abudu ,vienodai jnesame®
intenciju, angaiavimosi, saves apribojimo
prasme. Taciau Buberiui tokios pokalbio
salygos, keliamos kiekvienam pokalbio
dalyviui, néra butinos. Buberis apéiuopia
esminj ir paradoksaly dialogo bruoza. Jam

38 M. Buber, Dialogo principas I: A5 ir Tu,
p-77.
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reikalingas ir abipusiskumas, ir asimetrija”.
Asimetrija galima i§ mano pusés — a$ galiu
atsakyti tik uZ save, galiu stengtis priimti ir
t. t., 0 abipusiskumas, nors ir priklauso nuo
kito intenciju, iSlieka kaip ,tarp® ir jvykio
dalykas. B. Waldenfelsas atkreipia démesj
i »dialogo istorijos® momenta 0, Dialogas
neprasideda niekur. Jam reikia tam tikry
salygu, iSankstinio supratimo ir t. t. Taciau
tikras pokalbis néra nuosekli pokalbio
rutuliojimosi dalis, nes pats As—Tu santykis
pasirodo kaip ,proverzis“. Buty galima
sakyti, kad As—Tu santykis yra neistoriskas,
nes jis néra pasauliskas As—Tai prasme. Jis
néra loginis pokalbio padarinys, kai partne-
riy pastangos veda prie kulminacijos. Be
abejo, negalime atmesti pastangy reik$més,
ta¢iau vien pastangos negali garantuoti abi-
pusiskumo jsisteigimo. Kaip sako Buberis,
Ltikrojo pokalbio nejmanoma suplanuoti.
Tiesa, nuo pat pradziy jis jau turi savyje
nustatyta pamating tvarka, taciau nieko
negalima valdyti, pokalbio tékmé priklauso
nuo dvasios, ir daugelis atranda tai, ka jis
gali pasakyti, ne anks¢iau, negu iSgirsta
dvasios $auksma“41,

I$tiktis daro nereik$minga dar vieng su-
dedamajj priesistorés elementa — partneriy
nuomones. Ka reiskia ,daugelis atranda

3 E. Levinas kaip tik kritikuoja Buberj dél
abipusiskumo pabrézimo. Etiniam santykiui
nereikalingas abipusiskumas, nes jis reikalau-
ja kito jsitraukimo, pastangos, o tai griauna
kito transcendencijg. Gal todél Levinas
nesutinka su santykio ir dialogo tapatinimu
ir atriboja etinio santykio ir dialogo sritis.
Placiau: E. Levinas. Apie Dievg, ateinanti
mastyma. Vilnius: Aidai, 2001, p. 307.

40 B. Waldenfels. Das Zwischenreich des Dia-
logs. Sozialphilosophische Untersuchungen in
Anschluss an Edmund Husserl. Den Haag:
Nijhoff, 1971, p. 316.

41 M. Buber, Dialogo principas I1, p. 188.
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tai, ka jis gali pasakyti, ne anksciau, negu
iSgirsta dvasios Sauksma“? Tai nuoroda
tai, ka partneriai gali ir turi pasakyti. No-
rédamas abipusiskuma ir sajunga perkelti
vien | santykio plotme, Buberis dar labiau
iSrySkina problema pasirinkdamas religiniy,
dialogy pavyzdj. Jis sako: ,ten kur tikéji-
mas, tezei nevalia prazati®. Cia sutarimas
dél dalyko kaip nuomoniy sutapimas yra
nejmanomas. Norint dalykiniame dialoge
sutarti dél dalyko, reikia ,save nutrinti tie-
sos akivaizdoje“42. Cia toks suspendavimas
yra nejmanomas, nes negali atsisakyti savo
tikéjimo tiesy ir prieiti bendra tiesa (daznai
karstligiskas bandymas rasti bendrg tiesa
baigiasi mazai ka sprendzianciomis tezé-
mis — ,mes vis vien tikime | t3 patj Dieva“
ir t. t.). Pasak Buberio, tikram pokalbiui tai
netrukdo, dialogas jvyksta kitoje plotméje.
»,N¢é vienas i§ besigin¢ijanéiy neprivalo
atsizadeti savo sitikinimu, taciau kai jie
netikétai kg nors daro arba kai juos staiga
kas nors istinka, jie sudaro tai, kas vadi-
nama sajunga, jzengia | karalyste, kurioje
jsitikinimy désniai negalioja.“43 Pokalbio
dvasia, reglamentuojanti pokalbio tvarka,
néra nuomoniy, susidirimo, ginéo ar dis-
kusijos tvarka. Nuomoneés ¢ia svarbios tiek,
kiek jos dalyvauja kreipimesi ar atsakyme,
tiksliau, tiek, kiek netrukdo ar neuztemdo
kreipimosi ir atsakymo. Todél tezé, nors
i$sakoma, veda prie dialogo tiek, kiek  ja
gali buti atsakyta santykio, o ne nuomoniy
plotméje. Isgirsti dvasios $auksma — tai
iSgirsti kvietima j santykj, kuris, steigdamas
abipusiskuma, pokalbj paver¢ia dialogu.

42 E. Levinas. Apie Dievg, ateinantj j mastyma.
Vilnius: Aidai, 2001, p. 295.
43 M. Buber, Dialogo principas I1, p. 54.
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AN ATTEMPT TO UNDERSTAND THE DIALOG IN PHILOSOPHY OF M. BUBER
(IN PARALLEL WITH T. SODEIKA’S INTERPRETATION)

Mintautas Gutauskas
Summary

There are radical and moderated trends in Buber’s thought and its interpretation. The aim of this
article is to present moderated interpretation of the notion of dialog in Bubers philosophy. Such
interpretation is treated as parallel to radical T. Sodeika’s interpretation. From the perspective
of phenomenology, this article analyzes possibilities to distinguish communication and dialog,
examines what role plays experience and encounter in the dialog, how I-Thou relationship esta-
blishes space and time of the dialog.

Keywords: Buber, dialog, communication, encounter.





