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Straipsnyje analizuojamas vieno iSkiliausiy ir originaliausiy Lietuvos dabarties filosofy — Tomo Sodei-
kos — mastymas. Keliamas klausimas, kas sudaro Sio filosofo mastymo ir vietos Lietuvos filosofiniame
krastovaizdyje ypatingumq. Parodoma, kaip tikrové tampa Tomo Sodeikos teksty pamatine, gal net
vienintele ,,tema“. Interpretuojant Tomo Sodeikos tekstus, atskleidZiamas jy aptinkamas pamatinis
teksto ir tikrovés nebendramatiskumas bei tikrovés nihilistinis pobidis.
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Bandant aptarti Tomo Sodeikos mastymo
ypatumus, jo buvimo filosofijoje buda,
nejudia atmintyje iskyla vienas epizodas.
Netrukus po to, kai lietuviskai pasirodé
viena i§ George Steinerio knygu, rodosi,
»Likrosios esatys“, — o tai buvo dar 1998-
aisiais, — kaip ir buvo jprasta tuo metu,
knyga buvo pristatoma ALF'0o namuose.
Tarp praneséjuy buvome mes su Tomu
Sodeika ir dar pora Lietuvos intelektualy,
filosofy. Prisimenu ta daugeliui nelabai su-
prantama iskilminguma, su kuriuo Tomas
Sodeika tada aptaré G. Steinerio knygos
pasirodymo lietuviskai fakta. Kalbétojas
bandé jteigti auditorijai G. Steinerio
mastymo ypatinguma, jo kaip dabarties
mastytojo iSskirtinuma, ta ypatingg san-
tyki su tikrove, kurj uzciuopia, aptinka
Steinerio mastymas. Ir, matyt, sekdamas
paciu Steineriu, panaudojusiu zikrovés
»argumenta aptariant Heideggerio baties
mastyma kitoje jo knygoje (beje, ir pava-
dintoje Heideggeris), ir norédamas parody-
ti, pademonstruoti skirtuma tarp zikryjy
esaciy — butiskosios tikrovés, esamybés ir jos

i$sakymo (ne)galimybés — Tomas Sodeika
jjungé atsine$ta magnetofona ir, kaip sa-
koma, ,paleido muzika. Muzikos tikrové,
pati jos reali esatis turéjo ne tik nurodyti jos
skirtuma nuo pastangos atsakyti j klausima
»kas yra muzika?“, tai yra nuo pastangos
padaryti ja teoriskai iSsakoma. Tai padaryti
muzikos realybé turéjo ypatingu budu. Mat
karinys, kurj tada auditorijai buvo parinkes
Tomas Sodeika, pasirodé esas ne bet koks.
Tai yra — muzikai kaip tikrovés jkanytojai
priskirta ,,vaidmenj“ ¢ia turéjo ,,suvaidinti®
tam tikras muzikos kirinys. Kaip paslau-
giai priminé performanso autorius, tas
panaudotasis karinys buves — E Schubert,
Streichquintett C-dur. Op. posth.1, D. 956
(antra dalis — Adagio). Jame ,esming” vietg
uzémé pauzés — pakankamai ,,ilgi“ ir dazni
tylos ,intarpai“.

Gerai prisimenu ir tg ,efekta®, kurj
padaré auditorijai $is Tomo Sodeikos mu-
zikinis ,triukas“. Beje, esu tikra, kad ir ne
vienas i§ skaitytojy tokj ar panasy Sodeikos
panaudota kiniky (ciniky) argumenta —
triuka — yra regéje. Tadiau tada, vos nutilus
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muzikai, vienas i§ prelegenty filosofu, gal
reikéty sakyti — ,Filosofas®, — netikétai
pakilo i$ savo vietos tribanoje ir, $nipstele-
jes man | ausj ,Ka jis su mumis padaré?®,
desperatiskai pasisalino i$ auditorijos. AS
dar spéjau jam pavymui perklausti — kaip
tai? Su kuo — su mumis? ,Su mumis, su
Platonu ir visais kitais“, — atsakymas mano
ausyse nuskambéjo sinchroniskai dury
uzvérimui.

I$ tiesy — ka jis su mumis padaré? Kuo
paremtas toks Tomo Sodeikos buvimo
filosofijoje ,efektyvumas“? Koks jo santykis
su tuo, ka mes visi vadiname tuo paciu
graikiSku Zodziu — filosofija?

Turiu prisipazinti, kad ,.efektas®, perskai-
¢ius dauguma Tomo Sodeikos filosofiniy
tekstu, yra panasus, netgi identiskas, zodziu,
tas pats, kaip ka tik nurodytoje ,, tikrovisko-
je“ situacijoje i$gautasis ,efektas®. Tad dabar
klausimas ,ka jis su mumis padaré?“ jau
gali buti adresuojamas visam ,,moksliniam®
Tomo Sodeikos teksty korpusui.

Tomo Sodeikos filosofiniame Itine-
rariume aptinkame (gal reikéty sakyti —
sutinkame) keleta filosofiniy personazu,
kuriuos reikéty laikyti ne jo tyrinéjimo
objektu, o veikiau bendrakeleiviais. Tai
Sorenas Kierkegaardas ir Jenos laikotarpio
vokied¢iy romantikai, Edmundas Husserlis
ir Emmanuelis Levinas, Franzas Rozenz-
weigas ir Martinas Buberis, Martinas Hei-
deggeris ir Jacques'as Derrida, krikscio-
niskieji mistikai, Dykumos Tévai ir $v.
Bonaventara. Kas lemia tokio mastytojy
rato jtraukima j bendrakeleiviu sarasa?
Ko gero tai, ka vienas ryskesniy dabarties
filosofijos tyrinétojy Johnas Caputo yra
jvardijes priklausomybe ,radikaliajai her-
meneutikai“, kurig supranta kaip pastanga
»buti iStikimam pirmapradziam gyvenimo
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sunkumui ir nei§duoti jo metafizika“!. Tad
sugrazinti gyvenima prie to, ka Johnas Ca-
puto vadina ,pirmapradziu jo sunkumu®,
atstatyti, restauruoti to ,sunkumo® patirtj
yra judesys, kuris, sakyciau, yra bandomas
atlikti ir Tomo Sodeikos filosofijoje. Cia
neturéty gluminti Zodziy junginys ,gy-
venimo sunkumas® — Caputo $ia israiska
jvardija mazdaug tai, ka Tomas Sodeika
nepaliauja vadings zikrove.

Taciau kaip tikroveé — tiksliau — zikrové —
tampa Tomo Sodeikos teksty ,, pamatine®,
gal net vienintele ,,tema“?

I §j rizikingai suformuluota klausimg
nejmanoma atsakyti kitaip, nei bandant
nueiti vieng kita, kad ir nedidele atkarpg
to Itinerarium, kurj nueina ir pats Tomas
Sodeika sykiu su minétaisiais savo bendra-
keleiviais.

Viename i§ Tomo Sodeikos tekstuy — Jva-
de i Sereno Kierkegaardo Baimyg ir drebéji-
mq — skaitome Kierkegaardo Dienorascio
citatg:

AS toks laimingas, kad galéjau iSklausyti
Schellingo paskaita, neapsakomai laimin-
gas. Kaip ilgai dasavau ir kaip ilgai mano
mintys diisavo manyje; kai jis, kalbédamas
apie filosofijos ir tikrovés santykj, iStaré Zodj
ytikrové®, minties vaisius i§ dZiaugsmo Sok-
teléjo manyje, tarsi Elzbietos js¢iose. AS atsi-
menu beveik kiekviena zodj, kurj jis nuo tos
akimirkos pasakeé. Turbiit ¢ia pagaliau ateis
aiSkumas. Sis vienintelis zodis, kuris priminé
man visas mano filosofines kancias.?

John D. Caputo. Radical hermeneutics. Re-
petition. Deconstruction and the Hermeneutic
Project. Bloomongton and Indianapolis:
Indiana University Press, 1987, p. 1.

2 S. Kierkegaard. Gesammelte Werke. Die
Tagebiicher. Bd. I. — S. 273. Cit i§ T. So-
deika. ,Apie Sereng Kierkegaarda, jo baime
ir drebé¢jima”. In: S. Kickegaard. Baimé ir
drebéjimas. Vilnius: Aidai, 1995, p. 29.
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Surizikuosiu pasakyti, kad nesunkiai ga-
liu jsivaizduoti po $iais Zodziais pasirasant
ir patj Toma Sodeika.

Buatent Kierkegaardo asmuo ir jo filo-
sofija atrodo labiausiai provokuojantys
Toma Sodeika leistis j to, kas tikra, ir to,
kas netikra, kas tekste ,netampa® tikrove, o
téra tik galimybé, kas telieka fikcija, iliuzija,
apmastyma. To apmastymo rezultatas —
tekstas — ima mirgéti perskyry sistemas
atitinkanc¢iomis binarinémis opozicijomis,
kurios kyla ne vien i§ paties mastymo /logos,
o yra jgalinamos tos uztekstinés, ,,muziki-
nés“ ,plotmés®, kurig Sodeika ir vadina
tikrove.

,Paprastai knygos titulinis puslapis buna
tarsi vartai, pro kuriuos, i§ zikros tikrovés
patenkame | netikrg, literaturing , tikrove®.
Siapus varty plyti #ikras pasaulis, anapus —
»poeto egzistencijos“ valdos, jo atminties ir
vaizduotés produktas, literatariné fikcija.
Bet kai pradéje skaityti knyga, t. y. jé¢j¢ pro
knygos titulinio puslapio vartus ir atsidare
fiktyvioje, literatarinéje , tikrovéje® paklau-
siame: ,,0 kas Sitai parasé?, vél sugriztame
tikrg tikrove ir joje atrandame #ik7g autoriu,
t. y. Zmogu, kurio ranka i$vedziojo raides ir
sudéjo zodzius.“3

Si graksdiai i$sakyta chrestomatiné tiesa
Tomui Sodeikai, kalbanc¢iam apie Kier-
kegaarda, tampa nuolatiniu priminimu,
kad uz teksto ,tikrovés® turéty bati tikras
autorius, taciau ,poeto egzistencija“ kaip
tik ir yra tokia, kuriai gresia atsidarimas
tikrovés nuosaléje, gresia paciam biti ne-
tikram, paciam tapti savo sukurty teksty
personazu.

Batent Kierkegaardo skaitymas padeda
Tomui Sodeikai aiskiai ir paprastai, taciau

3 Ten pat, p. 21.
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sykiu jsakmiai ir grieztai suformuluoti
~perskyra® tarp to, ka galime jvardyti
Lkalbéjimu apie tikrove, ir ,dalyvavimo
tikrovéje®. Jodis tikrove® ir tikrové — tai
visai skirtingi dalykai“4, — sako Tomas
Sodeika apie Kierkegaardo filosofija. Kaip
ne sykj pademonstruojama Tomo Sodeikos
tekstuose, $io skirtumo nepaisymas kiekvie-
nam ,autoriui grasina paciam tapti savo
pastangy, ,,sugriebti“ tikrove karikatara.

Sykiu su Kierkegaardu Tomas Sodeika
klausia — ar apskritai tikrové gali tapti
filosofijos tema? , [....] juk jei filosofas mgsto,
ir jei mastymas yra jmanomas tik laikantis
nesuinteresuoto teoretiko pozicijos, kuri
[...] paverdia tikrove galimybe, tai iSeina,
kad filosofija turi reikala tik su galimybe, o
ne su tikrove.“>

Netgi ir atradg priesstata abstrakciam
mastytojui — (suinteresuota) egzistuo-
jantj mastytoja — tikrovés ,problemos®
nei§spresime. PrieSingai — ji tik kaip
atviras paradoksas apsinuogins loginéje
plotméje. Taciau paradoksas kaip loginés
sferos dalykas dar bus tai, ka galima aptikti
teksto plotméje, kuria Tomas Sodeika,
turédamas galvoje teksto ribotuma isreiksti
tikrove, vadina , teksto plokstuma®“. Tadiau
aistrg — kierkegardiskai jvardyta Suolj |
tikrove — t. y. patj dalyvavima tikrovéje
iSreiksti tekstu, pasirodo, yra visiSkai nej-
manomas dalykas. Postuluodamas aistros
kaip tikrovés nebendramatiskuma tekstinei
plotmei, Tomas Sodeika ima plétoti jam
paciam labai svarbia, netgi kankinamg
temg — ,egzistuojancio mastytojo®, o gal
tiksliau — ,,egzistuojancio rasytojo“ tema:

4 Ten pat, p. 30.

5> T. Sodeika. , Tekstas ir tikrové. Sereno Kier-
kegaardo pamokos®. In: Darbai ir dienos.
2001, Nr. 27, p. 290.
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Nors ir supratg ,aistringo® dalyvavimo
tikrovéje svarbg ir suvoke, jog biitent tekstas
yra didZiausias $io dalyvavimo konkurentas,
vis délto vél griztame prie teksto, iSreis-
kian¢io tam tikra grynuoju mastymu, bet
ne aistra suvokiama visuotinybe, t. y. tik
galimybe, bet ne tikrove.

Tacdiau neskubékime palaikyti rezigna-
cija $io prisipazinimo, kuris straipsnyje
apie Kierkegaarda formuluojamas kaip
Ltyringjimo“ i$vada. Netgi jei tai skamba
rezignaciskai, — tai toks nusivylimas, kuris
veréia ne anuliuoti teksty ,,produkavimo®,
o paciame tekste ieskoti nuoroduy, j zikrove.
Tomui Sodeikai tai reiskia kiniky argu-
mento ,jjungima, jkomponavima j teksta,
arba tokj paties teksto komponavima, kad
kiniky ,argumentas® imty veikti.

Tad — kaip veikia $is kiniky ,,argumen-
tas“ Tomo Sodeikos tekstuose? Koks jude-
sys atlickamas tekste, kad jo skaitytojas vis
délto iSgirsta , paleidziama® muzika? Kokia
to tikrove nurodancio (filosofinio) judesio
pati prigimtis?

Mintis vél krypsta link Tomo Sodeikos
filosofiniy bendrakeleiviy. Siuo atveju
biitent Romantizmo autoriai — Jenos lai-
kotarpio vokie¢iy romantikai — gali padéti
atsakyti | masy iskelta klausima. Roman-
tinés ironijos — to specifinio filosofinio
judesio — interpretacija Tomo Sodeikos
tekstuose atskleidZia ir paties ,interpre-
tatoriaus — teksto autoriaus — atliekamo
judesio pobudj. Romatiky, tekstuose Toma
Sodeikg visy pirma domina juose atpazis-
tamas dvigubas tikrovés ,fikcionalizavimo®
ir fikcijos ,sutikrovinimo® judesys. Kaip
tik tokio — dvigubo — Romantiky litera-
tarinés mistifikacijos judesio pobudzio

6 Ten pat, p. 295.
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apnuoginimas ryskiai signalizuoja tikrovés
nebendramatiskuma tekstinei plotmei.
Paradoksiskas tikrovés tapimas , fikcija“, o
Hfikcijos® — tikrove Sodeikos tekstuose pri-
statomas kaip galintis atverti skirtumg tarp
fikcijos ir tikrovés. Aptardamas Schlegelio
romantinés ironijos ,samprata” — ,trans-
cendentaline bufonada®, — Tomas Sodeika
daro i$vada, kad

[...] autoironiskas, save parodijuojantis
stilius — yra romantiné ironijos forma, ku-
ria iSreiskiamas tekstu virtusios ,tikrovés®
salygiskumas ir netikroviskumas ir kartu
$i tikrové panaikinama, vél sugrazinus ja
i pirmaprade neisreiksting, iki-teksting
neapibréztos vidujybés bukle. Griebda-
masis ,transcendentalinés bufonados® ir
pokstaudamas, romantikas atlicka dviguba
konstrukcijos ir dekonstrukcijos judesj:
jaudzia tikrove | teksta, paversdamas ja
ytikrove®, ir sykiu parodo iliuzinj Sios , ti-
krovés® pobidj.”

Romantiné ironija arba ,transcendenta-
liné bufonada“ Toma Sodeika domina ne
vien kaip ypatingas Romantizmo autoriy
teksty bruozas, bet ir kaip tam tikra pras-
me ambivalentisko santykio tarp teksto ir
tikrovés universali iSraiska. Nes butent Siuo
pokstu (Witz) ,,‘netiesiogiai i$reiSkiama’ tai,
kas gali bati jau¢iama ar nujau¢iama, bet
negali iSsitekti jokiame tekste™S.

Butent tos jokiame tekste neissitenkan-
Cios tikrovés tekstinis pagavimas kaip nuo-
jautos, tikrovés, kuri pasirodo netiesiogiai
(,netiesiogiai iSreiskiama®) orientyras susieja
tarpusavyje daugelj Tomo Sodeikos teksty ir
labai skirtingus jo bendrakeleivius.

Ar Siuo — tikrovés — mastymo ,rakursu®
zvelgiant | Tomo Sodeikos zekstus — straips-

Ten pat, p. 283.
Ten pat, p. 285.

© N
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nius, i$versty knygu jvadus ar tiesiog jvadus,
ypristatancius® tam tikrus autorius — galima
atpazinti kokia nors hierarchija, tvarka,
o gal net sistema? Skubotai | ta klausima
atsakyti yra ganétinai sunku. Aisku viena —
visuose savo tekstuose Tomas Sodeika lieka
neabejingas tikrovei.

Stai pakankamai nesename straipsnyje
»,Ka Emmanuelis Levinas veikia Husserlio
»mokykloje“?, atsakydamas | paciu pava-
dinimu issikelta klausima, Tomas Sodeika
nedviprasmiskai parodo, kad jam ypac im-
ponuoja Levino bandymas juslinei tikrovei
suteikti savaiming, ,teksto ,nemedijuota”
prasme”.

Tad Levino artumo kaip ,reik§més per
save pacig“ apibréztis, Tomo Sodeikos
manymu, yra tokios pacios rasies charak-
teristika, kokia Husserlis taiko fenomenui
apibadinti. Pa¢iam Tomui Sodeikai tos
Husserlio ir Levino pastangos yra tam
tikra prasme vienarasés — tai teksto plotme
pranokstancios pastangos nurodyti ar net
parodyti tikrove. Teoring pastangg — gal-
vositki — suprieSindamas su mjsle, Tomas
Sodeika j leviniskaja mjsle Zvelgia kaip |
sléping, kuris ,pasireiskia nepasireiksda-
mas“ ir todel ,gali buti tik uzcinopiamas,
nesistengiant nieko ,,pamatyti“1°.

Tokj Tomo Sodeikos ,suinteresuotuma*
tikrove galima aptikti visuose jo tekstuose.
Taciau i$ jy Sia prasme issiskiria vienas
tekstas — straipsnis ,Miesto metafizika:
Dykumos Tévy profenomenas arba to-
bulo tyléjimo pamokos“!!. I$siskiria savo

9 T. Sodeika. ,Ka Emmanuelis Levinas veikia

Husserlio ,,mokykloje“?“ In: Logos. 2005,
Nr. 40, p. 146.

10 Ten pat, p. 147.

11 T. Sodeika. ,Miesto metafizika: Dykumos
Tévy profenomenas arba tobulo tylé¢jimo
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»=autokomentatorisku“ pobudziu, galbat
leisianc¢iu mums, pasitelkiant patj autoriu,
atsakyti | klausimg apie radikalia zikrovés
virsenybe zeksto atzvilgiu. Turiu prisipazin-
ti, kad $is Tomo Sodeikos straipsnis, nors
paradytas kur kas anksciau, | mano rankas
pakliuvo visai neseniai — gerokai ,po to®,
kai mano pacios tekstas apie Tomo Sodei-
kos filosofijg jau buvo (beveik) parasytas.
Taciau kad ir kaip butu, batent tame ,,savi-
komentatoriskame®, ,autobiografiniame®
jo tekste radau autoriaus pa(si)aiskinima
dél to, ka, prisimenant pradzioje papasa-
kota epizoda, buty galima jvardyti ,tuo, ka
jis su mumis padare® ir kas, many¢iau, yra
susije su Tomo Sodeikos veikimo Lietuvos
filosofinéje terpéje ,efektyvumu®. Tame
straipsnyje jo autorius fiksuoja ,momen-
t3°, kai filosofinis zekszas, ,pagamintas®
laikantis koherentiskumo reikalavimo,
kurj jgalina vakarietiskam mastymui jprasti
»doktrininio“ mastymo principai — tapaty-
bés, nepriestaringumo, tre¢io negalimumo
bei pakankamo pagrindo — principai ima
demonstruoti tam tikra savo nejgaluma
tikrovés atzvilgiu. Butent jsiskaitymas |
Dykumos Tévy posakius verté klausti:

[...] ar tikrai Dykumos Tévy, jzvalgos téra
netobula, nebrandi krik$¢ionybés forma,
kuri véliau buvo patobulinta ir iSplétota? o
gal tai, ka mes esame linke laikyti $iy teksty
netobulumu, i§ tikrujy yra savita ir tam
tikram turiniui i$reiksti tobula ir vienintelé
imanoma forma? Ir dar: gal, susisteming
Teévy posakius, paverte juos sistemine dok-
trina, ne tik neperteiksime jy turinio geriau,
bet dargi ta turinj prarasime? Kitaip sakant:
ar, atrodytu, proginiu, daznai vienas su kitu
nesuderinamy ,,posakiy“ forma neturi tam

pamokos®. In: Religija ir kultira. 2008, t. 5
(2). 2009, p. 68.
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tikry prana$umuy prie§ logikos pozitriu ne-
priekai$tinga mokykline doktring?!?

Tad Dykumos Tévy posakiai kaip niekas
kitas verté Toma Sodeika abejoti ,,sistemi-
niu® kalbéjimu, kurio savotiskais jkaitais
tampama gaminant filosofinius tekstus.
Svarbiausia Tomo Sodeikos jZvalga ir ,,tezé®,
susidrus su Dykumos Tévy mastymu — ta
savita gyvenimo praktika, kuri savyje telkia
ir nejprasta , teorija”, — baty, matyt, $i:

kai susikaupg skaitome ar raSome, mes
nebepastebime, kas dedasi aplink mus ir
mumyse paciuose, mes pamir§tame save,
pamir§tame savo tikrove, o Sitaip save pa-
mir$e, mes liaujamés buti &a ir dabar, . y.
i§ esmés tampame netikri. Visa misy esybé
persikelia j fiktyvy, virtualy, ,knyginj“ pa-
saulj. Kai klaidZiojame siuzeto peripetiju
labirinte arba kai leidZiamés uzlialiuojami
ritmo bei rimo, arba kai stengiamés i$pai-
nioti i§radingos argumentacijos gijas, misy
néra ten, kur esame, ir mes esame ten, kur
misy 7éra. [démiai skaitydami ar rasydami,
atsiduriame kitame laike ir kitoje erdvéje, ir
imame gyventi kita gyvenima, nieko bendra

neturintj su tkra tikrove.!?

Tad esame tam tikro paradokso aki-
vaizdoje — tekstas ima demonstruoti savo
nebendramatiSkuma tikrovei, tadiau toks
teksto patyrimas jmanomas tam, kuris,
Tomo Sodeikos Zodziais, ,daug laiko pra-
leido su knyga rankose“!4. Tomas Sodeika
sykiu su visais savo teksty bendrakeleiviais
nepaliauja rodgs kryptj ir ,kvietes” sugriz-
ti —,,i§ virtualios, iliuzinés, teksto autoriaus
iSkerétos ,tikrovés“1° | tikrove.

Maza to — ir pati tikrové Tomo Sodeikos
tekstuose visada rasoma ,italiku®. Tai ,rei$-

12 Ibid.
13 Ibid.
4 Ibid.
15 Ibid.
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kia“, tai nurodo, kad ji (tikrové) nieckada
nepasirodo ,turiningai“ — teksto plotméje;
ji pasirodo ne tik netiesiogiai, ji, tikrove,
pasirodo kaip niekas / Niekis. Netiesiogiai
{ tikrove nukreipiantis judesys yra ne vien
teksto turinio dimensija anihiliuojantis ju-
desys, jis yra toks veiksmas, toks actus, kuris
pacia tikrove ,atpazjsta“ kaip Niekj.
Taciau ar ,pakankama“ tokj radikaly
tikrovés ,isjungima® i§ teksto mechanizmo
ir jos supriesinima su tekstiskaja plotme
Hisreiksti® italiku? Ar perskyry grandinés
galimybé — tikrove, fikcija — tikrove,
iliuzija — tikrové, t. y. ,tikrové® — tikrove
galuting ,riba” tekste Zenklina perskyra
tikrové — zikrové? Kaip tekste ,,pavaizduoti®
savoka, pretenduojancia nebebuti sgvoka,
arba — buti savoka-ne-savoka, t. y. tokia
savoka, kuri neigty savo tik-savokiskuma
ir teigty savo neapribotuma zuriniu, neben-
dramatiskuma su tekstine plotme? Kaip
»pavaizduoti“ ta Tomo Sodeikos nuolat
primenama tikrg tikrove, tikrove, kad jos
vél nepasiglemzty ,turiningasis“ tekstas?
Galima tarti, kad Martinas Heideggeris,
mastydamas Butj, ieSkodamas kitos nei
metafiziné prieigos prie buties, apéiuopé
panasy ,neatitikima®, ,neadekvatuma®,
kokj Tomas Sodeika fiksuoja radikalizuo-
damas perskyra tikrove-zikrové. Tadiau
Heideggeris pri¢jo kitokia ,teksting
ribg — jo ,mastantis” ir ,pranokstantis®
zvilgsnis ,batj“ gali radyti tik Sitaip: batis.
Sis kryzminis / kryZiumi perbraukimas
visy pirma atmeta, Heideggerio Zodziais,
nei$gyvendinama jprotj ,,‘batj vaizduotis
kaip stovincia priesais, kaip savi-stovig ir

tik kartkartémis prieinama zmogui“!®.

16 M. Heidegger. Zur Seinsfrage. Frankfurt a.
Main: Vittorio Klostermann, 1977, S. 30-31.
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Ar negaléty Tomas Sodeika ,,pasinaudoti®
siuo Heideggerio ,,atradimu®, — uzuot rases
tikrové, imty rasyti tikrevé — perbraukey
kryziumi zodj ,tikrové®, tarsi sakydamas,
kad pacios tikrovés (?) Cia, tekste, néra,
kad $is Zodis nu-rodo ne tik jos buvima uz
teksto, bet ir jos nesatj tekste, jokj jos ne-
pagaunamumag tekstu? Tokiam pasitlymui,
kaip atitinkan¢iam aptariamo autoriaus
mastymo ,esm¢”“, pats autorius nelinkes
priesintis. Taciau turédami prie§ akis visa
spalvinga Tomo Sodeikos teksty korpusa
vargu ar turétume to pageidauti. Juk ir
perbrauke kryZiumi Zodj tikrové — parase jj

NIHILISM OF TOMAS SODEIKA
Rita Serpytyteé

Summary

Rita SERPYTYTE

Sitaip — tikrevé, galime ,,uzmir$ti paklausti
Jar tikrai?® Juk §j klausimg telkia ne ade-
kvataus zikrovg iSreiskiancio, ja atitinkancio
zodZio suradimas ir net ne vien to ne-
suradimo, ne-atitikimo, ne-adekvatumo
fiksacija (tikrev€), o ta mastymo patirtis,
kuri atveria tikrovés nebendramatiSkuma
tekstui. Tai yra — mastymo kelias, o ne
galutinis ,atvykimo punktas®.

Tad belieka pripazinti, kad Tomo Sodei-
kos teksty ,transcendentaliné bufonada“ —
tai toks nihilistinis zaidimas su tikrove,
kuris atsiskleidzia kaip vienas i§ nedaugelio
dar likusiy keliy per teksta su ja susitiki.

Dabar reikéty jjungti muzikq.

The article deals with the thinking of the most famous and original Lithuanian philosopher’s —
Tomas Sodeika. The question — what does this thinking conclude and which place in the landsca-
pe of Lithuanian philosophical thought it take up? — is being analysed. The article demonstrates,
that reality “becomes” the main and unique “theme” of Tomas Sodeika textes. By interpreting
these textes, the fundamental non-identitness and non-commonality between text (textual level)
and reality and it’s nihilistic character as well, as the main insight of Sodeikas’ textes, is being
disclosed.

Keywords: Tomas Sodeika, thinking, reality, text, nihilism.





