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Tradiciné Vakary filosofija kaip graikiskosios isminties puoseléjimas kartu yra ir buvimo, ir visumos,
uzbaigtumo sickis. Toks mastymas ir totali jo pastanga biiti, neretai tampanti prievarta, Siandien su-
silaukia vis daugiau nepasitikéjimo bei kritikos. Zydy kilmés fenomenologinés mastymo krypties atsto-
vas E. Levinas radikaliai pasipriesina totalybei kaip nuolatinei visuotinés sintezés pastangai visoje fi-
losofijos istorijoje. Graikiskasis mastymas visada sické bet kokiq patirtj, visa, kas prasminga, redukuoti
i totalybe, uzbaigtq sistemq, ir, nieko nepalikes anapus saves, tapti absoliuciu mastymu. Levinas iesko
alternatyvos. Totalybés squokq ir bet koki sistemiskuma jo alternatyviame mastyme praplésia Begalybés
idéja, leidZianti mastyti kitaip anapus buvimo. Pries pagvelgiant  pasauli i buvimo perspektyvos, yra
bistina klausti apie patj buvima, pradedant nuo kitko nei buvimas. Kas kita nei buvimas, arba Géris,
yra ankstesnis ug buvima ir suteikia Siam prasme.

Pagrindiniai ZodzZiai: Levinas, Heideggeris, filosofija, totalybé, buvimas, metafizika, begalybé,

geris.

Zinia, Zodis gocogio. mums byloja grai-
kiskai. Vadinasi, filosofijos iStaky ir pras-
més visy pirma deréty ieskoti graikiskojoje
egzistencijoje, kuri, anot M. Heideggerio,
yra tiek filosofijos, tiek apskritai visos
Europos istorijos (Geschichte) bei lemties
saltinis. Pastaroji $iandien ir lemia visos
zmonijos istorija!. Kai klausiame, kas yra
filosofija, tai ne tik klausimo turiniu, bet
ir pac¢ia forma jau mastome graikiskai.
Klausimas kas tai? — ti €6T1v; — esmés
klausimas, i§ esmés yra graikiskas. Butent
jis buvo ir Sokrato, ir Platono, ir Aristo-
telio filosofavimo stimulas, vertes klausti,
kas yra grozis, kas yra pazinimas, kas yra

' M. Heidegger. Was ist das — die Philosophie?
Pfullingen: G. Neske, 1956, S. 7. (Liet.
vert.: Heidegeris. Rinktiniai rastai. Vilnius:
Mintis, 1992, p. 316.)

gamta, kas yra judéjimas. Tad klausti, kas
yra filosofija, jau reiskia mastyti graikiskai,
klausiant, kas yra filosofijos esmé. Ka pa-
tiems graikams reiskeé $is Zodis quhocogpia?
Hérakleitas vartoja budvardj guidécogog
(88)2. Tai tas, kuris myli iSmintj. Mylét,
¢uhelv, anot Heideggerio, Hérakleitui
reiskia opohoyeiv. Si veiksmazodj, reis-
Kiantj pritarti, sutikti, pripazinti, ispaZints>,
Heideggeris, remdamasis etimologija, girdi
pirmapradiskai. Opohoyelv — tai kalbéti
taip, kaip kalba A6yog, todél pritarti,
pripazinti, i$pazinti, sutikti su ir atitikti
LOY0s. Avip @uhocogog myli, atitinka

Herakleitas. Fragmentai. Vilnius: Aidali,
1995, p. 68.

Cia ir kitur plg. L. Rocci. Vocabolario greco-
italiano. Milano—Roma—Napoli-Citta di
Castello, 1971.
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00OV, atitikdamas hoyog. Hérakleitas
byloja (12): ,Ne mangs, bet Zosmés (to¥
LOyov) isklausiusiems i$mintinga sutarti
(Oporoyelv cogdv) visa viena esant (Ev
mévto elvar).“4 Zoov ¢ia reidkia gv
AvTO — viena yra visa. Visa (mdvto 1d
6vta) — tai visuma, butybiy visuma, batis.
“Ev — tai vienas, vienintelis, visa vienijantis.
Visa batis vieninga yra buvime. Buvimas
bitiva batimi, teikia baj ir reiskiasi per bugj.
Biwa, pasak Heideggerio, pirmapradiskai
yra tranzityvinis veiksmazodis (pirmapra-
diskesnis uz daiktavardj bitis, reiskiantj
butybiu, tai yra to, kas biva, visuma) ir
nusako sutelkimo vyksma. Tad cogov
reiskia, kad buvimas sutelkia batybe, dél
ko ji tik ir tampa butybe, daiktu, dalyku.
Buvimas — tai sutelktis. Sutelkimo vyksma
graikai ir vadino Adyog>. Siekiantysis
sios sutelkties ir ooV atitikimo buvo
vadinamas filosofu, kurio meilé i$min¢iai
buvo labai artima Eroto potraukiui tam,
kas grazu®.

Matome, kad graikiskosios i$minties
puoseléjimas kartu yra ir buvimo, ir visu-
mos, uzbaigtumo siekis. Ir vis délto toks
mastymas bei totali jo pastanga bati, nere-
tai tampanti prievarta, $iandien susilaukia
vis daugiau nepasitikéjimo ir kritikos. Vis
dar galétume sakyti ,masy dieny® Zydy
kilmés fenomenologinés mastymo krypties
atstovas E. Levinas radikaliai pasipriesina
totalybei kaip nuolatinei visuotinés sin-
tezés pastangai visoje filosofijos istorijoje.
Graikiskasis mastymas visada sieké bet
kokig patirtj, visa, kas prasminga, redukuo-

4 Herakleitas. Ten pat, p. 38.

> Heidegger. Ten pat, p. 13. (Plg. liet. vert.
p. 319)

Platonas. Puota, arba Apie meile. Vilnius:
Aidai, 2000, p. 48.
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ti | totalybe, | uzbaigta sistema, ir, nicko
nepalikes anapus saves, tapti absoliuciu
mastymu. Suvokti save galiausiai reiskée
suvokti visuma’. Butent tokia filosofija
savo virsune pasickia G. W. E Hegelio
sistemoje, kurioje dvasingumas ir prasmin-
gumas yra redukuojami | totalia savoka,
arba savivoka. Reikia taciau pazyméti, kad
$is savivokos vyksmas, Hegelio vadinamas
»bakchantisku tiesos svaiguliu®, jau i$
principo yra prievarta. Proto aiskumui,
ontologiniam pasaulio sutvarkymui reikia
dialektinés prievartos ir karo. ,Butina
zinoti, jog karas yra visuotinis (14), — sako
Heérakleitas, o kitoje vietoje (19) priduria:
karas — visy tévas, visu karalius [...].“8
Kariné padétis sustabdo moralés ir besaly-
giniy imperatyvy galiojima. Taip politika
anksciau ar véliau iskyla vir§ moralés, o
filosofija ima triumfuoti pries kasdienio
gyvenimo savaime suprantamumga bei
naivuma. Taciau gyvenimiska patirtis rodo,
kad, pakéles kalavija, nuo kalavijo ir Zava.
Karas, pasak Levino, ,jveda tvarka, kurios
atzvilgiu né vienas negali laikytis atstu.
Todél niekas néra iSoriska. Karas neapreis-
kia iSoriskumo (/extériorité) ir kitko kaip
kitokio; jis griauna To Paties tapatybg.*?
Ar ne tai mums jrodo Svietimo projekto
zlugimas ar bent jau tapimas gerokai abe-
jotinu $iandien?

Kita vertus, Levinas visg Vakary filosofi-
jos tradicijg aptinka kaip mastyma, nieckada
nesiryzusj apleisti terpés, kurioje vienaip ar
kitaip nuolat mezgési koreliatyvi savokinio
pazinimo ir baties intriga. Batent dia ir
tik ¢ia buvo jmanomas mastomumas ir

7 E. Levinas. Totalité et Infini. Essai sur ['extériori-
#. La Haye: M. Nijhoff, 1961, p. IX-XVIIL

8  Heérakleitas. 7en pat, p. 38, 40.

9 Levinas. Ten pat, p. IX=X.



54 __ Filosofija ir religija

bet kokios prasmés gimimas. Zinia, Aris-
totelio teologija, kuriai jis skyré pirmosios
filosoftjos statusg ir kurig ilgainiui tradicija
émé vadinti metafizika, véliau ontologija,
nuo R. Descartes’o jgavo subjektyviai pa-
zintinj pobudj. Filosofinés iminties dabar
jau imama jeskoti baties pazinime. Tad
metafizika, kaip pirmoji filosofija, dabar
jau pradeda nuo pazjstanciojo subjekto.
Bitent taip suvokeg filosofija reformuoti
émési E. Husserlio transcendentaliné
fenomenologija. Pirmosios filosofijos vieta
¢ia atiteko universaliai ontologikai. Levinas
iesko alternatyvos. Totalybés savoka ir
bet kokj sistemiskumga jo alternatyviame
mastyme praplésia Begalybé. Santykis su
Begalybe, su absoliuciai Kitkuo pranoksta
grynojo cogito imanencija, trikdo tapatybe
ir nebéra (ar net dar néra) pazintinis, bet
etinis. Levinui etika vis délto néra viena
is filosofijos $aky ir nedalyvauja teorinés
ir praktinés filosofijos perskyroje. , Taciau
turime suprasti, — sako jis, — kad mora-
lybé atsiranda ne kaip antrinis klodas,
esantis auk$¢iau uz abstrakcia refleksija
apie totalybe ir jos pavojus; moralybé turi
nepriklausoma ir jvading svarba. Pirmoji
filosofija yra etika.“!?

Ir vis délto ar etinis mastymas, kurj
Levinas vadina pirmaja filosofija bei tei-
séta filosofavimo pradzia, vis dar yra
puhooopia, kurios istaky Heideggeris
ieskojo vien Graikijoje? Nors, kita vertus,
ar i$ tikrujy visas Vakary mastymas ir kul-
tara yra nulemti graikiskumo? Heideggerio
metafizikos jveika pasirodé nepakankamai
atidi (arba net samoningai neatidi), neskir-
dama reikiamo démesio kriksc¢ioniskajam

10 E. Levinas. Etika ir begalybé, p. 77. Panaiai
ir Totalybéje ir begalybéje autorius pareiskia:
»Moralé néra filosofijos $aka, bet pirmoji
filosofija.“ (P. 281.)
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mastymui, pasireiSkusiam kaip judaizmo
ir graikiskumo sankirta. Net jei sutiktume,
kad guhocogia ir metafizika (td petd T
@uoLkd), visada buvo ir turi bati grai-
kiskos bent jau etimologine bei istoriniy
iStaky prasme, tai, kalbant apie Vakary!!
mastymo istorija, kultira ir humanizma
apskritai, buty neteisinga teigti juos visada
buvus ir islikus grynai graikiskus. Ilgainiui
»graikiskumo® persvara lemtingai bei
totaliai nulémé moderniuosius laikus, bet
latentiné zydiska-kriks¢ioniska alternatyva
niekada nebuvo visiskai i$nykusi. Kita ver-
tus, jei sutinkame, kad bet koks mastymas
prasideda nuo kasdienés ,iki-filosofinés®
patirties ir net yra jsiSaknijes joje, turime
pripazinti, kad daugumos Vakary filosofy
gyvenimas tarpo zydiskoje arba krikscio-
niskoje aplinkoje, kur buvo skaitoma ir
Biblija, tad jos daugiau ar maziau jsisgmo-
ninta jtaka buvo nei$vengiama.

O kas sudaro zydiskumo esmg ir koks
yra jo santykis su graikiSkumu? Pasak Der-
rida, ,jei (tai tik masy hipotezé) zydiskumu
yra vadinamas $is be galo kitko patyrimas,
reikia susimastyti apie $ig butinybe, kurioje

11" Peperzak jzvalgiai pazymi: ,Posakis ‘vaka-
rietiskoji filosofija’, kurj vartoja Levinas ir
kiti prancizy posthaidegeriniai mastyto-
jai, — reiskia vidutinj pazinima (conoscenze
medie) — paplitusi misy laiky prancazis-
kuose universitetuose — susijusj su Europos
kultariniy tradicijy visuma. Cia ypa¢ yra
pabréziami masy kultiros modernieji bruo-
zai, nekreipiama jokio démesio | didziaja
Viduramziy, filosofijos dalj, o graikiskasis
palikimas i§imtinai yra tapatinamas su Par-
menido, Hérakleito, Platono, Aristotelio
ir Plotino tekstais. Kruopstesnis dvasios
istorijos iStyrimas galéty parodyti budo,
kuriuo esame jprate kalbéti apie savo praeit,
neadekvatuma.“ (Peperzak. ,Esperienza
ebraica e filosofia®, Levinas, Peperzak. Etica

come filosofia prima, p. 143.)
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jis tarpsta, apie reikalavima, kuris jj ver¢ia
susikurti kaip logos ir zadinti Graika i$ jo
autistinés sintaksés miego“!2. Sis be galo
kitkas, mastomas kaip begalybés idéja,
Biblijoje visy pirma yra i$ nieko tveriantis
Dievas, kuris tad¢iau yra nemastytinas ir
nesutinkamas, jei néra tarp Zmoniy ir jy
santykiuose. Judaizmo esmé ir bty $is, jei
taip galima pasakyti, peréjimas nuo begali-
nés Dievo kitybés prie begalinés kito zmo-
gaus kitybés. Ir $is peré¢jimas yra i$ principo
etinis. Kita vertus, Zydiskoji tvérimo i§
nicko idéja byloja apie pavienio zmogaus
esminj neredukuojamumgy | totalybe ir
sisteminius santykius. Totalybés atzvilgiu
tiek A$ (savastis), tiek Kitas (veidas) yra
gryna absencija. ,Kitas kyla i§ absoliu¢iai
Nesamo, — sako Levinas. — Bet jo santykis
su absoliu¢iai nesamu, i$ kurio jis kyla, 7e-
nurodo, neapreiskia $io Nesamo. Ir vis délto
Nesamasis turi veido reik§me. Veidas is
tiesy yra vienintelé atvertis, kurioje trans-
cendentiskojo reik$mingumas nepanaikina
transcendencijos, jvesdamas ja imanen-
tinén tvarkon, kurioje, prieSingai, trans-
cendencija iSlieka kaip transcendencija.“!3
Etinis Kito reikSmingumas iskelia jj vir$
ir anapus buvimo, kuris, tapes totaliu,
iSvirsta | sociai nurimusj ,,suburzuazéjima”
nuosavoje zeméje ar net svetimuy Zemiy
nusavinimo barbariskuma. Nuosavybe
sauganciam ir ple¢ian¢iam Graikui Biblija
prieSpriesina savo $alj apleidziantj ir be
jokios nuosavybeés klajojantj Zyda. Grai-
kiskasis mastymas siekia uzvaldyti pasaulj,
o zydiskasis nori tiesiog bendradarbiauti
riby neturinéioje jo karyboje. ,I$ Sio

12 Derrida. Violence et métaphysique, p. 227.

13 Levinas. En découvrant l'existence avec Husserl

er Heidegger, p. 198.
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pozitrio tasko galima pastebéti, kaip tarp
visy rytie¢iy Zydas atviriausiai prieStarauja
Graikui, — sako Buberis. — Graikas nori
iveikti pasauli, Zydas nori jj igyvendinti;
Graikui jis bava, Zydui bus; Graikas stovi
priesais ji, Zydas yra su juo susijes; Graikas
ji pazista mato atzvilgiu, Zydas — prasmés
atzvilgiu, Graikui veiksmas yra pasaulyje,
Zydui pasaulis yra veiksme.“!4

Zydiskoji filosofija“ prasideda iséji-
mu ieskoti prasmés kitur. Nerimavimas
pacioje proto gelméje vercia mastyma
prasmés ieskoti anapus subjekto. Gyveni-
mo prasmé nepriklauso epistemologijos
kompetencijai, nes pazinimas visada licka
imanentiskas. L. Wittgensteinas ( 77actatus,
6.52) labai taikliai pazymi: ,,Jauc¢iame, kad
net jei bty atsakyta | visus ga/imus mokslo
klausimus, masy gyvenimo problemos net
nebuity paliestos.“!> Bet argi filosofija turi
buati grieztas mokslas, besisaugantis bet ko-
kio gyvenimisko ,uzkrato“? Argi iSmintis
pirmapradiskai neturi gyvenimiskos, o ir
etinés prasmeés daugiau negu teorinés? Bent
jau zydiska ismintis tikrai taip!'®. Egzodo
filosofija iesko gelminio filosofavimo, tai
yra tematizavimo ir reprezentavimo, $al-
tinio, kuris savo ruoZtu jau nebesileidzia
nei tematizuojamas, nei reprezentuojamas.
Sis $altinis, arba principas, yra Géris, kuris

14 M. Buber. Vom Geist des Judentums. Leipzig,
1916, S. 27.

15 L. Vitgens$teinas. Tractatus Logico-Phi-
losophicus. In: Rinktiniai rastai. Vilnius: Min-
tis, 1995, p. 112. Interpretuodamas Levina,
panasia iSvada prieina R. Duval: ,Mintis ir
protas néra prasmés Saltinis, tos prasmés, kuri
zmogui yra gyvybiskai reikalinga.” (Exode et
altérité. In: Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques. 59 (1975), p. 233.)

16 C. Chalier. Judaisme et Altérité. Lagrasse:
Verdier, 1982, p. 51.
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»negali tapti esamu, nei patekti reprezen-
tacijon [...], jis mane pasirinko pirmiau,
negu as jj pasirinkau“!. Beje, juk tai néra
visi$kai svetima ir Graikui. Jau Platonas
bandé uzsiminti, kad Géris transcenduoja
buvimo ir mastymo imanencija. Tad argi
nederéty sutikti, kad ir iSmintis, kuria
taip myléjo ir puoseléjo graikai, yra giliau,
anapus ar $iapus vien tik teorinés pazinimo
iSminties? Juk guhocogia gali reiksti ir
gério iSminties, apleidziant save (td petd
Ta QuotKd) ir iSeinant pasitikti Kito,
puoseléjimg ar net pacia meilés iSmintj bei
iSmintj kaip meilg.

Heérakleitas sako filosofa esant vyra,
kuris myli (¢uhelv) iSmintj. Anot Hei-
deggerio, quhelv ¢ia reiskia oporoyelv,
arba kalbéti taip, kaip kalba hoyog, todél
atitikti A6yog. Tendencingai Heidegge-
rio interpretacijai galima prieSpriesinti
iprasta klasikinés graiky kalbos vartosena.
‘Opolovyelv reiskia tiesiog pritarti tam,
kuris man $neka, tai yra (jau radikaliai
zydisku pozitiriu) absoliucdiai Kitam, kurio
teisuma, pripagindamas, iSpazjstu ji kaip
Mokytoja!8. Biblijoje pazinti kita asmenj

17 E. Levinas. Autrement qu'étre ou au-deli de
Lessence, p. 13.

Septuagintoje dazniau negu OLLONOYETV ap-
tinkame jo sinonimiska vedinj eEopoloyetv
(iSpazinti), kuriuo yra ver¢iamas hebrajy
kalbos veiksmazodis 07> (jdh), pirmapra-
diskai reiskiantis mesti, sviesti. Dazniausiai
Biblijoje jis yra aptinkamas Hiph ir Hithp
formos ir reiskia nusizeminti (mesti save ant
Zemés, kristi ant keliy), pripaZinti ir iSpazinti
savo kaltg, neteisinguma, o kartu ir pripazinti,
ispazinti kito (Dievo ar kito zmogaus) zeisu-
ma, virsenybe, todél paklusti, pritarti, girti,
liaupsinti, Slovinti, dékoti. Filologai sutaria,
kad $is veiksmazodis i§ esmés perteikia etinj
blogio ir gério skyrima savo nenaudai, taigi
asimetrinj santykj. Liaudiska (ir, kai kuriy
tyrinétojy nuomone, pagrista) etimologija

18
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reiskia pazinti kitaip nei tematizuojama,
reprezentuojama objekea. Subjekras dar
iki suvokimo jau paklsta i§ iSorés skam-
bandiam jsakymui. Mastyti nereiskia vien
pazinti, bet i$ pradziy pritarti. Mastyti
reiskia pritarti, bet ne atitinkant ir susivie-
nodinant su beasmeniu AOyog, o sutinkant
ir jsileidziant svetimsalio veida, kuris kalba,
tai yra klausia ir praso. Ber koks pazinimas
prasideda nuo tikéjimo. Graikiskasis Loyog
vis délto ilgainiui uzsidaré tame, kas jau
pasakyta, gyva kalbéjimagsi sukaustydamas
lingvistinéje struktiiroje ar anoniminéje
buvimui imanentiskos tiesos byloje.

»Ne manes, bet Zosmeés isklausiusiems
iSmintinga sutarti visa viena esant (&v
névra etvon) 10 — byloja Heérakleitas (12).
Visa, mdvta T dvra — tai batis. “Ev — tai
vienas, vienintelis, visa vienijantis. Visa
butis vieninga yra buvime. Buvimas bava
batimi, teikia batj ir reiskiasi per batj.
Biwa, kaip minéjome, pasak Heideggerio,
pirmapradiskai yra tranzityvinis veiksma-
zodis ir nusako sutelkimo vyksma. Levinis-
kai permastyta filosofija visomis iSgalémis
stengiasi apginti pavienj Zmogu nuo
brutalaus buvimo neutralumo ir totalaus
vienumo. Moderniujy laiky filosofijos ide-
alas buvo absoliuti mokslo autonomija bei
sistema, kuri, pradédama nuo visuotinai
galiojanciy akivaizdziy principu, susisieja
i objektyviai privaloma epistemologineg,
socialing ir politing visuma. Alternatyvus
mastymas atmeta tokj ideala bei pavojinga
siekj atrasti archimedinj atskaitos taska,
nuo kurio panoramiskai bity jmanoma
aprepti visas butybes, teorijas, kultaras ar

i§ Sio veiksmazodzio kildina Jokabo stinaus
Judo varda, kuriuo ilgainiui imta vadinti visa
Zydy tauta.

19 Heérakleitas. 7en pat, p. 38.
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gyvensenas. (I§)vengti totalaus buvimo
reiskia kitaip negu buti, kai neredukuo-
jamas | visuma pavienis stojasi | eting
akistata su neredukuojamu Kitu. Vadinasi,
buvimas ir zmogiskumas visiskai skiriasi.
Zmogiskumo ir autentisko gyvenimo i§
viso nesama, nes jis yra absencija totalioje
samonéje ir buvime. Zmogiskumas — tai
subjektyvumas, pralauziantis istoriskai
objektyvu buvima, tai pirmapradiskai
budri ar kaskart bundanti ir blaivéjanti
psichika, tai butybeé, i$sivaduojanti i§ savo
buvimo salygos, tai, ka Levinas nusako
vienu zodziu — nesuinteresuotumas (dés-in-
ter-essement). Ontologiné bukleé suyra, yra
suardoma zmogiskosios buklés, ar veikiau
nebitklés. Buti zmogumi — tai gyventi taip,
lyg nebatum butybé tarp batybiy. To mus
iSmoke zydiskoji tradicija, kylanti i§ Bibli-
jos, kuri, pasak Levino, ,,yra knyga, vedanti
mus ne | Dievo slépinj, bet | Zmogaus
pareigas tarp zmoniy. Monoteizmas — tai
humanizmas“?°.

Dél Zmogaus dvasiskumo buvimo ka-
tegorijos apsivercia | kitaip negu buvima.
Ne | buvima kitaip, juk bati kitaip vis
dar reiskia buti. Levinas neatrado kito
veiksmazodzio, kuris visiskai isreiksty tokj
»ne-buvima“ kaip ne-nurimimo vyksma,
jo nesuinteresuotuma. AS privalau remti
kita asmenj, nes esu jam ir uz jj atsakingas.
Mano atsakomybé yra neperleidziama,
niekas negali mangs pakeisti. Pati Zmogis-
kojo A$ tapatybé yra pagrista atsakomybe.
Atsakomybé yra tai, kas atitenka i$imtinai
man ir ko a$ negaliu Zmogiskai atmesti.

20 E. Levinas. Difficile Liberté, p. 352.
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Si nasta, pasak Levino, yra aukiciausias
asmens kaip vienintelio tokio orumas.
Nesukeic¢iamas su kitais as esu tik tiek,
kiek esu atsakingas. A$ galiu pakeisti visus,
bet niekas negali pakeisti mangs. Tokia yra
mano kaip subjekto neatsiejama tapaty-
bé. Tad zmogiskumo evazija i§ buvimo,
arba buvimo pertrukj, buvimo kriz¢ ir
kitaip negu buvimg Zenklina tai, kad, kas
paprastai laikoma nataraliausia, tampa
problemiskiausia. Ar a$ turiu teis¢ buti?
Ar budamas pasaulyje neuzimu kieno nors
vietos? Ar ontologija, net pamatiné, gali
buti pirmoji filosofija? Taip naivus ir pa-
stovus buvimas kaskart yra uzklausiamas ir
»praplésiamas®. | galimg klausima, ar toks
radikalus ir skrupulingas poziaris | zmogy,
nenori apskritai paneigti teisés gyventi,
visi$kai sumenkinant buvima, Levinas
atsako: ,,Cia pateiktas mastymo budas
néra buvimo nejvertinimas, nei, remiantis
juokinga bei niekinancia pretenzija, jo
traktavimas kaip to, kas griauna tvarka ar
virSesne Netvarka.“?! Mastyti kitaip reiskia
tiesiog radikaliai pakeisti minties kryptj.
Prie$ pazvelgiant  pasaulj i§ buvimo pers-
pektyvos yra butina uzklausti patj buvima,
pradedant nuo kitko nei buvimas. Kas kita
nei buvimas, arba Géris, yra ankstesnis uz
buvimg ir suteikia Siam prasme. Prasmé
apskritai yra ne suteikiama, bet priimama
i$ kito zmogaus, kuriam galiu pritarti, savo
nenumaldoma sazine jau atsakydamas
prie$ ji. Batent ¢ia galéty gimti dar karta
alternatyviai permastytos filosofijos prasmé
ir prasmé filosofijoje.

21 E. Levinas. Autrement qu'étre ou au-deli de

lessence, p. 19.
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ONCE AGAIN ON THE MEANING OF PHILOSOPHY

Nerijus Cepulis
Summary

Traditional Western philosophy as upholding of the Greek wisdom at the same time is also a
striving to being, totality, and completeness. Such thinking and its total attempt to be, that often
becomes violence, nowadays is receiving more and more incredulity and criticism. The pheno-
menological thinker of Jewish descent E. Levinas radically resists totality as a continuous attempt
at a universal synthesis in a whole history of philosophy. The Greek thinking always attempted
to reduce any experience, everything, that has significance, into a complete system, and without
leaving anything outside itself to become an absolute thinking. Levinas looks for an alternative.
The concept of totality and any systematization in his alternative thinking are ruptured by the
concept of Infinity that enables us to think otherwise and outside of being. Before looking at the
world from the perspective of being it is necessary to question the being itself by starting from the
other than being. The other than being, or the Good, is prior to being and gives it significance.
Keywords: Levinas, Heidegger, philosophy, totality, being, metaphysics, infinity, good.





