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Kitybés klausimas dazniausiai kyla is ego santykio su kitais arba su pasauliu. Siame straipsnyje daro-
ma prielaida, kad jsivaizdavimo funkcija istirpdo subjektq ir jame paciame atveria intersubjektyvig
perspektyvg. Siuo tikslu sugretinami Sartréo, Husserlio bei Merleau-Ponty jsivaizdavimo funkcijos
tyrimai, kurinose isryskéja vaizdo kaip i5 ego centro isslystancios ribos statusas, ir Holivudo filmo ,Ko-
vos klubas* siuZetas. Viename is Sios juostos epizody pasirodantis pingvinas Zymi egologinés schizmos
akimirkq ir tampa fantazijos apsireiskimu ir jsikinijimu.

Lgryninus Zaidybinj, savarankiskq ir multiformiskq charakteri, galime konstantuoti, kad jsivaiz-
davimas, jei kalbétume Kanto terminais, yra ne papildanti tarpiné funkcija, bet transcendentalinio
subjekto genezéje atlicka paradoksaly ,.svetimos vidujybés“ arba ,vidinés svetimybés“ vaidmen;. Vaiz-
duoté yra katalizatoriaus, kuris, likdamas salia, jgalina transcendentaliniy formy issikristalizavimaq.

Pagrindiniai 2odZiai: vaizduoté, jsivaizdavimas, fantazija, ego, kitybé, sqmoné.

+~Kovos klubo” pingvinas

»Nepamirskite kvépuoti. .. ir Zenkite pirmyn
pro galines kambario duris. Kur jos veda? |
jusy ola...“ — sako moteris piktybiniu au-
gliu sergantiems Zmonéms. Jie jos klausosi
u’simerke. ,Zenkite pirmyn j savo ola. Tei-
singai. Jus keliaujate gilyn i savo ola. Tuoj
jus sutiksite savo galios gyviina. Trisdesimt-
metis vyriskis stengiasi paklusti jos nurody-
mams. Uzsimerkes jis regi pailga urva, kurio
sienas dengia storas ledo sluoksnis. Vyriskis
zengia keleta Zingsniy. Staiga priesais i$ny-
ra pingvinas. Vyriskio veidas akivaizdziai
sutrinka. Pingvinas linkteli galva ir cypteli
plony¢iu vaikisku balseliu: ,,Slysk*.

Tai gerai Zinomas epizodas i$ ,Kovos
klubo®. Pagrindinj herojy kankina nemi-
ga, todél, ieskodamas tikro skausmo patir-

ties, jis lankosi sunkiai serganciy ligoniy

klubuose ir mégina kartu su jais jsigyven-
ti i skausmo istorijas. Svetimos nelaimés
padeda atsipalaiduoti ir uzmigti. Vienoje
tokiy sueigy grupés koordinatoré veda
meditacijos seans3. Jo metu ir jvyksta ap-
radytoji scena. Atradus savajj ,,galios gyvi-
na“, jgyvendinama pirmoji filmo peripeti-
ja — nusileides j urva, pagrindinis herojus
susidalija.
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Siame tekste pingving laikysime fan-
tazijos apsireiskimu ir jsikanijimu. Abu
pastarieji daiktavardziai neatsitiktinai at-
keliavo i§ biblinio konteksto. Jie reikalin-
gi tam, kad iSreik$ty chtoninés ir gudrios
teofanijos taktika, kurig meégsta pasitelkti
vaizduoté. Fantazija veikia ir slépdamasi,
ir pasirodydama — tarsi 38-jame fragmente
Herakleito minima physis, kuri, badama
augimas ir tapsmas, save atskleidZia pasi-
slepdamal.

Galima surasti daug paaiskininimuy, ko-
dél jo ,galios gyvinas® (power animal) yra
pingvinas. Visi pingvinai atrodo vienodi.
Padaras, kuris vilki maza juoda $varka ir
sustojes | eile kartu su identiSkos i$vaizdos
ir likimo bendrais be didelio tikslo Zings-
niuoja i§ vienos vietos i kita, tarnauja kaip
puiki analogija korporatyvinés schemos
gniauztuose jsitrigusiam Zmogui. Neatsi-
tiktinis yra ir pingvino vienintelis itartas
zodis ,slysk®, ¢ia predestinacija, kelioné
i$ anksto nustatyta trasa gilyn | savo urva,
flircuoja su kontroliuojamu ir sava valia
pasirinktu apsisprendimu.

Pingvinas atsiranda egologinés schiz-
mos akimirka. ,Jei pabundi skirtingu lai-
ku ir skirtingoje vietoje, ar gali pabusti
kaip kitas Zmogus?“ — klausia pagrindinis
herojus ir netrukus po meditacijos seanso
susitinka Tylerj Durdena. I$ tikrujy Tyleris
ir pagrindinis herojus yra tie patys Zmonés.
Tai reali jo paties antitezé, jsivaizduojama-
sis alter ego, iSsilavings ir protingas grazuo-
lis muilo pardavéjas (jkainytas Brado Pitto),
kuris tampa kapitalisting tvarka griaunan-
Cios sabotazinés revoliucijos lyderiu, tikra

' Herakleitas. Fragmentai. Vilnius: Aidai, 2005,
fr. 38
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nuobodaus ir neryztingo biuro tarnautojo
prieSingybé. Beje, tai, kad pagrindinis he-
rojus ir yra Tyleris, paaiskéja tik pabaigoje.
Apzvelge didziaja dalj juostos, galime pati-
kéti, kad matome istorija, kuri sukasi apie
du draugus. Pradéje slysti vaizduotés trasa,
patenkame | suskilusios dvilypés samonés
siuzeta.

Pingvinas puikiai atlicka antraplanj
vaidmenj. Beveik nematomas, neakcen-
tuotas, nekalbantis ir lengvai pamirstamas
jis asimiliuojasi | filmo dramaturgija. Tik
keletas déja vu stiliaus sceny duoda nu-
jausti jo reguliatyving ir visa persmelkian-
Cig svarba. Jis leidzia vyrauti normalios
percepcijos logikai ir net paskutinéje filmo
scenoje diskriminuoti jsivaizdavimg — pa-
grindinis herojus $auna j save nuzudyda-
mas Tylerj Durdena. Taciau i§ esmés tai
nieko nepakeiéia. Power animal islicka ga-
lios koncentratas, istirpdantis subjekto ri-
bas ir atskleidziantis vaizduotés funkcijoje
iSaknytg intersubjektyvuma. Fantazija, ne-
pastebima antraplanio vaidmens atlikéja,
yra kitybés saltinis manyje.

Vaizdas kaip jsivaizduojamo
subjekto riba

I$ anksto priimame kritika, kad ,Kovos
klubas® yra blogas pavyzdys. Jis kalba apie
paslijusios samonés bukle, apie Sizofreni-
nj pasidalijima j dvi asmenybes. Tuo tar-
pu kasdienybéje retai kada supainiosime
suvokima ir jsivaizdavima. Todél dabar
pradékime i$ toléliau ir atsigrezkime | fe-
nomenologing jsivaizduojamo vaizdo ana-
lizg. Savo paties akiratyje, kitaip tariant,
subjekto imanencijoje, ieSkosime svetimos

valios manifestaciju.
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Sartreas pastebi, kad percepcija aptin-
ka visuma, kurioje driekiasi begalinis rysiy
ir konteksty tinklas, virsijantis ir pranoks-
tantis pacia samone. Tai reiskia, kad pasau-
lis, kurj patiriame, nepradytas be perstojo
atnesa ka nors nauja. Tuo tarpu jsivaizduo-
jamas vaizdas, jterptas j pacios samongés ri-
boty iStekliy aspektiskuma, kaleidoskopo
principu i§ jau esamos medziagos formuo-
ja vis naujas kombinacijas. ,,Vaizde esama
esminio neturto. Skirtingi vieno vaizdo
elementai nepalaiko jokiy rysiy su liku-
siu pasauliu ir tik keleta rysiy tarpusavy-
je — tik tuos, kuriuos pajégiau konstatuoti,
arba tuos, kuriuos $ig akimirkg man rapi
atskleisti“?. Dekontekstualizuotas, i$plés-
tas, atribotas ir skurdus vaizdo bavis auto-
matiskai leidzia samonei susiorientuoti ir
gauti sprendinj. Pirma ir nataraliai j galva
Saunanti mintis — mentalinis objektas yra
radikaliai skirtingos prigimties nei juslinis
objektas, mat pirmasis egzistuoja tik tiek,
kiek yra mastomas. ,Suvokimo objektas
nuolatos perzengia samonés ribas; vaizdo
objektas yra vien tik esama samoné. Jis
apibréziamas per $ig samong — i§ vaizdo
nejmanoma i$mokti daugiau nei apie jj jau
yra Zinoma“>.

Tadiau $is aiskumas, kurj jzvelgiame
vaizdo ir patiriamo daikto perskyroje, yra
apgaulingas. Butent iSorinis tikrovés pasi-
puikavimas savo jvairove, daugiu, nesibai-
gianc¢ia naujy horizonty pasiala, su kuria
palyginta mentaliné forma yra vargana
naslaitélé, tarsi savaime mus ver¢ia pa-
klusti galios principui ir pradéti Sokti pa-

2 Sartre, J.-P. Imaginaire. Psychologie phénomé-

nologique de [imagination. Paris: Gallimard,
2005, p. 26.
3 Ibid., p. 27.
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gal percepcijos dudele. Pasaulj suvokdami
kaip daikey visuma, daiktais imame laikyti
ir atvaizdus. Tai salygoja rimtas pasekmes
ir reflektyviu lygmeniu — objektiskus para-
metrus imame taikyti ir specifiniam samo-
nés turiniui, jsivaizdavimo akty cogitata,
pamirsdami, kad samongéje viskas vientisa.
Komentuodamas Husserlj, Sartre’as pa-
stebi, kad, ,tapdamas intencionalia struk-
tira, vaizdas i$ inertisko samonés turinio
buklés pereina  vientisos ir transcenden-
tinio objekto atzvilgiu sintetiskos samonés
bukle. Mano draugo Pjero vaizdas néra
blyskus mirgéjimas, pédsakas, uzsilikes
samonéje nuo Pjero suvokimo. Tai orga-
nizuotos samonés forma, kuri savo ruoztu
nurodo | mano draugg Pjera ir yra vienas i§
galimy modalumuy tematizuoti realy Pjero
buvima“4.

Taciau i$ to plaukia ir tai, kad vaizdas
néra samonés turinys, jis yra pati samo-
né. [sivaizduodama ar atlikdama kitas
mentalines operacijas, samoné turi reikala
pati su savimi. Vaizdas yra samonés san-
tykis — nei daugiau, nei maziau. Ne dau-
giau — nes vaizdo negalime suvokti kaip |
samong jterpto objektyvaus turinio. Kai
yra blaivaus suvokimo busena, jis nickada
neprilygsta tikroves daiktui. Ne maziau —
nes atitinkamai vaizdy, pasaulio negalima
gretinti su objekty pasauliu. Apskritai, jei
kalbétume apie tam tikrus nusistovéjusius
mastymo stereotipus, butent lyginimo
santykis, kuris numato tam tikra iSanks-
ting hierarachijg ir iSkelia vienpusius pra-

4 Sartre, ].-P. 2003. Imagination. Paris: Quad-
rige / Puf, 2003, p. 147-148.

Sartre, J.-P. Imaginaire. Psychologie phénomé-
nologique de [ imagination. Paris: Gallimard,
2005, p. 17-22.
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na$umus, ¢ia yra klaidingas. Remiantis ne-
artikuliuotomis prielaidomis, slaptas kla-
sifikatorius jau atliko selektyvinj darba,
kurio déka dvi sferos yra @ priori padalytos
ir atskirtos, vaizduotés pavidalai uzdaryti
| nevisaver¢iy imitacijy zoologijos soda, o
juos aplenkiantys tikrovés objektai mégau-
jasi originaly laisve. Merleau-Ponty, tarsi
ka tik pakeles galva nuo Sartre’o rasty apie
vaizduote, teisingai pastebi, kad vaizdas,
ilga laika tapatintas su kopija, pédsaku,
atrarG$iu daiktu, nepelnytai uZsitarnavo
prasta Slove®. Todél fenomenologija, kuri
Sig perskyra suskliaudzia ir iesko Zmogaus
ir pasaulio vientisumo, mus nukreipia j to-
kias patyrimo iStakas, kuriose tiek daiktas,
tiek vaizdas susilieja | heterogeniska ir vie-
nalytj kontinuuma, o realumas ir fiktyvu-
mas yra jmagnetinti vienas kita papildan-
¢iy funkciju.

Mintj apie bendras iStakas pratesia
Sartre’as. ,Neegzistuoja vaizdy pasaulis
ir objekty pasaulis. Bet kiekvienas objek-
tas — ar jis baty pristatomas iSorisku suvo-
kimu, ar pasirodyty vidiniu jausmu — gali
funkcionuoti kaip esanti tikrové arba kaip
vaizdas, priklausomai nuo to, koks pasi-
renkamas atskaitos centras. Du pasauliai,
isivaizduojamasis ir realusis, yra sudaryti i§
ty paciy objekty. Varijuoja tik $iy objekty
sugrupavimo ir interpretavimo budai. Ir
batent samonés pozitris jsivaizduojama
pasaulj prilygina realybés visatai‘7. Stai ¢ia
ir slypi vaizduotés tyrimy dramatizmas.

6 Mertleau-Ponty, M. L'w@il et Lesprit. Paris:
Gallimard, Collection Folioplus philoso-
phie, 2006, p. 17.

Sartre, J.-P. Imaginaire. Psychologie phénomé-
nologique de [ imagination. Paris: Gallimard,

2005, p. 46-47.
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Vienintelis $altinis, kuriuo remdamiesi
galime vieng ar kita objekta priskirti ati-
tinkamai tikrovés ir fantazijos nomenkla-
taros daliai, yra ta pati samoné. Ji kaip
automatinis filtras klasifikuoja patyrimus
pagal prigimtj — j vidinius ir iSorinius. Ta-
Ciau i$ ka tik pacituotos Sartre’o minties
galima iSskaityti ir tai, kad patirtj visuomet
vadiname ,,vidine®, o objektus — visuomet
JiSoriniais“. Batent todél, Sartre’o akimis,
Descartes’o epistemologijoje vaizdg galima
laikyti formalia iSorybés riba®. Kad ir kaip
a$ susiduriu su daiktais — ciupinédamas
juos ar fantazuodamas — niekuomet ne-
galiu jy iki galo uzvaldyti. Taciau objekty
vaizdas, kuris iskyla pries mano akis (ne-
svarbu, i§ svajoniy ar realybés stebéjimu)
i$ esmés priklauso ne daiktams, bet mano
samonei. Stai kodél, vaizdas tuo pat metu
yra ir sava, ir svetima, ir ego, ir alter. Kaip
jau minéjome, $iy, dviejy teritorijy sanda-
ra yra sunkiai demarkuojama, nes jos riba
nustatoma vienareik§miskai, tik i§ samo-
nés perspektyvos.

Vaizdas (o placiau Zvelgiant — ir visos
kitos juslinés formos) yra ta vidujybeés lie-
kana, kuri kiekvienoje patirtyje subjekta
ir pavercia subjektu, t. y. | visuotinai ne-
patikimg ir tik sau vienam tikrumga galintj
patvirtinti iliuzinj darinj. Priskirdamas sau
tam tikra tapatybe, ego tuo paciu judesiu
pripazjsta vieng sferg sava, o visa, kas slypi
uz jos — kaip tai, kas svetima. Ieskodamas
savo tapatybés, ego nuolat brézia riba tarp
yvidaus® ir ,iSorés“. Taciau $i demarkacija
yra iliuzoriné. Galima pasakyti ir dar ra-
dikaliau — batent jsivaizdavimas yra su-

8 Sartre, J.-P. 2003. Imagination. Paris: Quad-
rige / Puf, 2003, p. 7.
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bjektiskumo pamatas, jo konstitutyvusis
atspirties taskas, kuriuo remiantis tapatybé
konstruojama vidujybés ir iSorybés sche-
moje. Vaizdo, kaip formalios ribos, déka
tai, kas iSoriska, yra jsiurbiama i vidujybe.
Samonés imanencijoje vaizdas identifikuo-
jamas kaip alienacija, kaip sutrtikinéjes ir
nuvertéjes anapusio pasaulio rudimentas,
ant transcendentalinio ,mano paties ego“
kranto i$plautas tikrovés jaros gintaro ga-
balélis, kuris suteikia vilties tikétis, kad j ja
pasinére kazkur gelmése rasime ir vientisg
autentisko gintaro pilj. Ir nors toks kasdie-
niskai trivialus vaizdo statuso redukavimas
atsiduoda metafizine praeitimi, jis leidzia
fiksuoti ir ¢ia mums svarby samonés rezi-
mo elementa. Net ir laisvosios fantazijos
aktuose, kai galvojame apie ka norime ir
kaip norime, manipuliuojamas vaizdas
islieka nutoles nuo ego centro, jis nesilei-
dzia iki galo perimamas. Ir kadangi ,Zo-
dis ,vaizdas“ negali apibrézti nieko kita,
tik samonés santykj su objektu™®, galima
reziumuoti, kad i$ $io santykio islieka ir
tam tikras sgmonés susvetiméjimo su sa-
vimi pacia laipsnis. Uz nugaros, lediniame
urve, tupintis pingvinas iskisa savo sparna,
kad tai, kas, atrodo, priklauso nuo musy
valios, nepriklausyty iki galo. Masy samo-
nés vaizdai yra kuria nors dalimi autono-
miski.

Ziareéti, kad batum pamatytas

Nagrinédamas sandaros taska, kuriame
realybé susikabina su vaizduote, Sartre’as
ji performuluoja jvairiy vaizdo prezenta-

9 Sartre, J.-P. Imaginaire. Psychologie phénomé-

nologique de [ imagination. Paris: Gallimard,
2005, p. 21.
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cijy pavidalais ir stadijomis. Tarkime, kas
atsitinka, kai apZiarinéjame Karolio VIII
atvaizda Uffizi galerijoje? Sartre’o akimis,
¢ia susiduriame su ambivalentiskumu,
kuris kyla i$ paveiksle slypincio siekio ap-
gauti realybe. Viena vertus, aiskiai galime
suvokti, kad matome mirusio ir neegzis-
tuojancéio zmogaus imitacijg. Taciau, kita
vertus, aktyvusis paveikslo kravis apeliuoja
{ mano jusles, todél vingiuotos ir jausmin-
gai iStapytos monarcho lapos veikia mano
suvokima, sukeldamos tam tikrus emocijy
poky¢ius. O kai nuo paveikslo nutolstu ir
imu jj prisiminti, kai pradedu jj jsivaizduo-
ti, atvaizdo ir originalo dualizmas galutinai
i$nyksta. ,,Galima sakyti, kad Karolis VIII
atsiranda prie§ mus. Tai jj mes matome,
o ne paveikslg“!?. Samonés atlickama ni-
veliacija yra labai netiksli, ta¢iau ji atveria
dinamiska vaizdo pobudj, kuriame stebéji-
mas tampa pamatymu. Zvilgsnio prigim-
tyje uzkoduota vidiné kinetika, Sartre’o
akimis, yra stebuklinga. ,Kaip matome,
santykis, kurj samoné jsivaizduodama nu-
stato tarp portreto ir originalo, yra tiesiog

10 Ibid, p. 53.
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magiskas. Karolis VIII tuo pat metu yra ir
ten praeityje, ir ¢ia dabartyje“!!. Galy gale
dimensijy persiklojimo ir susipynimo mo-
mentas atskleidZziamas pasitelkus Plotino
termina, kuris, kaip Zinome, buvo skirtas
siekiui baties dualizma sujungti | monis-
ting sistemg. ,Pirmasis rySys, nustatomas
tarp modelio ir originalo, yra emanacijos
rysys. Originalui priklauso ontologiné pir-
menybé. Bet jis jsiktinija, jkrinta j atvaizda.
Butent tai paaiskina pirmykséiy Zmoniy
pozirj | savo paveikslus, kaip ji isreiskia
ir tam tikras juodosios magijos praktikas
(vaskinés figarélés pradurtos smeigtuku,
ant sieny nupieSti suzeisti bizonai, kad
medzioklé bty sékminga)“!2. Ir Sis stebu-
klas yra giliai humanistinis — gebéjimas ne
tik ziaréti, bet ir pamatyti, jsigilinti, i$vysti
— praregeti ir t. t. vaizdg prapledia treciaja
dimensija tiek tiesiogine, tiek perkeltine
prasme. Vaizdas, kuris néra tik pavirsius,
plokscia ir neskaidri faktara, saugo savyje
potencija virsti, augti ir issiskleisti.

Dar toliau Sia linkme Zengia Merleau-
Ponty, atkreipiantis démesj j tuos dailinin-
kus (André Marchand, Paul Klee), kurie
prisipazjsta ne karta pajute, kad ne tik jie
zvelgia | daiktus, bet ir daikeai ziari i juos,
kad, badami tokios biuklés, jie tarsi laukia,
kol visata jsiskverbs ir uZlies juos, todél pra-
deda tapyti tam, kad patys uzgimty ir pasi-
rodytuy. , Tai, kas vadinama jkvépimu, turé-
ty buti suprasta tiesiogiai. I$ tikrujy esama
buties jkvépimo ir iskvépimo, kvépavimo
butyje, taip menkai atskiriamo veiksmo ir
aistros, kad jau neZinia, kas zitri, o kas yra
zirimas, kas tapo, o kas yra tapomas“!3.

1 Tbid.
12 1hid,
13 Merleau-Ponty, M. L'eil et Lesprit. Paris:
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Siame dualizme — kai regéjimo aktas nebe-
suvokiamas kaip i$ akies  pasaulj nukreiptas
vienakryptis vektorius, bet kaip paradoksa-
laus veiksmo ir atoveiksmio strukeira, kaip
abipusio santykio amplitudé — jsivaizdavi-
mo ir realumo ribos iSnyksta. Todél , jsivaiz-
davimas yra daug artimesnis, o kartu gero-
kai tolesnis faktigkumas“!4. Jis yra ir arti, ir
toli — tarsi reikalavimas, mus pasiekiantis i§
pacios bities, kuri nori buti tobula ir pa-
pildyta, i§ buties, kuri gundo ir praSo bati
pamatyta ir jsivaizduota.

Tai ambivalentiskas intensyvumas, kurj
mums rapi iSryskinti kaip galima placiau.
Kiekvienas ,a$ ziariu® gilesne prasme impli-
kuoja ir tai, kad ,esu matomas“. Akis gali
turéti net beasmenés tikrovés fragmentai —
siame kontekste pavadinkime jas pingvino
akimis. Vientisai susidvejinusio Mobijaus
lapo marsrutas, kai, eidamas viena puse,
visuomet jau esi ir kitoje. Kuo gilesnis ste-
bétojo zvilgsnis, juo smarkiau skystéja ir
issisklaido ,,A$“ tapatybeé, juo labiau progre-
suoja kitybés manyje patirtis, ta atraktyvi
kasdienybés Sizofrenija. Ar galima baty pa-
neigti, kad net ir grynoji fantazija, kurioje
isivaizduojame tai, kas mums patinka, yra
maloni ne dél to, kad ja sudéstome pagal
savo jgeidziais apskaic¢iuota projekta, bet
kaip tik dél priesingos priezasties, dél to ne-
nuspéjamo likucio, iracionalaus trupmenos
skaiciaus, kuris i$sprista i$ misy kontrolés
ir samonés, ekrane siiilo laisvas vaizdy im-
provizacijas? Juk net ir masy kontroliuo-
jami jsivaizdavimai mazne visada nuklysta
neplanuota kryptimi. Sio d#iazo autorysté
priklauso misy galios gyvinui.

Gallimard, Collection Folioplus philoso-
phie, 2006, p. 23.
14 Ibid., p. 17.
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Optinés transformacijos.
Samoné mato daugiau

Beje, pradzioje nepaminéjome vienos svar-
bios aplinkybés — kuo uzsiima ,,Kovos klu-
bo“ alter ego herojus Tyleris Durdenas. Vie-
na jo veikla — tai savotiskas kinematografinis
terorizmas. | $velnaus siuzeto kino juostas
(melodramas, komedijas, filmus vaikams ar
visai $eimai) Tyleris jmontuoja neidentifi-
kuojamus pornografinius vaizdus. Garsioji
25 kadro metodika, kai plika akis nefiksuoja
to, ka pamat¢, tadiau j zitirovo samone infil-
truojama tam tikra informacija. Suvokimas
yra kur kas platesné veikla nei tai gali jver-
tinti dabarties momento egologiné refleksi-
ja. Vaikudiai ir mamytés asaroja bei juokiasi,
nesuprasdami, j kokio traumuojancio nepa-
doraus dydzio organus buvo jrémintas jy
mylimas animacinis herojus.

Vaizduoté niekada néra dabartis. I§ es-
més pats jsivaizdavimo aktas kyla i§ konf-
likto su grynosios esaties patyrimu, joje
esama sprinteriskos anticipatijos, noro
perzengti prezentacija ribojancia starto li-
nija. Didziaja dalimi jsivaizduojama tada,
kai dabartis yra nuostolinga ir defektyvi.
Jos kilmé — tai svaiginantis pagrazinimo ir
pajvairinimo siekis. Taciau net ir tada, kai
formaliai esame valdomi percepcijos rezi-
mo, kai manome, kad blaiviai ir susitelke
stebime realy pasaulj, vaizduoté, neatsi-
klausdama musu, atlieka Tylerio Durde-
no darbg — | suvokimo juosta Sen bei ten
imontuoja nematomus 25-uosius kadrus,
kuriuos galime pavadinti optine interpre-
tacija. Tai liudija ir garsioji Muller-Lyer
iliuzija. Prisiminkime pavyzdj su dviem
atkarpomis, kurios uzsibaigia skirtingais
budais — uzdaru (kaip strélés antgalio) ir
atviru, su dviem uodegytémis.

Kitybés profiliai 27
’ / \ ’
A S < B

Nors atkarpos yra vienodo ilgio, mums,
Vakary civilizacijos stebétojams, atrodo,
kad AB yra ilgesné nei AB’. Sartre’as, ko-
mentuodamas $ig chrestomating iliuzija,
teigia, kad ,tai, kas yra AB atvejis, atrodo
didesné, yra issiplétimo jéga“!>. Bitent ji
atveria stréle j Sonus, tuo tarpu A'B tarsi su-
renka save, sudésto save j uzdara figtiros vie-
nj. Radikaliai iy aktarpy skirtumas slypi ne
ju objektyviame ilgyje, pavidale ar formoje,
bet tam tikru plastiskumu pasireiskiancio-
je psichologinés krypties interpretacijoje.
»Nejudantis judesys virsta galios judesiu,
virsta jéga. Segmentai transformuojasi |
vektorius. Tai reiskia, kad masy akiy ju-
desys neatkuriamas“'®. Optine Zvilgsnio
neiSvengiamybe patvirtina paprastas ekspe-
rimentas, kurj galime patys atlikti. Net jei
priimame racionaly paaiskinima, kad AB ir
A'B® atkarpos nesiskiria viena nuo kitos il-
giu, matymo pobudzio tai nepakei¢ia. Vie-
na ir toliau atrodo trumpesné nei kita.

Beje, pra¢jusio amziaus moksliniy tyri-
my duomenimis, zulusai (kuriy gyvenamoje
aplinkoje beveik néra astriy kampu, o do-
minuoja apvalainos formos pastatai) yra at-
sparesni $ios iliuzijos apgaulei, gali i§ pirmo
zvilgsnio duoti teisingg atsakyma. Taciau be-
veik neabejotina, kad jiems galétume surasti
kitokj vizualios korekcijos pavyzdj, kuris ko-
reliuoty su zulusy kultarine patirtimi.

15 Sartre, J.-P. Imaginaire. Psychologie phénomé-
nologique de [imagination. Paris: Gallimard,
2005, p. 72.

16 Ibid.
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Panasy optinés tranformacijos atveji,
kai jsivaizdavimas interpretuodamas Sei-
mininkauja musy suvokime, ankstyvuo-
siuose ikikritiniuose rastuose apraso Ima-
nuelis Kantas. Jo sitloma situacija, tiké-
tina, teko patirti daugeliui. Atsipalaidave,
galbut ryte ka tik pabudg, gulime lovoje
stebédami gruobléta sieng arba uzuolaida
ir vietoje jos jprastos daiktiskos faktaros,
imame matyti veidus arba net sudétin-
gesnius personazus bei scenas. Sis misu
patyrimas i§ pirmo zvilgsnio yra aiskus ir
percepciskai rislus, kitaip tariant, tolygus
ir adekvatus kitiems suvokimams, kuriuos
patiriame, kai yra vidutiniskai normali sa-
monés busena. Kantas atkreipia démesj,
kad mums atrodo, jog $i iliuzisky veidy
ar kity pavidaly pasirodyma sukelia pa-
¢ios misy juslés. Neegzistuojancio vaizdo
genezé vyksta organiékai, i$ patirties, tarsi
pati tikrové mums leisty savyje pamatyti
pavidaly daugj. Taciau, atidZiau susikon-
centrave ties $iai regéjimais, galime aptikti
tam tikra dviejy jusliskumo tipy skirtuma
— tuo atveju, kai tiesiog matau uzuolaida,
ir tada, kai i$vystu veidus. Kai pereiname
prie antrojo rezimo, | musy suvokima jsi-
brauna ypatingi elementai, vél i$nykstan-
tys, vos tik griZtame prie paprastai stebi-
mos uzuolaidos vaizdo. Siuos keistus, tai
atsirandancius, tai i$nykstanéius bruozus,
Kantas pavadino chimeriskais (chimdrische

Ziige)'.

17 Kant, 1. Versuch iiber die Krankheiten des
Kopfes. In Kants Gesammelte Schrifien, vol.
II. Deutsche Akademie der Wissenschaften,
1764, p. 265; Kant, 1. Trdume eines Geister-
sehers erginzt durch die Triume der Meta-
physik. In Kants Gesammelte Schriften, vol.
II. Deutsche Akademie der Wissenschaften,
1766, p. 346.
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Mums belieka tik stebéti, kaip jsitrau-
kia jnoringas vaizduotés aktyvumas, per-
jungia skirtingo stebéjimo rezimo kanalus.
Tiesa, kad musy, valia gali priesintis ar net
s¢kmingai pasipriesinti tokio pobudzio
spontaniskiems jsivaizdavimo procesams.
Taciau, jei atsiduodame ,,veidy regéjimui®,
negalime nepastebéti jame implikatyviai
dominuojancio arbitrinio, nenuspéjamo
ar net obsesyvaus — tarsi uz misy sgmonés
suvokimo buty pasislépes niekad nesen-
kantis karybingumo projektorius, men-
kesnés démesio koncentracijos akimir-
komis iskeliantis prie§ akis gaudziancius,
pulsuojancius ir daznai logiskai tvarkai
nepasiduodancéius vaizdinius.

Kiek anksc¢iau pateikta Kanto vieta
skaitantis ir interpretuojantis $iuolaikinis
fenomenologas Dieteris Lohmaras prime-
na, kad vélesné psichologija ir fenomeno-
logija jvairiausiy realybés duoties deriniy
problema susiejo su gestaltiniu jos poba-
dziu. ,Esama tam tikry liniju, kurios gali
bati interpretuojamos kaip gestalto dalis,
kaip veidas ar visa scena. Tada turime
sujungti $iuos juslinius elementus, kurie
igauna naujg prasme i$ véliau i$plaukian-
¢ios interpretacijos, suformuodami i§ sa-
ves suvokto objekto reprezentacija, t. y.
veida uzuolaidoje. Tad galime §j sintetinj
aktyvuma matyti kaip interpretacija, duo-
ty liniju mentalinj junginj ir kombinacija,
kuris pristato miisy matoma dalyka“!8.

Taciau grizkime prie Sartre’o, kuris

18 Lohmar, D. ,,On the function of weak phan-
tasmata in perception: Phenomenological,
psychological and neurological clues for the
transcendental function of imagination in
perception®, Phenomenology and the Cogni-
tive Sciences (4): 155-167, 2005, p. 156.
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stebuklinga samonés fokuso persikeitima
fiksuoja jvairiausiuose zenklo suvokimo si-
tuacijose. Tarkime, priesais mus — schema-
tinis piesinys. Viena akimirkg jis susidésto
kaip atsitiktiniy linijy junginys. Taciau
po kurio laiko siziuréj¢ pradedame jame
matyti prasminga atvaizda, Zmogaus veido
profilj. ,,Perceptyvi intencija transformuo-
jasi | isivaizduojama. Tadiau to nebuty
gana — privalu, kad figira leistysi inter-
pretuojama. Galy gale ir visy pirma reikia,
kad mano kainas priimty tam tikra pozii-
rj, kad suvaidinty tam tikrg pantomima,
pazadinandia $ia bruozy visuma“!1?. Kodél,
kaip ir kada kanas pradeda ,vaidinti pan-
tomima®, yra sudétingas klausimas. Anali-
zuodami optiniy zaidimy, situacijas, gali-
me apciuoti patj kitimo momenta, pajusti
keiciancig vaizduotiskos samonés energija.
Tadiau vargu, ar bty teisinga manyti, kad
esame visiSki tokio pobudzio transforma-
cijos $eimininkai. Prisiminikime ir tuos
atvejus, kai susiduriame su skirtingy Zmo-
niy tipais — tais, kurie be dideliy pastangy
iSvysta optines iliuzijas (pvz., dvimatéje
popieriaus erdvéje i$ atitinkamai sudéstyty
tasky iSryskéjancia trimatés figiiros mozai-
ka), ir, kita vertus, su tais, kurie net ir su-
telke visa démesj ir koncentracija nesugeba
perkeisti zvilgsnio ir pamatyti potencialiai
atsiverian¢io naujo pavidalo. Gali buti,
kad tokj jzvalguma ir skvarbuma jmano-
ma i$lavinti. Bet sykiu, teologine maniera
kalbant, $ioje pastangoje zitréjimo valia
nuolatos susisieja su leidimo buti pama-
tytam malone. Gestaltiska interpretacija
mums primetama i§ ten, i§ kur maziausiai

19 Sartre, ].-P. Imaginaire. Psychologie phénomé-
nologique de [ imagination. Paris: Gallimard,
2005, p. 67.
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tikimés — muasy paciy subjektyvios per-
spektyvos. Siurprizai slypi viduje. ,Ju-
desiai, tiek tais atvejais, kai yra atlickami
laisvai, tiek tada, kai buvo suzadinti tam ti-
kry struktiiru, pradzioje neturéje prasmés,
netikétai tampa simboliniais, mat jkanija
tam tikra Zinojima. Karta démés tarpinin-
kavimo santykiu jgyvendintas, toks Zino-
jimas sukuria vaizda. Bet judesiai pateikia
save kaip laisva Zaisme, o Zinojimas — kaip
nemokamga hipoteze. Taigi jvyksta dvilype
tezés neutralizacija. Démé néra pateikia-
ma kaip turinti reprezentatyviy savybiu, o
vaizdo objektas — kaip egzistuojantis. Tad
vaizdas duodasi kaip gryna pameékle, kaip
regimybémis jgyvendinama Zaismé“%0.
Zenkime dar viena zingsnj. Dabar pries
mus i§ elementariy juody kontary primi-
tyvia maniera nupiestas bégancio zmogaus
figtiros profilis. Jo analizg pasitilgs Sartre’as
atskleidZia, kad suprasdami liniju junginj
kaip tam tikrg sinteting visuma, t. y. kaip
zmogu, grynojo stebéjimo dalj sumazina-
me iki minimumo. Ta¢iau mus visu svoriu
i$ nugaros uzgriiva nepradyta interpretaci-
ja. ,,Zinojimas zvelgia | atvaizda, bet savyje
néra atvaizdas. Jis jkrito j schemg ir jgavo
intuicijos forma“?!. Tikslinga kreiviy sa-
saja sukuria automatiskai besidauginan-
Cios prasmés efekta, kuria jautri samoné
gali kurti be perstojo. Zmogaus imitacija
mums atrodo linksma, simpatiska, sie-
kianti, prasanti, $okanti, juokinga ir t. t.
Priminsiu — kalbame apie kelias  vienj su-
jungtas ir savyje bereik$mes linijas. , Tiesa
pasakius, Sios savybés néra atvaizduotos.
Grieztai kalbant, Sios linijos nieko nerepre-

20 Ibid., p. 78-79.
2 Ibid, p. 65
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zentuoja, iSskyrus gal keleta struktaros ir
poziario santykiu. Bet pakanka reprezen-
tacijos embriono, kad viskas apsiversty ir
siai ploksciai fighirai buty suteikta daugiau
tario. Nupieskite zmogutj, kuris klapo ant
keliy iSkéles rankas j vir$u. Jo veide projek-
tuojate nepelnyta nuostaba. Taciau jus jos
nematote. Ji yra pasislépusi, kaip elektros
kritvis“?2.

Dabar jau galime palikti ramybéje ir
optines iliuzijas ar schematizuotus vaiz-
dus. Elektros kriivio metafora tinka ir kai
kalbame bendresne prasme — apie tai, kaip
tikrové integruojasi j samong. Fenomeno-
logija leidzia identifikuoti dinaming daikty
struktiira. Objektai néra iki galo sau pakan-
kami, zvilgsnis praskleidzia vis naujas ju
tario, jégos lauky ir sasajy dimensijas. Net
ir $is medis, kurj jau kelintus metus stebiu
priesais savo langa, atsiveria i§ naujo, jei ties
juo kiek ilgiau sulaikau Zvilgsnj. Vien stebé-
jimo kantrybés pakanka, kad sis suslapusiy,
belapiy $aky voratinklis jgauty charakeerj,
nuotaika ar net antropomorfinj pavidala.
Pilko dangaus fone jo Sakos atrodo kaip
tusc¢iavidure erdve iSvagojusios atviro kiino
kraujagyslés. Judédamos véjyje, pulsuoda-
mos ir susikryziuodamos tarpusavyje, jos
praranda i§ pirmo zvilgsnio kietg ir gruo-
bléta zievés pavirsiy tapdamos plastiskos
ir takios tarsi pagal tam tikra désninguma
judantys skyscio srautai. Nusuku savo akis
ir kurj laika Zzvilgsnis paklaidziojes aplink
isistebeilija | medj i§ naujo. Dabar $akos at-
rodo jsiverzusios j kamiena, tarsi strélés su-
smigusios j viena laiba pagrinda. Sis daiktas
jelektrintas vizualiy pasialymuy. Vel pazvel-
giu | Sona, tada dar kartg susikoncentruoju

22 Ibid.
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ties medziu, zinodamas, kad galiu testi §j
zaidima be perstojo — tarsi trec¢io veiksmo
antroje scenoje debesj aptariantys Hamletas
su Polonijumi:

~HAMLETAS: Ar matote ana debesj, ku-
ris labai panaSus j kupranugarj?

POLONIJUS: Kaip kazin ka, jis tikrai at-
rodo lyg kupranugaris.

HAMLETAS: Man regis, jis panasus | Ze-
benkstj.

POLONIJUS: Jo kupra kaip zebenksties.

HAMLETAS: O gal kaip baginio?

POLONIJUS: Visai kaip banginio.“%

Kaleidoskopiskas jsivaizdavimo perfor-
mansas neturi pabaigos. Pirmapradziai ti-
krovés dariniai lieka atviri tam, kad bty is-
vysti tam tikra maniera, kad bty perkeisti
ir transformuoti. Galime buti tikri, pradéjes
$ig jvaizdziy granding, Hamletas sustoja tik
todél, kad aplinkybiy vedinas turés keliauti
pas motina. Jo dialogo su Polonijumi pa-
baigoje jokiu budu negalime padéti tasko,
bet tik nesibaigianciy varianty daugtaskj.
Debesis taip pat mastu yra kupranugaris,
zebenkstis ir banginis kaip ir néra nei vie-
nas i$ ju. Ir tas debesies transformacijy fone
jau¢iamas ,esancios nesaties” alsavimas yra
nihilistinis vaizduotés perpetuum mobile.
Kiekvienas naujas pavidalas kyla i$ paneigi-
mo ir tam, kad baty paneigtas. Kiekvienas
pamatymas atveria galimybe pamatyti dau-
giau. Kol samoné neuZgesusi, nei§semiamas
ir praregéjimo akty skaiius. Sis santykis
daikty atzvilgiu yra atremtas | transcen-
dentalinj pamata, | apriorines Zinojimo ir
jveiksminimo struktiras, kuriy analizé lei-
dzia identifikuoti nepaliaujama vaizduotés

23 [Shakespeare, W.] Sekspyras, V. Dramos.
Sonerai. Vilnius: Vaga, 1986, 417-418.
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funkcijos jsiskverbima | percepcinius proce-
sus. ,,Zinojimas linijy akivaizdoje i$provo-
kuoja judesius. Sie judesiai atlickami tam,
kad suZinotume, ar i to kas nors ,,iseis“. Tuo
pat metu jie ,hipotetinés krypties pavida-
lu objektyvuojami figiiroje“?4. Samoné yra
kur kas energingesné nei galime pamanyti.
Ji neapsiriboja statiskomis daikty pavirsiaus
ribomis, bet nustato jiems kryptis, kurios
uzgriebia ir atne$a naujas reikSmes. Prisi-
minkime kad ir kg tik minéta nesudétingos
ir naivios sandaros schematiniy piesiniy
atveji. Drasiai ir galingai i$pleciamos tokio
piesinio prasminés ribos leidzia suvokti, kad
pasaulis samonei téra pusfabrikatis, galuti-
niu patiekalu tampantis tik kompleksinio
kulinarinio proceso metu, kai susijungia ir
recepty, iSmanymas, ir atitinkami jgudziai.
,Zinau, kad kickviena akimirka kuriu at-
vaizdus. Taip, dabar tai jau matome — repre-
zentatyvus schematisko piesinio elementai
samongéje yra ne tinkamai jvardytos linijos,
bet i jas suprojektuoti judesiai“?. Linija
pati savaime téra substratas, sudétiné dalis,
tikrovés briauna, kuri sitlosi bati panaudo-
ta. Tai gundymas, kuriai sgmoné neturi ga-
limybés atsispirti. Ir $iai iSplétimo funkcijai
vadovauja ne kas kita, bet vaizduoté.

Betikslé kiryba.
|sivaizdavimo Zaismas

Isivaizdavimo funkcijos déka paciai samo-
nei leidziama susivokti. Stabili subjekto
tapatybé yra jpainiota j autoreferencijy tin-
kla, kuris iSaudziamas blaiviuose percepciju

24 Sartre, J.-P. Imaginaire. Psychologie phénomeé-

nologique de limagination. Paris: Gallimard,
2005, p. 73.
25 Ibid., p. 74.
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procesuose. Tai, kas suvokta, yra patikima.
Tai, kas suvokta, yra tikra. Sia nuostata
vadovaujasi tiek kasdienis sveikas protas,
tick klasikiné filosofija — prisiminkime,
kad ir Descartes'o clara et distincta percep-
tio. Suvokimas turi savo racionalia logika,
kurios implicite gludi tikrovés patirtyje. O
vaizduoté jai prieSinasi. Husserlis pabreé-
zia, kad zodis fantazija pazymi ,mentaling
veikla, kuriai budinga nesuinteresuotumo
charakteristika“?°. Normalus gyvenimas, su
kuriuo turime sieti percepcijos aktus, mus
priverdia jsitraukti. Cia suvokimas atnesa
vertinima, sprendima bei jsipareigojima.
Sitaip epistemologija persipina su egzis-
tencializmu, o suvokimas nuolat neleidzia
subjektui pamesti savo paties centro, ne
tik apdorojancio gauta informacija, bet per
kryptinga ir tikslinga poziarj verciancio jsi-
kibti i tikrovés siala. Tuo tarpu ,fantazija
yra betikslingumo, Zaismés sritis“?’.
Zaismas yra mégstamiausia vaizduotés
priemong, o kartu ir labiausiai apgaulin-
ga. Pasidavusi Zaismui samon¢ jsitraukia |
vaizduote, savo ruostu zaidZianti vaizduoté
reiskiasi samonéje. Cia puikiai tinka ana-
logija i$ kiek kitokio, bet tipologiskai gana
panasaus, literataros kritikos konteksto.
Wolfgangas Iseris isdésto priespriesing,
suskliaudziancia, ,tarsi pobudzio zaismés
logika: ,Fiktyvumo ir jsivaizdavimo sa-
veika pamatinj zaidimo judéjima pirmyn
atgal pavercia laisvo ir instrumentinio
zaidimo priespriesine tékme, kuri jtrauk-
ta | kalba, apvercia semiotinj skirtuma;
panasiai ir teksto santykiy su empiriniu

26 Husserl, E. Phantasie, Bildbewusstsein, Erin-
nerung in Husserliana XXIII. Den Haag:
M. Nijhoff, 1980, p. 577.

27 Jhid.
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pasauliu plotméje, kur zaismo judéjimas
yra priesprieSiné tékmé tarp imitavimo ir
simbolizavimo“?8. Be abejo, zaismas néra
vienintelis pavidalas, kuriuo skleidziasi
kalba — esama ir kity jos funkciju, pavyz-
dziui, prisitaikymo, mégdZiojimo (repre-
zentacijos). Taciau butent Zaismas teksta
pavercia literatlira, jis nei$vengiamas, jei
norime kalbéti apie teksto malonuma Ro-
lando Bartheso suvokiama prasme. Zais-
mo déka literatara yra daugiau nei vien
informacija ir turinio perdavimas, daugiau
nei signifikaty ir signifikanty eilés. sizai-
dus tekste iskalbingos tampa ir netiesiogi-
nés komunikacijos vietos. Kitaip tariant,
zaismo déka prasme jgyja net tai, kas licka
nepasakyta. Barthesas mini ,,plysj“, kuris
yra ,uzsimir$imo vieta, sialé, jpjova, issi-
urbimas, nunykimas“. Jis pasireiskia kaip
nei$naikinamas skirtumas, konstituojantis
zaisma — jo negalima atsikratyti jokia for-
ma, kuria jis jveiksminamas?’.

Apie panasius plysius galime kalbéti ir
zaidziancioje vaizduotés samonéje. Nors
Husserlis, aptardamas vaizduotg, ne kartg
pabrézia, kad jam rapi tik samoningai, va-
dinasi, daugiau ar maziau kontroliuojamai
igyvendinami jos aktai, musy akimis, cia
galime fiksuoti slinktj, kuri nebeleidzia
vienareik$miskai lokalizuoti subjekto cen-
tro ir — o tai mums rapi labiausiai — blai-
vioje samonéje vykstanciy jsivaizdavimo
intencijy struktairose atrasti tam tikra sve-
timos valios elementa. Visiems pazjstama
isismarkavusios fantazijos patirtis, kai, pra-
déje ka nors jsivaizduoti, pastebime, kad

28 TIser, W. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas. Vil-
nus: Aidai, 2002, p. 255.

29 [Barthes, R.] Bartas, R. 7éksto malonumas.
Vilnius: Vaga, 1991, p. 277-278.
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netrukus sgmoné pati, tarsi savo nuoziiira,
ima sialyti tolesnes vaizdiniy, eiles, ju me-
tamorfozes ar siuzeto poky¢ius. Sis i§ dalies
savasties praradimas - uisisvajojusio Lvar-
ny Saudytojo® situacija — panardina mus
{ grynojo tapsmo momenta, sinchroniska
esaties ir nesaties $vytavima. Vaizduotés
betikslingumas dovanoja galimybes, kuriy
i$ anksto nebuvome numate. Tiesa, kad
isivaizduodami turime kokia nors tema ar
gaires®’, t. y. savo rankose laikome regéji-
mo valdymo pulta. Tadiau fantazija mums
pasitilo kur kas daugiau — galime leistis ne-
$ami jsisiibavusiy, vaizdiniy, pasiduoti jy
transformacijy tékmei, tapti pasyvas, atsi-
duoti tam, kq regime, patys jsizaide skati-
nami miisy uzduoto jsivaizdavimo.
Pakanka paminéti kad ir tokj atvejj.
Uzsimerk¢ bandome pamatyti kokj nors
konkrety dalyka, tarkime, klouna, Zongli-
ruojantj kamuoliukais. Ta¢iau gaudziantis
samonés fonas misy regima vaizda papildo
elementais, kuriy specialiai nesiruo$éme
isivaizduoti. Klounui pradeda augti barz-
da. Galime méginti stabdyti §j spontaniska
postukj. Taciau nebutinai. Stebime toliau
ir matome, kaip barzda pavirsta i Sluota.
Kamuoliukai pakei¢ia spalva. Dabar jie
permatomi. Sartre’as taikliai pabreézia, kad
isivaizduojanti samoné veikia sau kaip jsi-
vaizduojanti samoné, galima sakyti, kaip
spontaniskumas, kuris gamina ir i$saugo
vaizdo objekta“3!. Misy jsivaizdavimo
$vytuoklé gali suktis be galo ir — tai taip

30 Husserl, E. Phantasie, Bildbewusstsein, Erin-
nerung in Husserliana XXIII. Den Haag:
M. Nijhoft, 1980, p. 577.

Sartre, J.-P. Imaginaire. Psychologie phénomé-
nologique de [ imagination. Paris: Gallimard,
2005, p. 36.
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pat svarbu — nenuspéjamai islaikydama
objekty vientisuma, o kartu juos keisda-
ma. NeZinau, kaip po akimirkos pasikeis
ar kuo pavirs kg tik matytas klounas. Mano
samonés ekrane fantazija braizo naujus pa-
vidalus, kurie i$kyla nelyginant naujameti-
niai saliutai ir tuojau pat vél uzleidzia vieta
kitiems. ,Samoné pati sau pasirodo kaip
karéja, taciau nepaverc¢ia $io karybisko
bruozo objektu. Kaip tik, kai tokia blyski
ir nepastovi kokybé, jsivaizduojanti samo-
né — ne kaip jaroje pladuriuojanti malka,
bet kaip banga tarp bangy“32.

Sis ,bangy tarp bangy* efektas — tai, kad
mane uzlieja vis nauji ir nauji, nesuprojek-
tuoti ir i§ dalies neorganizuoti i$nyrantys
srautai, leidZia pastebéti, kad fantazijos ge-
nezés $altinis skendi paciai samonei neper-
regimoje tamsoje. ZaidZiancios fantazijos
vaizdas uzklumpa mane tarsi ,,i§ uzribio®,
»i$ uz anapus“. Nesunku pastebéti ir juo
labiau pripazinti, kad jsivaizduoti reginiai
yra pameéklés, tusc¢iavidurés egzistencijos
pavyzdziai, kitaip tariant, pats gryniausias
yniekas“. Taciau $mékliska fantazijos on-
tologija uzmaskuoja jos subtilig nihilisting
jvairove. Samoné, pati save suvokdama kaip
karéja, fantazijos funkcijoje aptinka creatio
ex nihilo akta, kurj galime laikyti pirmaja
transcendetalinés transcendencijos patir-
timi. Vaizdas ne tik yra ,niekas®, jis dar ir
ateina ,,i$ niekur®. Tai reiskia, kad kazkur
uz transcendentalinio subjekto nugaros yra
slaptos durys, kurios panaikina paties su-
bjekto ribas, o kartu jame padiame esantj
anapusybés Saltinj. Uz $iy dury stovi pin-
gvinas (arba, jei norite, koks kitas asmeninis
»power animal®), ji sekdami jeiname i savo
paciy isvirkscia pavidala.

32 Ibid, p. 35-36.
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Vaizduotés dialektika.
Vienis ir daugis

Taigi, mes ir vél griome prie pingvino.
Buatent jo veiklos matrica, kurioje racio-
nalios samonés veiklos struktiiros pasiekia
riba, taliau jsivaizdavimo raiskos arealas
nesibaigia, mus ver¢ia aparti ir ta genezés
momenta, kai vaizdas ,kaip niekas i$nyra
i$ niekur”. Vaizduotés analitikas Maurizio
Ferraris atkreipia démesj, kad samonés gel-
més vienové — tai vientisas neegzistuojanciy,
riby ir perskyry tirpalas, i$ kuriy i$skiriamas
vaizdy daugis. ,,Sielos $ulinyje ir naktyje ne-
sama nei nematomy, konceptu, nei realisti-
niy, paveiksly. Tuo momentu sudétinga be
apibrézto pritaikymo mastyti remiantis ne-
priestaringumo principu, tiek i$ tikro atga-
minti pazjstamy zmoniy veidus“¥. Samo-
néje nuolatos vykstanti metamorfozé, kai
jusliniai duomenys jsiurbiami j nedaloma
vienj, paskui vél grizta paskirais pavidalais
— i$sikristalizavusiomis fantazijos konfiga-
racijomis, yra savotiska transcendentaliné
dialektika. Percepcijos daugis jsiurbiamas j
suvokéjo vienj tam, kad sugrizty samonés
vaizdais — naujomis daugio versijomis.

Butent Sios dialektinés kinetikos pa-
aiskinima ir reikéty vadinti jsivaizdavimo
problematikos asimi, kurios svarbiausias
elementas yra laikiSkumo sugrazinimas |
vaizduotés prasmés areala. Tik tokiu budu
imanoma issivaduoti i§ stagnacijos, kuri
uzklumpa, kai vaizduote suvokiame kaip
sustingusiy vaizdy (paveiksly) virtine.

Tai, kad vaizduoté visy pirma yra tem-
poralinio pobudzio fenomenas, liudija ir

33 Ferraris, M. LTmmaginazione. Bologna:
Mulino, 1996, p. 20.
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plastiska jos prigimtis, akivaizdziai ana-
logiska laiko prigim¢iai. Laikas kur kas
paprasciau nei erdvé paklasta jvairiausio
pobudzio transformacijoms, jis susitrau-
kia ir i$siplecia, konvencionalia tapatybg
atrasdamas tik kaip visiems vienoda, bet
nickam asmeniSkai nebudingg tiksincio
laikrodZio atvejj. Si pastebéjima patvirtina
ir chrestomatinis pavyzdys apie, tarkime,
desimties minuciy laiko, kurios gali ,,grei-
tai prabégti ir ,létai praslinkd®, priklau-
somai nuo to, kas per jas yra veikiama.
Tuo tarpu erdvés pasikeitimy mastas su-
bjekto akiratyje yra — jei leisite — kur kas
ramesnis ir logiskesnis. Dar daugiau, pats
pasikeitimas kaip toks (o vaizduotés funk-
ciné esmé ir yra transformacija) — net jei
ir sveiko proto automatiskai yra priskiria-
mas erdvei — atsitinka ne kaip kitaip, o tik
laikiskai. Amerikieciy psichoanlitikas John
S. Kafka, savo klinikinéje praktikoje pla-
diai tyringjes daugelio tokiy realybiy atve-
jus, mini pacient¢ ponig R., kuriai buvo
budingi erdvinés percepcijos sutrikimai:
,Kartg ji mane informavo, kad Zzemé tarp
centrinio ligoninés komplekso pastato ir
poilsio patalpy émé trauktis. Keleta die-
ny, nuolat ja stebédamas supratau, kad ji
vaiks$to daug grei¢iau nei jprastai. Erdvés
objekty vizualumas, galimybé juos paliesti
suteikia erdvinei dimensijai konkretuma,
kurio stokoja laiko dimensija. Daugeliui i§
musy laikas kazkodél susitraukia ir iSsiple-
¢ia lengviau nei erdve“34, Taciau, kai §i sa-
monés prioritety, tvarka sutrinka, iSryskéja
pats pasikeitimo pobudis: ,,Akivaizdu, kad
serdvinés® ar , laikinés® realybés inkaro pir-

34 Kafka, J. S. Multiple Realities in Clinical
Practice. New Haven and London: Yale Uni-
versity Press, 1989, p. 14.
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menybé neegzistavo nei tai mano pacien-
tei, kuriai Zemé émé susitraukinéti, nei
kitiems pacientams, su kuriais man teko
dirbti. Palengva man, stengiantis suvok-
ti proto veikima, skirtingy realybiy kon-
strukcijas, laikas irgi uzémé prioriteting
pozicija“?>. Ponios R. pataloginé percepci-
ja pokytj laike interpretavo kaip pokytj er-
dvéje — grei¢iau vaiks$¢iodama tarp pastatu,
ji émé regeéti atstumo tarp ju maz¢jima. O
galbut atvirksciai (,suvokdama® trumpe-
jantj atstuma, ji paspartino zingsnj) — $iuo
atveju tai visai nesvarbu, nes kalbame ne
apie chronologing determinacija.
Metamorfozé yra pokytis laike, nepri-
klausomai nuo priezas¢iu, padariniy ar
aplinkybiy. Ir batent metamorfozé yra
tas budas, kuriuo vaizduoté persmelkia
samong ir kuris kantisku stiliumi panaiki-
na bet kokia i§ devalvavusio empiristy ir
racionalisty gnoseologinio arealo pasiecku-
sig pries ir po problematika. ,Atrodo, anot
Kanto, tvirtinimas, kad a$ negaliu patirti
laiko (t. y. vidinio jausmo) kitaip nei per
iSoriskas ir erdvéje isreik$tas reprezentaci-
jas, nurodo j bendra vidujybés ir iSorybés
geneze, kurioje esama tikrosios vaizduotés
problematikos Serdies. Tai buty ne tiek
tarp jusliy ir intelekto esanti funkcija —
propedeutinis savokos vaizdas, tai, kas jus-
lémis uzbéga uz akiu, nusviedia ir iSsaugo
tai, kas inteligibilu — bet greic¢iau tai, kas,
eidamas pirma jusliy ir intelekto, juos pa-
daro jmanomus“3°, Vadinasi, transcenden-
talinéje perspektyvoje aptinkamas erdvés ir
laiko bendramatiskumas i§ esmés nustato
bet kokias pokyciy trajektorijos taisykles.

3 Ibid.
36 Perraris, M. LTmmaginazione. Bologna:
Mulino, 1996, p. 20-21.
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Laikas ir erdvé samonéje yra tarpusavyje
priklausomi. Ir jei erdvé yra iSoriskumo
atributas, tai laikas — vidujybés. Isgryning
zaidybinj ir savarankiska charakterj, galime
konstantuoti, kad jsivaizdavimas, Kanto
terminais kalbant, yra ne papildanti tarpi-
né funkcija, bet transcendentalinio subjek-
to genezéje atliekanti paradoksaly ,sveti-
mos vidujybés“ arba ,vidinés svetimybés®
vaidmenj. Vaizduoté yra katalizatoriaus,
kuris, likdamas $alia, jgalina transcenden-
taliniy formuy issikristalizavima. Todél ir
samonés vaizdiniy transformacijos jvyksta
tarpusavio priklausomybés koordinaciy
adyje — besikeiciantis laikas keicia erdvi-
nius pavidalus. O Siems pasikeitimamas
vadovauja jusles ir intelektg pranokstanti
ir i$ uzribio mus pasiekianti energija, jka-
nyta ,galios gyviino® pavidalu.

Protéjas ir vaizduoteés charakteris

Be abejo, pingvinas yra tik vienas i§ vaiz-
duotés varduy, kurj ji $iandien gavo emble-
matisko filmo déka. Kvaila bty pingving
vadinti jsivaizdavimo simboliu — ypa¢ tada,
kai iSrySkinome vaizduotés temporalinj ir
transcendentalinj pirmapradiskuma. Reikia
vis ir dar kartg prisiminti, kad fantazija, kaip
sako Iseris, budama savo rezultatus virsijan-
ti funkcija, gali bet kada pakeisti metafori-
nj veida ir veikimo strategija. Todél masy
darbas yra nuolat tirpdyti i§ jos veiklos
susidarancius kristalus, kuriy regima for-
ma suteikia galimybe fantazijai pasislépti.
Egzistuodamas kaip santykis ir judéjimas,
isivaizdavimas veikia algoritminiu principu.
Vieng pavidala jis keicia kitu.

Butent tokia multiforming trajekto-
rijg iSreiskia Protéjas, ankstyvasis graiky
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mitologijos jury dievas. Homeras jj vadi-
na ,Jary Seniu® — ir tai yra ne vienintelis
chtoniskas elementas jo mijslingos genea-
logijos CV. Protéjo tévai patikimuose Sal-
tiniuose néra minimi, tik daug véliau jis
imtas vadinti Poseidono sinumi Olimpo
teogonijoje arba Okeano ir najadés sinu-
mi bei Poseidono ruoniy kaimenés pieme-
niu. Protéjas turéjo gebéjima spéti ateitj,
taciau venge atskleisti savo Zinias. ISgauti
jo pranasyst¢ buvo sudétingas uzdavinys.
Stengdamasis i$vengti klausimu, jis galéjo
igauti jvairius pavidalus — vandens, ugnies
ar laukiniy gyviiny. Atsakymus duodavo
tik tiems, kurie jj gebédavo pagauti.

Apie protéjiska vaizduotés prigimtj kal-
ba ir Husserlis. Prot¢jiskumas ¢ia isreiskia
nenumaldoma polinkj keistis, varijuoti,
nutrakei ir vél atsigauti, kuris vis délto
leidzia iSlaikyti tam tikrg jsivaizduojamy
objekty tapatybe. Ju ,i$vaizda keiciasi Pro-
téjo maniera — $tai ¢ia kas nors zybteli kaip
spalva ir plastiné forma ir tuojau pat vél
dingsta. O $i Zybtel¢jusi spalva yra ypacd
tuséia, neprisodrinta, bejége. Panasiai ir
forma yra kas nors itin miglota ir pameé-
kliska, kad kartais mums gali nepavykti
priskirti jos aktualaus suvokimo ir vaizdy
sferai. Sias perskyras mes aprasome pasi-
telkdami suvokimo sri¢iai priklausancius
pasakymus, nors jy ir nerandame $ioje sri-
tyje. Tai naujos perskyros“?’.

Si analogija dar reikimingesné, jei prisi-
minsime, kad Protéjo vardas kilo nuo grai-
kisko zodzio protos, kuris reiskia , pirmas®.
Viena archajiskiausiy ir mjslingiausiy, jari-
niy dievybiu, labiausiai nutolusi nuo Zmo-

37 Husserl, E. Phantasie, Bildbewusstsein, Erin-
nerung in Husserliana XXIII. Den Haag:
M. Nijhoff, 1980, p. 59.
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gaus, bet kartu galinti jspéti kebliausias
mijsles, niekada nenori uzmegzti jokio ra-
cionalaus pokalbio. Ja reikia jveikti. Taciau
suvaldytas Protéjas perpranta enigmatines
zmogaus paslaptis. Suvokimo samonés ir
vaizduotés samonés dialogas — tai Mene-
lajo ir Protéjo pokalbis, kuriame rislioji ir
blaivioji dalis bando i$gauti sau rapimus
atsakymus, tuo tarpu vaizduoté i$sprista is
akiy pasiversdama vis nauju gyvanu.

Si situacija jkiinija schizma, kuria gali-
me aptikti savyje ir kuri tolygi ego issiskai-
dymui. Metamorfozé, kurios metu stebé-
dami ka nors pamatome, islieka ir kartu
mums svetimos bei nepavaldZios jégos
pojutis. Tai silpnas ir beveik negirdimas
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PENGUIN AND PROTEUS
Imagination as Otherness in me

Kristupas Sabolius

Summary

The question of Otherness is usually taken into
account while discussing the Ego’s relation with
Others as well as with the World. This arti-
cle is based on the premises that the function
of phantasy melts the subjectivity, revealing
the perspective of intersubjectivity within it.
On this purpose Sartre’s, Husserl’s and Mer-
leau-Ponty’s researches on the function of
imagination, which elucidate the image as the
boundary slipping from the centre of Ego, are
compared to the story of Hollywood’ movie
,Fight Club“. The penguin, which appears in
one of the episodes, registers the moment of
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egological schism, thus becoming the revela-
tion and incarnation of phantasy. While the
playful, autonomous and multiform character
of imaginary is cleared out, we can ascertain,
speaking in Kantian terms, that it has not a
complementary or intermediary function, but,
in the genesis of transcendental subject, plays
the paradoxical role of ,allien innerness“ or
»inner alienity“. Thought remaining always
beside, imagination is a catalyzer which ena-
bles crystallization of transcendental forms.

Keywords: imagination, imaginary, phan-
tasy, ego, otherness, consciousness.



