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Straipsnyje svarstoma absoliuios kitybés samprata E. Levino ir J. Derrida filosofijoje. Pabréziant
Sios sampratos laiking aspektq keliamas klausimas apie jos iStakas. Analizei pasitelkras mirties kaip
visiSkai Kito ,,fenomenas® leidzia aptikti cia veikiant fenomenologing ir spekuliatyvig strategijas. Le-
vino pozicija parodoma kaip Siy dviejy strategijy sampyna, detaliau pristatomas neretai is Levino
filosoftjos tyrinétojy akiracio isspristantis spekuliatyvusis jo mastymo pobiidis, aptariama ,dialekti-
ka®, leidZianti nuo absoliucios mirties kitybés pereiti prie absoliucios kito asmens kitybés etiniame
santykyje. LeviniSkaji absoliucios kitybés kaip visiskai kito reikalavimg Derrida perskaito baigtinybés
horizonte: kickvienas kitas yra Siek tick kitas. Susidiirusi su jvykio vienatinumu dekonstrukcija kaip
interpretaciné patirtis yra aporetiska. Tai reiskia, kad ji turi vykti intervale, skiriantiame skaiciavimg
nuo to, kas neapskailivojama, skirianciame universalumaq nuo vienatinumo. Ji yra neissprendgiamo
patirtis. Straipsnyje uzklausiama Derrida dekonstrukcinio skaitymo strategija, keliamas klausimas, ar
pati dekonstrukcijos pozicija neuzima nedekonstuojamos kitybés (absoliucios kitybés) vietos.

Pagrindiniai Zodziai: absoliuti kitybé, fenomenologija, dekonstrukcija, dialektika, atsatko-

mybé, mirtis.

Siame straipsnyje absoliucios kitybés sam-
prata Emmanuelio Levino ir Jacques'o Der-
rida filosofijoje noréciau apsvarstyti lai-
kiskumo problemos kontekste. Absoliuti
kitybé ¢ia — tai praeitis, nickada nebuvusi
dabartimi, ir ateitis, nickada netapsianti
dabartimi. [domu tai, kad ir vienas, ir kitas
mastytojas kalba apie tokj laikinés strukea-
ros matmenj. Tad galbat absoliucios kitybés
momentas esmingai siejasi su laiko patirti-
mi? Kita vertus, klausimas apie laiko patirtj
virsta klausimu apie patiréiy laikiskuma,
mat laiko fenomenas aptinkamas kaip jvai-
riy patir¢iy gelminé struktara (Husserlis)
ar forma (Kantas), taigi jis yra neatsiejamas
nuo konkreciy patirciy aprasymo. Todél ¢ia
svarstomg klausimg galima suformuluoti

taip: kas lemia absoliucios kitybés kaip lai-
kinés struktiiros matmens pasirodyma — ar
tam tikri fenomenai, ar vis tik ¢ia turime
reikalg su spekuliatyvia idéja?

Sykiu nereikéty skubéti ¢ia nurodytos
laikinés struktiros (praeitis, nickada ne-
buvusi dabartimi, ir ateitis, niekada ne-
tapsianti dabartimi) sieti su apibréztu re-
liginiu horizontu ir jos nusakyti kaip me-
sijinio pazado struktiros, juo labiau kad
abu mastytojai kalba filosofine kalba. Vis
délto tam tikra prasme ¢ia galima kalbéti
apie religinj diskursa. Batent taip, kaip jj
apibtdina pats Derrida. Anot jo, religinis
diskursas netapatintinas su teologiniu, jam
budinga ,logika“, ,kuriai i§ esmés <....>
nereikalingas apreiskimo jvykis arba jvykio
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apreiskimas. Jai reikia apmastyti tokio jvy-
kio galimybg, bet ne patj jvykj“!. Toliau
Derrida konkretizuoja savo mintj: religinis
mastymas — ,,tai mgstymas, kuris , pakarto-
ja“ religijos galimybe be religijos“2.

Taciau ka reiskia $is mastymo atlieka-
mas religijos ,pakartojimas® be religijos?
Derrida pateiktas paaiskinimas nepanai-
kina anksciau iskelty klausimu, o leidZia
juos pakartoti naujai: ar religijos ,pakar-
tojimas® be religijos reiskia tai, kad pacioje
patirtyje aptinkami tokie jos aspektai, kurie
leidZia $ig patirtj pavadinti religine (pvz.,
galbit esama tokiy patiréiu, kuriy laikine
struktara leidzia jas pavadinti santykiu su
visiska kitybe, anapusybe), ar veikiau ¢ia
turi bati apeliuojama j tam tikra nefeno-
menaly fenomenalumo rezerva, tam tikra
»daugiau®, neleidziantj pasitenkinti jokiu
fenomeno aprasymu ir, padedant speku-
liacijai, vedantj transcendencijos link? Ir
ar absoliucios kitybés samprata nebus to
pertekliaus paliudijimas?

I $iuos klausimus méginsiu atsakyti pa-
lygindama Levino ir Derrida filosofines
pozicijas. Derrida ir Levino mastymo san-
tykio klausimas néra naujas. Pirmiausia jis
rapéjo jiems patiems: judviejy netiesiogi-
nis teksty pokalbis tgsési nuo XX a. sep-
tintojo deSimtm. vidurio’. Esama nemazai

U Derrida, J. 7he Gift of Death. Trans. D. Wills.
Chicago & London: The University of Chi-
cago Press, p. 49.

Ten pat.

Pirma kartg J. Derrida'os studija ,Prievar-
ta ir metafizika®, skirta E. Levino filosofjjai,
pasirodé zurnale Revue de métaphysique er de
morale 1964 m. kaip dvieju daliy straipsnis,
véliau $i studija perzitréta ir iSspausdinta
straipsniy rinkinyje Lécriture et la différen-
ce 1967 m. Po mety Prancizijos filosofijos
draugijoje Derrida skait¢ pranesimg ,Skirs-
mas®, kuriame savaja ne-savoka différance ais-
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tiek uzsienio, tiek lietuviy autoriu tekstu,
skirty Derrida ir Levino polemikai?. Siame

kino be kity nurodydamas ir j Levino pédsako
samprata. 1980 m. Derrida i$spausdino dar
vieng Levino filosofijai skirta straipsnj ,,Sia
akimirka Siame karinyje — $tai a3 E Laruelle
redaguotame straipsniy rinkinyje Zextes pour
Emmanuel Levinas. | Levino kitybés sampratg
esama nuorody ir vélyvajame Derrida veika-
le Dovanoti mirtj, 1992 m. iSspausdintame
J-M. Rabaté ir M. Wetzelio sudarytame
straipsniy rinkinyje L’ Etique du don: Jacques
Derrida et la Pensée du don. Levinas | Der-
rida tekstus netiesiogiai atsiliepé 1974 m.
knygoje Kitaip negu bitis, arba anapus esmes
susitelkdamas ties subjektyvybés bei sakymo
ir to, kas pasakyta, problemomis, o tiesio-
giai — 1975 m. straipsniy rinkinyje 7ikriniai
vardai Derrida mastymui skirdamas straipsnj
»Jacques Derrida: visiskai kitaip®.

Paminésiu tik keleta is ju, kuriais remsiuosi ir
savo straipsnyje. Pirmiausia pazymétinas Ro-
berto Bernasconi straipsnis ,,Levino pédsakas
Derrida filosofijoje, kuriame Derrida Levi-
no teksty perskaitymas interpretuojamas ne
kaip kritika, o kaip dekonstrukcijos strategija
(Bernasconi, R. ,, The Trace of Levinas in Der-
rida®, in Derrida and différance, ed. D. Wood,
R. Bernasconi, Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1988 (pirmas leidimas 1985),
p. 16-17). Simonas Critchley knygoje De-
konstrukcijos etika tarp Derrida ir Levino
mastymo jzvelgia tam tikrus tematinius ir
strateginius panasumus, leidZianc¢ius dekons-
trukcija suprasti kaip etinj reikalavima, o prie
etikos prieiti dekonstrukciskai (Critchley,
S. The Ethics of Deconstruction. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1999 (pirmas
leidimas 1992), p. 12). Galiausiai svarbus
yra Johno Llewelyno straipsnis ,Levinas,
Derrida ir kiti vis-g-vis*, kuriame paliecia-
mas ir ¢ia labiausiai dominantis laikiskumo
aspekras (Llewelyn, J. ,Levinas, Derrida and
Others vis-a-vis, in The provocation of Levi-
nas. Rethinking the Other, ed. R. Bernasconi,
D. Wood. London and New York: Routled-
ge, 1988). I§ lietuviskyjuy Derrida ir Levino
filosofijos tyrinéjimy paminétinas Audronés
Zukauskaités straipsnis ,,Etikos dekonstrukci-
ja I dekonstrukeijos etika® (Zurnale Filosoftja
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straipsnyje keliu uzduotj paméginti aktua-
lizuoti sau Derrida ir Levino pozicijas ne-
isleidZiant i akiy strategijos arba ,,logikos®
klausimo. Daugiau démesio skirti abiejy
minéty filosofy mastymo ,logikai“ ar stra-
tegijai paskatino pastebéjimas, kad pare-
miami skirtingomis prielaidomis ir krei-
piami skirtingomis kryptimis juy mastymo
judesiai tam tikrame taske susikryziuoja.
Pradésiu trumpai pristatydama Levino
laiko samprata, kurioje kaip tik ir aptin-
kamas absoliucios kitybés reikalavimas,
pradzioje tapes Derrida dekonstrukeijos
taikiniu. Jau veikale Nuo egzistencijos prie
egzistuojanciojo Levinas imasi dabartimi
paremto ekonominio laiko kritikos. Eko-
nominis laikas nenumato ateities kitybés,
jis reiskia sugrjzima prie to paties, dabar-
ties kompensacija, atlygj, pratgsima atei-
tyje, akimirky sukei¢iamuma. Dél Sios
priezasties radikaliai oponuojama tiek He-
gelio, tiek Heideggerio, tick Husserlio ir
Bergsono laiko sampratoms. Pasak Levino,
$is laiko dinamizmas ,,néra nei dialektinio
vystymosi dinamizmas, nei ekstazés dina-
mizmas, nei trukmés dinamizmas, kur da-
bartis késinasi j ateitj ir dél to tarp savo ba-

ir sociologija, 1998, Nr. 1, p. 3-9) bei knygos
Anapus signifikanto principo (Vilnius: Aidai,
2001) dalis, skirta Derrida dekonstrukcijai,
Nijolés Ker$ytés straipsnis ,,Santykio su kitu
negalimybé J. Derrida dekonstrukcionizme*
(Logos, Nr. 47, 2006, p. 109-119) bei pra-
nesimas ,Kitas tame paciame ar priesais ta
pati (Derrida ir Levinas)“, 2006 m. rudenj
skaitytas KFMI organizuotoje konferencijoje
,Kitybés sampratos $iuolaikinéje filosofijoje”
bei Ariino Sverdiolo seminare, VU A. J. Grei-
mo centre, taip pat Ritos Serpytytés knygoje
Nihilizmas ir Vakary filosofija (Vilnius: VU
leidykla, 2007, p. 207—233) pateiktas Levino
ir Derrida santykio su negatyviaja teologija
aptarimas.
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ties ir jos atnaujinimo neturi batino niekio
intervalo*. Vis délto $i ekonominio laiko
kritika néra vien dabartimi paremtos esa-
ties kritika. Pastarajai Derrida pritartu,
mat tekstuose, skirtuose Husserlio laiko
fenomenologijai, jis nurodo Dabar ir ne-
Dabar nepertraukiamuma, t. y. tai, kad
ne-dabartis leidZia pasirodyti dabardiai,
arba, kitaip sakant, kitybé yra bet kokios
esaties salyga®. To Levinui nepakanka, nes
jis mano, jog Sitaip kitybé islieka to paties
ekonomijos ribose. Todeél tiksliau baty sa-
kyti, kad ¢ia atlickamas dar vienas judesys,
kurj pats Levinas pavadina ne laiko formos
deformacija, o deformalizacija. Laiko kaip
patirties formos samprata reiskia, kad visa
mausy, patirtis yra laikiska, o sykiu tai, kad
ji yra tam tikru badu struktaruota, jfor-
minta. Deformalizacijos judesiu laikas,
uzuot buves bet kokios patirties forma,
iSaknijamas pacios patirties konkretybéje,
»ankstesnéje“ nei bet kokia forma. Laiko
formos deformalizacija uzklausia $io struk-
taravimo universalumg per konkrecias
laikines patirtis. Deformalizacijos judesys
matyti, kai Levinas ekonominiam laikui
priepriesina glamonés laika: skausme
mus guodziantis kito prisilietimas nezada
kentéjimo pabaigos, neskelbia kompen-
sacijos, bet palie¢ia pacia fizinio skausmo
akimirka, glamonés judesiu ja perkelia
Lkitur®, i$vaduoja i§ uzdarumo savyje, ran-
da ,8viezio oro“, ateities matmenj’. Gla-

5 Levinas, E. Existence and Existents. Trans.

A. Lingis. Dordrecht: Kluwer Academic Pu-
blishers, 1995, p. 92-93.

¢ Plg. Derrida, . Speech and Phenomena, and
Other Essays on Husserls Theory of Signs.
Trans. D. B. Allison. Evanston: Northwest-
ern University Press, 1973, p. 64—65.

7 Levinas, E. Existence and Existents, p- 91.
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monés laiko aprasymas pateikiamas kaip
konkrecios situacijos inscenizavimas: ken-
téjimo, skausmo patirtis yra nejveikiamo
pasyvumo patirtis ir todél jos akivaizdoje
nebegalioja jokia ekonominé logika (o sy-
kiu ir ekonomine logika, t. y. atlygio ka-
tegorija, paremta teodicéja). Guodziantis
kito asmens prisilietimas nepanaikina $io
pasyvumo, t. y. neteikia ekonominio laiko,
bet paliecia kitaip. Tas ,kitaip® ir reiskia
naujumg, ateitj, neparemta dabarties at-
gaminimu. I§ to, kas pasakyta, jau maty-
ti, kad Levino mastyma jkvepia is¢jimo i§
buties (i$ zai yra, patiriamo kaip slegiantis,
nesiliaujamas buvimas), i$sivadavimo idé-
ja. Sitaip ontologijai priespriesinama etika
kaip santykis su kitu asmeniu. Batent atsa-
komybeé uz kit asmenj Levinui reiskia pir-
mapradj ir konkrety laikiskuma: cia savo
kitybés modusu iskyla praeitis kaip atsako-
mybeé, dél kurios nebuvo susitarta jokioje
dabartyje, o sykiu ir ateitis kaip mane jpa-
reigojanti kito veido kitybé. Butent todél
etinis santykis kaip santykis su absoliucia
kitybe Levinui reiskia religinj santykj. Ta-
diau ar ¢ia turime reikala tik su konkrecios
patirties laikinés struktiros apraSymu?
Viename ankstyvujy savo veikaly Laikas
ir kitas pats Levinas prisipazjsta veikias ne
fenomenologiskai, bet veikiau vystas tam
tikra dialektika: ,, Tai dialektinio vystymosi
tolydumas, pradedant hipostazés tapatybe,
ego jkalinimu savyje, judant Sios tapatybés
islaikymo link, egzistuojanciojo islaikymo
link, bet islaisvinant ego saves paties at-
zvilgiu. Konkrecios analizuotos situacijos
vaizduoja Sios dialektikos jvykdyma“®.

8 Levinas, E. Time and the Other. Trans.
R. A. Cohen. Pittsburgh, Pennsylvania:
Duquesne Iniversity Press, 1987, p. 92.
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Taigi, reikia atkreipti démesj, kad Levino
skelbiama laiko deformalizacija arba kon-
kretizacija suprantama gana savitai. Idant
$is savitumas iSryskétu, vertéty panagrinéti,
kuo gi Levino laiko formos deformalizacija
skiriasi, tarkime, nuo Heideggerio, kuri taip
pat pradeda nuo konkretumo, ,,ankstesnio®
negu gryna laiko forma. Kur slypi Levino
laiko sampratos radikalumas, leidZiantis
kalbéti apie absoliucia praeities ir ateities
kitybe? Ar nuoroda  dialektikq nereiskia,
kad $i absoliuti kitybé gaunama spekulia-
cijos déka? Atsakydama j $iuos klausimus
detaliau panagrinésiu Levino atlikta mirties
~fenomeno® analize, nes butent joje rys-
kiausiai matoma jo mastymo strategija.

Mirties kitybé: spekuliacija
vs. fenomenologija

Mirties fenomenas, nepaisant savo ribi-
nio pobudzio, o gal veikiau kaip tik dél
jo, aplink save telkia daugybe¢ prasminiy
lauky. Viena i§ radikaliausiy mirties fe-
nomeno interpretaciju priskirtina Levi-
nui: mirtis — tai visiskos kitybés jsiverzi-
mas, blogkiantis j nejveikiama pasyvuma,
tai patirties negalimybeé, pervirsis. Levino
mirties analizéje aptikau keista teming
slinktj, kurios, regis, nenumato pats mir-
ties fenomeno apra$ymas: nuo mirties kaip
visiskos kitybés jvardijimo pereinama prie
etinio santykio su kitu asmeniu kaip Kitu
apraSymo. Kyla klausimas, kodél pereina-
ma prie kitos temos, kas padaro galima Sia
teming slinktj? Pats Levinas kalba apie dia-
lekting peréjimg ir ji ivardija kaip jveikq. Kq
reiskia $i dialektika, koks jos santykis su
Hegelio dialektika?

Pradzioje paméginsiu pasiremti Gada-
merio dialektikos apibudinimu. Pasak jo,
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,dialektika nuo seno reiske vidiniy prie-
Sybiy iSryskinima iki prie$taravimo; ir kai
dviejy vienas kitam priesingy teiginiu gy-
nimas turi ne vien tik negatyvia prasme, o
taip pat siekia suvienyti tai, kas priestarin-
ga, tuomet tartum pasickiama kraStutiné
galimybé, kuri daro metafizinj mastyma,
tai yra mastyma pirmapradiSkai graikisko-
mis sgvokomis, pajégy suvokti absoliutg™.
Taigi dialektika apibréziama kaip pastanga
priestaringuose dalykuose jZvelgti vienove,
atskirybése surasti bendruma. Sioje vietoje
deréty bent trumpam atsigrezti j Absoliu-
ta mastancéia Hegelio dialektika, o ypac i
jos pastangg jtraukti mirties kitybe j, pasak
Levino, to paties ekonomija.

Hegelio Absoliuto savijudg vaizduojanti
vie$patavimo ir vergavimo dialektika vysto-
ma per santykj su mirtimi, per rizikg praras-
ti savo gyvybe. Mirtj jis pavadina ,,abstrak-
¢iu negatyvumu®. Anot Hegelio, ,mirtis,
jei mes Sitaip pavadinsime tg netikrove, yra
tai, kas baisiausia, ir norint i$saugoti tai, kas
mire, reikia didziausios jégos. <...> Taciau
gyvenimas, kuris bijosi mirties ir tik sten-
giasi buti nesunaikintas, néra dvasios gyve-
nimas; toks gyvenimas yra tas, kuris pakelia
mirtj ir joje iSlieka. Savajq tiesq jis pasiekia,
tik surasdamas save absoliuciai susiskaidziu-
si. <...> dvasia yra tokia galybeé tik tada, kai
ji zvelgia negatyvumui | veida ir prie jo pa-
silieka. Sitas pasilikimas yra toji stebuklinga
jéga, kuri negatyvuma paverc¢ia batimi“!0.
Siuo dialektiniu judesiu mirties kitybé ir
beprasmiskumas yra , jveikiami®. Kaip, ko-

9  Gadamer, H. G. ,Destrukcija ir dekons-
trukcija®, in Gadamer, H. G. Istorija. Menas.
Kalba. Vert. A. Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 1999, p. 204-205.

Hegel, G. W. E Duasios fenomenologija. Vert.
A. Sliogeris. Vilnius: Pradai, 1997, p. 49-50.
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kiu badu? Derrida, remdamasis Bataille at-
likta Hegelio dialektikos interpretacija, pa-
zymi, kad dialektinio vystymosi tolydumas
randasi dél gyvenimo sampratos pakeitimo.
Gyvenimas jau nebéra nataralus gyvenimas,
biologinis gyvenimas, kuriuo rizikuojama
vieSpataujant, taciau tas esmingas gyveni-
mas, kuris sulydomas su pirmuoju, sulaiko
ji ir privercia dirbti kuriant savimong, tie-
s3, prasme'!. Taigi S$iuo gudriu pakeitimu
dialektinis judéjimas atskleidzia, kad pono
tiesa yra tarnas: iSsaugoti gyvenima, dirbti,
islaikyti mirtj per atstumg ta pat akimirka,
patavimo salyga. Sios dialektikos laikiniam
aspektui isreiksti tinkamas ir Levino jvestas
ekonominio laiko terminas: laikas jgalina
kompensacija, sugrjzima prie to paties.
Matyti, kad Hegelio dialektinis judéji-
mas parodant gyvenimo ir mirties priesta-
ringuma, o paskui jimant mirtj | gyvenima
ir taip gaunant nauja gyvenimo savoka
ne visai tinkamas Levinui. Levino ,jvei-
ka“, skirtingai nuo Hegelio, i$saugo ne
to paties, o kitybés struketira. Mirtis néra
abstraktus negatyvumas, apofantinis nei-
gimas, o konkreti faktiné situacija, lygiai
kaip ir etinis santykis su kitu. Vadinasi,
Sioje dialektikoje viena reali situacija nei-
giama kita realia situacija!?. Vis tik tenka
konstatuoti ir ¢ia esant nepasitenkinima
fenomeno aprasymu. Kaipgi atsitinka,

Derrida, J. ,From Restricted to General
Economy. A Hegelianism without Reser-
ve“, Writing and Difference. Trans. A. Blass.
Chicago: University of Chicago Press, 1978,
p. 255.

Ar Levino ¢ia taikoma ,logika® néra ,realaus”
neigimo arba skirtumo, apie kurj kalba Kier-
kegaardas, pavyzdys? Plg. Serpytyté, R. Niki-
lizmas ir Vakary filosofija. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2007, p. 27-274.
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kad, nepaisant viso Levino antihégelizmo,
jis pats imasi savitos dialektikos? Ir ar ¢ia
dialektika neatlieka pakeitimo, tik jau ne
buties ekonomijos viduje, o i$vesdama |
eting plotme kaip | tai, kas jvardijama , ki-
taip negu batis“? Turint omenyje vokiskaji
veiksmazodzio ,jveikti“ atitikmenj — auf-
heben — ir jo vartojimg Hegelio filosofijo-
je, galbut galima spéti, kad Levino mirties
apmastyme iSrySkéjusi teminé slinktis eti-
nio santykio su kitu asmeniu kaip visiskai
Kitu link, jvardyta kaip radikalios mirties
kitybés ,jveika“, atlicka trejopa veiksma:
1) kitybés sampratg pakelia | naujg ly-
gmenj, 2) baigia, atSaukia mirtj, nes etinis
santykis su kitu asmeniu yra buvimas ne-
paisant mirties, 3) islaiko, i$saugo mirties
beprasmiskuma, kitybe, nes pastaroji tam-
pa atsakomybés uz kitg iSbandymu. Ties
sia slinktimi, klausdama apie fenomenolo-
ginio apraymo ir spekuliatyvaus mastymo
santykj ir méginsiu apsistoti.

Minétame veikale Laikas ir kitas — Levi-
nas apra$o su mirties kaip visiskos kitybés
apmastymu susijusius keblumus ir iSeities
paieska: , Bet ar mirtis, paskelbrta kitu, kaip
mano egzistencijos susvetiméjimas, vis dar
yra mano mirtis? <...> Kaip gali butybé su-
eiti | santykj su kitu neleisdama, kad jos
pacios savastis bty sutriuskinta kito?“!3.
Keblumai ¢ia yra dvejopo pobudzio: 1) ne-
savastingumo plotmé, t. y. agonijos buklés
mir$tantis organizmas nebeleidzia kalbéti
apie mirtj kaip mano mirti: ,Mirti — tai
grizti | neatsakingumo bukle, bati vaikisku
kitk¢iojimo virpuliu“!4; 2) patirties nutra-
kimas ir savasties iSnykimas reiskia ir fe-
nomenologinés filosofijos, apibréziancios

13 Levinas, E. Time and the Other, p. 77.
14 Ten pat, p. 72.
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save kaip patirties apra§yma, pabaiga. Stai
su $iais keblumais susidarus ir griebiamasi
minétos ,,dialektikos®, kuri leisty ,,jveikti®
absoliucia mirties kitybe jos nepanaikin-
dama visiskai. Teigiama, kad $i ,dialekti-
ka“ kaip tik ir realizuota konkretaus etinio
santykio su kitu situacijoje, t. y. santykio
su tokia absoliucia kitybe, kuri nenaikina
mano savasties, o dargi padaro ja vienating
ir nepakei¢iama. Dalius Jonkus, tyrinéda-
mas laiko ir kito sasaja Levino filosofijoje,
taip pat pastebi fenomenologinio aprasy-
mo ir dialektikos priestara: ,Jis [Levinas]
postuluoja visiska mirties kitybe ir anapu-
sybe ir vis délto neakivaizdziai numato jos
pasirodymga dabartyje. Mirties paradoksa-
lumg sudaro tai, kad ji, badama nepasie-
kiama dabartyje, vis délto joje dalyvauja.
Mirtis sugriauna planus, jos laukiama ir
trok$tama skausmuose. Si dialektiné sche-
ma ima prieStarauti fenomenologiniam
apraSymui. Levinas primygtinai teigia
mirties paradoksaluma, kad parengty dia-
lektinj $uolj kito transcendencijos link“!>.
Taigi neatrodo, kad $i dialektinés schemos
ir fenomenologinio apraSymo priestara
baty atsitiktiné. Dar daugiau, svarstyda-
mas fenomenologinés filosofijos galimybés
klausima, pats Levinas nurodo, kad ,kiek-
viename jvykyje matoma, kad jis néra
fenomenologinis iki galo“!®. Ka reikia
»néra fenomenologinis iki galo“, kas yra
tas nefenomenologinis likutis ir ka reiskia
fenomenalumo pervir$io matymas? Ar tai
reiskia, kad fenomenologija, kaip to jvykio
apraSymas ir apmastymas, gali skleistis tik

I;IOHKYC, A. Bpems n apyrmpi I'yccepas u
AesuHac o TpancueHaeHuuu’, Tonoc: Quao-
cofpexo-kyavmyporozwseckusi wcypuas Nr. 1,
EI'Y. 2006, p. 85.

16" Levinas, E. Time and the Other, p. 78.
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iki tam tikros ribos (skiriant aktualia duotj
nuo to, kas duota netiesiogiai, implicitis-
kai), ar, priesingai, kad fenomenologija
buty jmanoma, joje Salia patirties aprasy-
mo turi bati ir koks nors kitas elementas?
Pana$u, kad Levinas nefenomenaluma
sieja ne su gelminiu patirties klodu, kuris
lieka neregimas, ar su neaktualizuojamais
patirties horizontais, bet veikiau stiprinda-
mas faktiSkumo aspekta pabrézia patirties
pertrukio, lazio momentus, leidZiancius
kalbéti apie santykj su absoliucia kitybe,
t. y. apie religinj santykj.

Savaji mirties fenomeno aprasyma Le-
vinas prie$priesina  Heideggerio bties
myriop analizei. Heideggeris, i§ savasties
pozicijy aprasydamas mirtj, j3 nusako kaip
savastingiausia buvima, kaip atviruma savo
negalimybei, kaip galimybe nebuti, negali-
mybés galimybe. Savastingiausias buvimas
yra ir atsakingiausias buvimas, nes atsklei-
dzia mano nepakei¢iamuma — mirtyje ne-
galiu bati pavaduotas. Tac¢iau, nepaisant
to, savastingumas Cia nepaprastai priartéja
prie nesavastingumo, o atsakomybé prie
neatsakingumo: mirtis manes vis tiek ne-
aplenks, tad galiausiai visai nesvarbu, ka
darysiu. Pastarojo momento Heidegge-
ris neakcentuoja, taciau jis svarbus turint
omenyje Levino pastanga dialektiniu jude-
siu susieti mirties ir atsakomybés temas.

Sykiu Heideggeris aiskiai reflektuoja,
kad toks mirties fenomeno aprasymas da-
romas transcendentalumo plotméje: ,Arti-
miausias baties myriop kaip galimybés ar-
tumas nuo tikros mirties nutoles tiek, kiek
tik galima“!”. Taigi, filosofija nieko nesitiki
pasakyti apie plika fakta, ji turi reikala tik su

17" Heidegger, M. Sein und Zeit. Tiibingen:
Max Niemeyer, 1993, 262.

13

Kitybés profiliai

galimybe, o faktiskumo aprasymas jau reis-
kia faktiskumo supratima, interpretavima.
Ar ne Levino radikaliai suprasta faktiskuma
turi omenyje Derrida, kai priskiria Levinui
empirizmo apvertimo (ir jo pateikimo jam
paciam kaip metafizikos) strategija!8? Tai-
gi, ar ne empiristinio mastymo strategija
(paradoksaliai sutampanti su spekuliacija),
apelivojanti | fakto neatSaukiamuma, jvy-
kio kitybés aspekea (mirtis kaip galimybeés
negalimybé), yra toji priezastis, kuri vercia
Leving greztis | fenomenaluma, o sykiu nie-
kad juo nepasitenkinti?

Taigi dar kartg atkreipkime démesj  Le-
vino ,logika“: nusakes mirtj kaip ,galimy-
bés negalimybe® (jeigu pasitelksime trans-
cendentalinés filosofijos, kaip turincios
reikalg tik su galimybémis, samprata, tai ir
filosofijos negalimybe mirties akivaizdoje),
jis vis tik nenutyla, o pereina prie kito feno-
meno — prie etinio santykio su kitu asme-
niu, prie atsakomybés, kur tiek kitas asmuo,
tiek atsakomybé Zenklinami absoliucios ki-
tybés zenklu. O laiko aspektu — tai ateities
ir praeities transcendencija, kurios atzvilgiu
negalioja joks numatymas ar prisiminimas.
Apibudings $j peréjima kaip ,dialekting
situacija”, kurig kaip tik ir atlieka arba is-
pildo konkreti situacija, Levinas toliau savo
metodo neaiskina, tik nurodo, kad nuolat
prie jo sugris. Tiesa, kituose kiriniuose $j
metodg jis jvardija kaip ,inscenizavima®,
t. y. tos draminés arba dialektinés situaci-
jos sukonkretinima, jrraukimg j konkrecias
»aplinkybes®, i$vedima | scena, tarsi modi-
fikacija Husserlio Erfiillung (,jvykdymo*
arba ,,i$pildymo®, kada tus¢ias manymas

18 Derrida, J. ,Violence and Metaphysics“, Wri-
ting and Difference. Trans. A. Blass. Chicago:
University of Chicago Press, 1978, p. 151.
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pripildomas konkrecios patirties). Taciau
¢ia pereinama ne nuo tuscios, prie sukon-
kretintos galimybés, o, tarpininkaujant dia-
lektikai, pereinama nuo vieno fenomeno
prie kito pabréziant jy ribinj pobudj, tam
tikra juose gladintj nefenomenaluma. Gal-
but galima teigti, kad, nusakius mirtj kaip
kitybés jsiverzima, t. y. ne kaip mirties ga-
limybés suvokima, kuriam vis dar buadinga
intencionali struktiira, o kaip intencionalu-
mo apvertima, véliau ieSkoma fenomeno,
kuriam taip pat buty budinga tokia pat
strukttira? Galbit santykio su kitu, buvimo
pamatytu kito patirtis taip pat gali bati ap-
rasyta kaip intencionalumo apvertimas, kaip
buvimas uzklaustu? Taciau juk tai kaip tik ir
néra savaime suprantama. Kodeél kitas yra
visiskai kitas, o ne kitas 45, kurj suvokiu pa-
gal analogija su saves paties patirtimi? Pagal
analogija, kuri numato skirtj, bet kuri kaip
tik ir leidZia atpazinti kitg kaip kitg asmenj.
Masy kasdienéje patirtyje esama ir buvimo
matomam ir matymo patirties. Levinui to
nepakanka, mat tik absoliuti kito kitybeé
salygoja begaling mano atsakomybg, mano
pirmenybés uzklausima. Todél ¢ia veikiau
tekty kalbéti ne apie fenomeno aprasyma,
o apie mirties ir santykio su kitu asmeniu
fenomeny, persiklojima konkrecios situaci-
jos plotméje.

Paméginsiu pademonstruoti, kaip tai
vyksta Totalybéje ir begalybéje, kur Levinas
taip pat apraso mirties fenomena. Pasak
jo, ,baimé dél mano buvimo, esanti mano
santykis su mirtimi, néra niekio baimé, bet
prievartos baimé — ir taip perauga i Kito,
visiSkai nenumatomo baim¢“?®. I§ pirmo

19 Levinas, E. Totality and Infinity. Trans.
A. Lingis. Pittsburgh, Pennsylvania: Duqu-
esne University Press, 1998, p. 235.
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zvilgsnio atrodo, kad Levinas, jvardydamas
santykj su mirtimi kaip baime dél savo buvi-
mo, atkartoja Heideggerio nueitg kelia: juk
baimé jau implikuoja refleksijos struktara,
Vis délto Kito, kitybés baimé cia atlieka
priesinga vaidmenij: ji refleksijos struktiroje
padaro neuztaisoma plysj, Zymi intenciona-
lumo apvertima. Prievartos baimé ¢ia tampa
nuoroda j intersubjektinj santykj, tai leidZia
interpretuoti mirtj kaip nuzudyma. O kartu
pereinama prie etinio santykio su kitu as-
meniu, kuriame girdimas ,Nezudyk!“ kaip
anks¢iau nurodytos dialektinés jveikos®
rezultatas: 1) santykis su kitybe pakeltas
i aukstesne plotme, jis jgijo etinj pobudj;
2) mirtis at$aukiama, uzdraudziama: ,Ne-
zudyk!“; 3) tame ,,Nezudyk!“ mirtis i$saugo-
ma ir girdima. Pirmieji du dialektikos etapai
zyméty slinktj nuo mirties kitybés prie kito
asmens kitybés, o treciasis parodytu, kaip
mirtis jgijo eting prasme, o joje slypintis
kitybés rezervas?® maitina ir stiprina atsako-
mybe: ,Sis absurdigkumas yra mano mirtin-
gumas, mano mirtis dél nieko, apsauganti
mano atsakomybe nuo kitybés asimiliacijos
elgesyje. Mano mirtingumas, mano buvi-
mas pasmerktu mirti, mano laikas mirties
taske ir mano mirtis néra negalimybés gali-
mybé, o grynas buvimas uzgrobtam; tai su-
daro absurdiskuma, padarantj galima mano
atsakomybés uz kita dosnuma“?!.

20 Franzo Rosenzweigo filosofijai skirtame

straipsnyje Levinas pabrézia, kad biitent Soki-
ruojanti mirties prigimtis sudauzo universalia
sinteze, totalybe (Levinas, E. , The Philosop-
hy of Franz Rosenzweig®, In the Time of the
Nations. Trans. M. B. Smith. London: The
Athlone Press, 1994, p. 156-157). Tai leidzia
kalbéti apie mirtj kaip kitybés istakas.

21 Levinas, E. God, Death, and Time. Trans.
B. Bergo. Stanford, Calidornia: Stanford
University Press, 2000. p. 117.
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Tadiau ar korektiska Levino atveju kal-
béti apie spekuliacijos judesj, apie kvazi-
hégeliskos dialektikos ,logika“? Jau nuro-
dziau, kad, skirtingai negu Hegelio dia-
lektika, Levino dialektika islaiko ne to
paties, o kitybés struktara??. Nors abiem
atvejais pastebimas spekuliacijos judesys,
bet jo pobudis skirtingas: vienur veikia ta-
patybeés, kitur — skirties logika. Tapatybés
logika grindzia batinas rysys, skirties logi-
ka — atsitiktinumas, faktiskumas. Taciau to
pasakyti nepakanka turint omenyje Levino
ir Heideggerio mirties fenomeno interpre-
tacijy skirtuma. 1975-1976 m. skaitytame
paskaity cikle ,Mirtis ir laikas“ savo priei-
gos prie mirties fenomeno skirtuma nuo
Heideggerio jis jvardija taip: ,, Veikiau mas-
tyti mirtj laiko pagrindu nei laikq mirties
pagrindu, kaip kad mast¢ Heideggeris“?.
K3 tai reiskia? Vadinasi, kitybés istakos yra
ne mirtis, o laikas. Galbut ¢ia vis tik turima
omenyje tam tikra laiko forma, esanti pries
mirties fenomeno apmastyma? Kaip tai dera
su paties Levino skelbiama deformalizacijos
pastanga? Atsakyma pasialo pats Levinas
klausdamas, ar néra jmanoma apie visuose
laikiniuose fenomenuose aptinkama tus-
tuma, neuzbaigtumg mastyti kaip Zingsnj
anapus turinio, kaip santykio su nesutalpi-
namu, su begalybe, kurios negalima pava-
dinti terminu, bada?4. Matyti, kad Zingsnis
anapus turinio yra sykiu ir zingsnis anapus
laiko formos. Laikas kaip santykis su bega-
lybe reiskia formos sprogima, sutampantj
su deformalizacijos pastanga. Butent §i po-
zityvios begalybés samprata ir jgalina praei-
ties ir ateities kitybés absoliutuma.

22 Derrida taip pat pastebi tam tikra Levino

yhégelizma®. Plg. Derrida, J. ,Violence and
Metaphysics“ p. 99, 119.

Levinas, E. God, Death, and Time, p. 106.
Ten pat, p. 110.
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Pozityvi begalybé ir pédsakas

Pozityvios begalybés samprata iSryskina es-
minj Levino ir Derrida pozicijy skirtuma,
ju sankirtos, susikryziavimo vieta. Pozity-
vios begalybés nesutalpinamuma, pilnatve,
negalin¢ia tapti turiniu, apmasto Levinas,
kai kalba, kad joks jvykis néra fenomenolo-
ginis iki galo. Laikas jam yra $io pertekliaus,
pervir$io, $io nesutalpinamumo paliudiji-
mas. Tadiau ar nuoroda j begalybe galima
be santykio su baigtinumu, kuris girdimas
paciame zodyje ,be-galybé®, taigi ar bega-
lybé néra visada tik negatyvi, jvedama per
paneigima, atribojima? O turint omenyje
ateities ir praeities kitybe $is klausimas gali
bati performuluotas taip: ar galima kalbéti
apie ateitj ir praeitj be santykio su dabar-
timi? Rita Serpytyté nurodo, kad peréjima
nuo ,horizontalios“ (negatyvios) begalybés
prie ,,vertikalios“ (pozityvios) Levinas argu-
mentuoja tuo, kad Sitaip i$vengiama Abso-
liuto tematizavimo, o santykis su Dievu pri-
statomas kaip netematizuojama patirtis®.
Taciau lieka neaisku, kokj vaidmenj dia
atlicka fenomenalumas. Galbat jis reiskia
baigtinuma, nuo kurio daromas $uolis prie
absoliucios kitybés? Juk Levino aprasytas
etinis santykis su kitu asmeniu kaip tik ir
pretenduoja parodyti, kaip sujungti kon-
kretybe ir pozityvia begalybe.

Derrida manymu, Levino pozicija yra
prie$taringa — begalinis kitas negaléty bati
kitu asmeniu, jeigu jis buty pozityvi be-
galybé. Anot jo, filosofiniame diskurse ne-
imanoma sykiu ginti pozityvios begalybés
ir veido (jeigu veidas suprantamas neme-
taforiskai kaip kano, zvilgsnio, zodzio ir

25 Serpytyté, R. Nibhilizmas ir Vakary filosofija,
p. 222.
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minties vienové) temy. Lygiai taip pat ne-
imanoma sykiu ginti pozityvios begalybés
ir pacios mirties (ne mirties metaforos) te-
mu?°. giq temy sujungimas grasina patir-
ties konkretybei, jveda spekuliacijos judesj.
Tadiau jeigu $ia Derrida mintj perskaitysi-
me pabrézdami zodelj ,sykiu® (kaip kad
ji isryskinau tekste), tada pasirodys, kad
prieStaringa yra ne pozityvios begalybés
samprata, o jos j$aknijimas fenomenisko-
je konkretybéje. Anot Derrida, pozityvios
begalybés mastymas, sprogdindamas baty-
biskas apibréztis, iSveda | buvimo plotme:
LPozityvi begalybé turéty tik (nominalia)
regimybe to, kas vadinama ontine apibréz-
timi. <...> Pats ontinis begalybés turinys
sugriauty ontinj uzdaruma. Implicitiskai
arba ne, begalybés mastymas atverty onti-
nj-ontologinj skirtuma“?’. Vis délto Levi-
no pozityvi begalybé pretenduoja perzeng-
ti ne onting, t. y. butybiskumo plotme, o
visa ontologing Vakary filosofijos tradicija
(iskaitant ir Heideggerio filosofija), ji pre-
tenduoja | ,kitaip negu butj“. Ji uzklausia
pacia teoring laikysena, patirtj ir kalba kaip
tematizavima,

Kaip tik dél to ¢ia aptinkama tiek patir-
ties, tiek filosofinio diskurso riba. | tai ir
atkreipia démesj Derrida, klausdamas, ar
pozityvios begalybés samprata nepriveda
prie mastymo, filosofijos pabaigos: ,Kai
méginama apmastyti begalybe kaip pozity-
vig pilnatve <...> kitas tampa nemastomas,
negalimas, nei$sakomas. Galbuat Levinas
kvie¢ia mus  §j nemastoma—negalima—ne-
i$sakoma anapus buties ir (tradicijos) logo-
so. Tadiau turi biti nejmanoma nei apmaqs-

26 Derrida, ]. ,Violence and Metaphysics*,
p. 115.
27 Ten pat, p. 149.
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tyti, nei issakyti §i kvietima“?8. Regis, tai
puikiai suvokia ir pats Levinas straipsnyje
,Kito pédsakas® keldamas panasius klausi-
mus: ,Ar dél to, kad salycio su anapusybe
ir kitybe i§ pat pradZiy negalima mastyti,
turime atsisakyti filosofijos? <...> Ar gali
buti tokia keistenybé, kaip absoliucios iso-
rés patirtis, toks vidujai priestaringas daly-
kas, kaip heteronominé patirtis?“??

Sios heteronominés patirties galimybe
Levinas mégina isreiksti pasitelkes pédsako
samprata. Anot Levino, ,anapus, is kurio
ateina veidas, reiSkia kaip pédsakas“3.
Tarus, kad kitas asmuo kyla i$ absoliucios
nesamybés, kuri absoliuciai praéjo, arba is
grynos ateities, anapus istorijos ir buties
ekonomijos, bandoma pereiti nuo baigti-
nybés prie begalybés. Tuo méginama paro-
dyti, kad pati musy patirtis savo iStakomis
ir kiekvienu aspektu yra eschatologiné’!, t.
y. i$vedanti anapus istorijos ir buties. Péd-
sakas Levino aptariamas kaip nepriklausas
fenomenologijai (t. y. pasirodymo ir slépi-
mosi kaitai), kaip toks jis yra pats netie-
siogiskumas: pédsakas veda mus | santykj,
nepaverciamg tiesioginiu, pédsakas nusa-
komas kaip esatis to, kas niekada nebuvo
Cia, kas visuomet yra praéje. Pasitelkes
pédsako samprata Levinas iesko ,trecio
kelio“32, isvedancio anapus atskleisties ir
paslépties prieSybiu. Nors savaja pédsa-
ko sampratag Levinas aiskina per santykj
su zenklu, pastarojo reik§me siedamas su

28 Derrida, J. ,Violence and Metaphysics®,
p. 114.

2 Levinas, E. ,Kito pédsakas®, verté A. Sver-
diolas, Baltos lankos Nr. 11, 1999, p. 47.

30

Ten pat, p. 57.

31 Derrida, J. ,Violence and Metaphysics®,
p. 95.

32 Levinas, E. ,Kito pédsakas®, p. 57.
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intencine reik$me, vis délto pédsakas, ba-
damas padiu praéjimu, atsitraukimu, yra
pamatiskesnis — jame tarpsta bet koks Zen-
klas. [domu tai, kad Levino pédsakas tam-
pa svarbus ir Derrida filosofijoje aiskinant
skirsmo (différance) vyksma??, kuris kaip ir
Levino pédsakas jveda skirtj laiko ir erdveés
aspektais. Taciau ar abu mastytojai girdi
zodyje ,pédsakas“ ta patj? Robertas Ber-
nasconi nurodo, kad Derrida filosofijoje
pédsakas yra ne kito, o teksto pédsakas.?*
Ta galima numanyti ir i§ paties Derrida
pasisakymy apie Levino pédsaka. Anot jo,
Levinas, tre¢iojo kelio (anapus atskleisties
ir paslépties) galimybe siedamas su pédsa-
ku, zodj , pédsakas“ ima vartoti metaforis-
kai. Mat kitaip nebiity jmanoma parodyti
jo pirmapradiskumo, besiskirian¢io nuo
zenklo. Tadiau pats pédsako fenomenas
neleidzia teigti $ios pirmenybés, jis veikiau
numato pirmapradj uzsiterSima raiska,
zenklu3’. Pats Derrida sakosi neieskas ,,tre-
gio kelio®, neatliekas dialektinés ,jveikos®
judesio. Jo vykdoma dekonstrukcija veikia
kaip konfliktiskumo, nei$sprendziamumo
i$ryskinimas3°.

3 Derrida, J. ,Difference”, Speech and Pheno-

mena. And Other Essays on Husserl’s Theory of
Signs. Trans. D. A. Allison. Evanston: Nort-
hwestern University Press, 1973, p. 152-153.
Bernasconi, R. , The Trace of Levinas in
Derrida“, in Derrida and différance, ed.
D. Wood, R. Bernasconi, Evanston: North-
western University Press, 1988, p. 24.
Derrida, J. ,Violence and Metaphysics®,
p. 129.

Plg. Derrida pokalbyje su Jean-Luis Houde-
bine ir Guy Scarpetta apibréziama jo santykj
su dialektika: Aeppuaa XK. Iosuyuu. Becedo.
¢ Anpu Poncos, FOnueir Kpucmeson, 2Kanom-
Ayn Yobunom, Iu Cxapnemma. IlepeBoa.
B. B. bubuxun. Mockpa, AxapeMHUYECKHI

ITpoekr, 2007, c. 48-55.

34

35

36

Kitybés profiliai 17

Visiskai kitas kaip Siek tiek kitas

Iki $iol labiau akcentavau spekuliatyvy-
ji Levino filosofijos aspekta, taciau sykiu
nurodziau, kad vieno ir kito fenomeno
persiklojimas leidzia aptikti tam tikrg po
jais gladintj nefenomenaly rezerva. Ma-
nau, jog Sis fenomeny persiklojimas, liudi-
jantis tam tikra nei$sprendziamuma, kaip
tik ir patraukia Derrida démesj. Derrida
vélyvuosiuose tekstuose apmastant kitybe
taip pat jungiamos mirties ir atsakomybés
temos. Tad kyla klausimas: ar ¢ia kokiu
nors budu neataidi leviniskoji jZvalga, ver-
tusi susieti mirtj ir atsakomybe? Taigi man
rapés Levino ,pédsakai“ Derrida filosofi-
joje. Taciau reikia pastebéti, kad Derrida
savo tekstuose nickada nepradeda nuo fe-
nomeno aprasymo ir tiesiogiai juo neuz-
siima. Labai i§ arti dirbdamas su kity au-
toriy tekstais jis ima veikti ju viduje, juos
dekonstruoti, per §j skirtuma jskeldamas
naujus prasmés blyksnius (¢ia pasirinktas
déstymo budas leidzia parodyti, kaip Der-
rida ,jsiterpé” | Levino teksta). Dél Sios
priezasties toliau fenomenologinio aprasy-
mo klausimas nebus keliamas, nors Derri-
da apraSymas daznai labai tikslus patirties
atzvilgiu.

Begalinés kitybés samprata Derrida sieja
su baigtinybés horizontu, arba horizonto
baigtinumu. Tai leidZia jam pacioje jvykio
baigtinybéje, jo atéjime anapus skaiciavimo
ir ekonomijos jzvelgti begaling kitybe. Ga-
lima sakyti, kad laikiskumas ¢ia suvokiamas
kaip skirties jvykis. Nepaisant artumo Levi-
no pozicijai, ¢ia esama ir skirtumo: Levinas
(bent jau iki veikalo Kitaip negu bitis, arba
anapus esmés, kuris, kaip nurodo Nijolé
Kersyteé, gali bati suvokiamas kaip Levino
atsakas j Derrida kritika) manaja tapatybe
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apibrézia kaip baigting totalybe, Derrida
sickia manajj baigtinumg ir vienatinumg
apraSyti per santykj su kitybe. Remdama-
si daugiausia vélyvaisiais Derrida veikalais
paméginsiu labai trumpai panagrinéti, kaip
juose susiejamos atsakomybés ir mirties te-
mos bei plétojama kitybés samprata. Der-
rida pradeda nuo konstatavimo, jog, ne-
paisant argumenty skirtingumo, Levinas ir
Heideggeris sujungia atsakomybés ir mirties
temas: atsakomybe kaip vienatinumo, ne-
pakei¢iamumo patirtj jiedu grindZia prieiga
prie mirties. Anot Derrida, ,mirtis bty $i
dovanojimo ir émimo [donner-prendre] gali-
mybé, kuri faktiskai atleidZia save nuo savo
isteigiamos galimybés, batent nuo dovano-
Jimo ir émimo. Taciau taip sakant nepries-
taraujama fakeui, kad tik mirties pagrindu,
ir jos vardu, dovanojimas ir émimas tampa
imanomi“?’. Gana artima Heideggerio po-
zicijai skamba mintis, kad mirtis negali bati
kieno nors dovanojama ar priimama, net ir
nuzudymo atveju ji licka mano. Tac¢iau ka
reiskia, kad dovanojimas ir émimas tampa
{manomi mirties pagrindu ir jos vardu? Sitai
aiskindamas Derrida aptinka Levino ir Hei-
deggerio pozicijy persikirtimo taska (kuris,
beje, neisspritddo nepastebétas Levino3®).
Anot Derrida, pagal Heideggerio vystoma
logika néra taip, kad pazs — besirapinanti
Stai-biitis — suvokty savo ,,manybe® (Jemei-
nigkeit) ir taip imty bati buvimu-myriop.
Veikiau buvime-myriop ,manybés pats
yra jsteigiamas, ima suvokti savo nepakei-
¢iamuma. Tai reiskia, kad mano tapatybé
yra ne mano paties jsteigiama, bet greiciau

37 Derrida, J. The Gift of Death, p. 44.

38 Plg. Levinas, E. ,Apie riipes¢io nesukeliantj
nepakankamuma nauja prasme®. Apie Die-
vg, ateinanti § magstymq. Vert. N. Kersyte.
Vilnius: Aidai, 2001, p. 150-152.
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mirties dovanojama pabréziant mano pa-
syvumg ir nei§vengiama atsakomybe. Kaip
sako Derrida, ,paties tapatybé yra dovano-
Jjama mirties, buvimo-myriop, kuris pazada
mane jai. Tik tiek, kiek $i saves paties -
patybé yra jmanoma kaip neredukuojamai
skirtingas vienatinumas, tiek mirtis dél kito
ar kito mirtis gali jgyti prasm¢”®. Tai, kad
mano paties tapatybé, vienatinumas yra do-
vanojamas ir pazadamas, t. y. iSreiskiamas
per ateities matmenj, neleidzia jo laikyti
baigtine totalybe, | kurig savo kritika nu-
kreipia Levinas.

Lygiai taip pat kaip tapatybé néra savy
uzsidariusi totalybé, taip ir kitybé néra vi-
siskas iSoriskumas, o numato santykj su
tuo paciu. Jau Prievartoje ir metafizikoje,
dekonstruodamas Levino visiskos kitybés
idéja, Derrida nurodo, kad kitas negali bati
visiskai iSoriskas tam paciam nesiliaudamas
bati kitu: kitybé gali bati patiriama tik per
skircuma nuo to paties. Levino kitybés sam-
pratos dekonstrukcija atsikartoja ir Derrida
knygoje Dovanoti mirtj. Regis tautologis-
ka, visiska kitybe nusakancia formuluote
Lvisiskai kitas kaip visiskai kitas“ (four au-
tre comme tout autre) jis linkes perskaityti
taip: ,kiekvienas kitas kaip Siek tiek kitas®.
Pranciizy kalba leidzia §j dvejopg perskaity-
ma;: rout gali reiksti ir jvardj — kazkoks, bet
kuris, ir prieveiksmj — visiskai, absoliuciai,
radikaliai ir k. Sykiu pasikeicia ir visa i$-
raiska, kuri liaujasi buvusi tautologiné, ir,
anot Derrida, jtraukia radikalia heterologi-
ja: visiskai kitas kaip kiekvienas kitas, arba
kiekvienas kitas kaip visiskai kitas. I$ryskin-
damas $ioje iSraiskoje aptinkama analogis-
kumag ir skirtinguma, Derrida nurodo, kad
siame dvejopame zaisme ir yra jsitvirtings

3 Derrida, J. The Gift of Death, p. 45.
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Levino mastymas: zaisme tarp Dievo veido
ir artimo veido, tarp be galo kito kaip Die-
vo ir be galo kito kaip kito zmogaus#. To-
dél i§ Levino perspektyvos $iudviejy kitybiy
nebejmanoma atskirti, nors pats Levinas ir
noréty §j skirtumg islaikyti. Tuo tarpu Der-
rida kitybe sieja butent su kito vienatinu-
mu, unikalumu.

Visas $is konfliktiskumas bei tapatybés
ir kitybés Zaismas leidzia Derrida i$ryskinti
atsakomybés aporetiskuma, nei$sprendzia-
muma kaip unikalumo ir visuotinumo
susidarima. Absoliuti atsakomybé, kurioje
susisaistau su vienatiniu kitu yra nepatei-
sinama, nes negalima pateisinti to, kodél
vieng kita paaukojau deél kito kito. Sykiu
atsakomybés aporetiskumas atsiskleidzia
ir per tai, kad atsakomybés samprata nu-
mato jsitraukima j veiksma, sprendima,
kuris vir$ija samong¢ ar teorinj supratima,
taciau kartu ta pati atsakomybés samprata
reikalauja, kad sprendimas ar atsakingas
veiksmas baty samoningas, t. y. tematis-
kai jsisymoninantis tai, kas padaryta. To-
kia atsakomybés samprata artima Levino
teisingumo sampratai. Teisingumo idéja
Levinas apmasto Totalybéje ir begalybeé-
je keldamas klausimg apie kito kita (plg.
Derrida performuluoty teiginj apie visiskai
kita — ,kiekvienas kitas yra Siek tiek ki-
tas“), t. y. ar a$ Zinau, kas yra mano arti-
mas santykyje su trec¢iuoju, kuris i$ ju yra
mano artimas? Taigi reikia sverti, mastyti,
spresti, lyginti nepalyginamus dalykus.
Panasiai straipsnyje ,Istatymo jéga“ Der-
rida nusako teisinguma kaip negalimumo
patirtj. Ji yra aporetiska, nes taip pat turi
islaikyti ir taisyklés bendruma, ir situacijos
vienatinuma; ji reiskia nei$sprendziamu-

40 Derrida, J. The Gift of Death, p. 82-84.
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mo i$bandyma, kuris niekada nepraeina ir
néra iSlaikomas, jis néra jveiktas sprendi-
mo momente. Galbut i teisingumo sam-
prata ir baty (kitybés ir tapatybés zaisme
iSryskéjantis) atsakymas j klausima, ar bita
Levino jtakos Derrida filosofijai.

Su Siuo nedekonstruojamu teisingumu
anapus jstatymo Derrida tapatina pacia
dekonstrukcijos pozicija: ,,Dekonstrukeija
yra teisingumas“4!. Pati dekonstrukcija jo
aprasoma kaip vykstanti intervale, kuris
skiria teisingumo nedekonstruojamuma
nuo jstatymo dekonstruojamumo. Cia vél
tampa svarbus laiko matmuo, mat teisin-
gumas dar turi ateiti, jo néra jokiu dabar-
ties momentu. Teisingumas yra ateitis, jo
nesama, iSskyrus tuo mastu, kad galimas
jvykis, kuris, kaip jvykis, pranoksta skai-
¢lavima, taisykles, programas, numatyma
ir kt.: ,, Teisingumas kaip absoliucios kity-
bés patirtis yra neprezentuojamas, taciau
jis yra jvykio galimybé ir istorijos salyga“4.
Pritariant Simonui Critchley galima saky-
ti, kad Derrida i$ kvazitranscendentalinés
perspektyvos ¢ia nurodo, jog teisingumas
yra nedekonstruojama dekonstrukcijos ga-
limybés salyga®3. Taciau $i, kavazitranscen-
dentaliné perspektyva, Levino manymu,
yra nepakankama: ,, Tai, ko pasirodo i$ tie-
sy stokoja dekonstruktyvi analizé, yra ne
perteklius <...>, o artumo geriau, aukstybés
aukstumas, etika butyje arba Géris anapus

41 Derrida, J. ,Force of Law: The ‘Mystical

Foundation of Authority’, Deconstruction
and the Possibility of Justice. Ed. by D. Cor-
nell, M. Rosenfeld, D. G. Carlson. N. Y.,
London: Routledge, 1992, p. 15.

Ten pat, p. 27.

Critchley, S. The Ethics of Deconstruction.
Edinburgh: Edinburgh University Press,
1999, p. 273.
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bitties“44. Tadiau ar Sis geriau gali bati is-
reikstas filosofiniais terminais kaip nors ki-
taip nei vien negatyviai? Komentuodamas
Levino pozicija Derrida atzvilgiu, Simonas
Critchley nurodo, kad pastarasis nepalicka
vietos negalimybei, arba, kitaip sakant,
delsimas, kuris yra esminis Derrida skirs-
mui, kazkokiu badu i§ naujo jtraukiamas j
dabartj, nors kartu jg jskelia uzgrobdamas
jos valdzia.

Apibendrinant galima pasakyti, kad
absoliucios kitybés samprata atrandama ir
Derrida, ir Levino tekstuose. Ta¢iau esama
ir rySkaus $iy mastytoju pozicijy skirtumo:
Levinas, sieckdamas isvengti totalizuojan-
¢io baties mastymo, etiniame santykyje su
kitu asmeniu jZvelgia santykj su absoliucia
kitybe, tuo tarpu Derrida nenumato bities

44 Levinas, E. »Jacques Derrida: Wholly Ot-
herwise, in Proper Names. Trans. M. B.
Smith. London: Athlone Press, 1996, 61.

4 Critchley, S. The Ethics of Deconstruction,
p. 153-154.
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mastymo ,,jveikos“ (bet kokia ,jveika“ tu¢-
tuojau atmesty, prie Hegelio dialektikos),
bet veikiau absoliucios kitybés sampratg
sieja su pacia dekonstrukcijos strategija.
Dekonstrukeija veikia skirsme tarp jvykio
baigtybés ir jo galimybés. Pavadings Le-
vino strategija empirizmu, kuris pasirodo
besas metafizika, jis pats laikosi kvazitrans-
cendentalinés pozicijos.

Abu mastytojai pabrézia laikinj abso-
liu¢ios kitybés sampratos matmenj — atei-
tis, negalinti tapti dabrtimi. Sis laikinis
matmuo jgalina padia patirtj aptikti kaip
negalimybés patirtj. Levinas mégina per-
formuluoti fenomenologing laiko sam-
pratg akcentuodamas negalimybés patirtj
(mirtis kaip galimybés negalimybé ataidi
etinio santykio su kitu asmeniu konkretu-
me). Derrida, regis, taip pat pereina prie
negalimybés patirties, kai kalba apie ne-
dekonstruojamg teisingumg. Vis délto Sio
aspekto iSryskinimas abiem atvejais labiau
susijes su paties mastymo strategija, nei su
konkrecios patirties apraSymu.

ABSOLUTE ALTERITY: E. LEVINAS AND J. DERRIDA

Danuté Baceviciuté

Summary

The article deals with a notion of absolute alteri-
ty in E. Levinas and J. Derrida. It questions the
origin of that notion by stressing its temporal
aspect. The “phenomenon” of death as absolute
alterity allows to find out here at work both phe-
nomenological and speculative strategies. The
article shows position of Levinas as the juncti-
on of these two strategies. It presents in detail
speculative moment of Levinas thought, which
usually slips researchers” attention, discusses the
“dialectic”, which allows to move from the ab-
solute alterity of death to the absolute alterity of
other person in ethical relation. Derrida reads
Levinas’ claim for absolute alterity in horizon of

finitude: every other (one) is every (bit) other. In
response to uniqueness of the event deconstruc-
tion appears as interpretative, aporetical experi-
ence. That means that it must take place in the
interval that separates calculation and incalcula-
ble, universality and singularity. So it is experi-
ence of the undecidable. The article investigates
Derrida’s strategy of deconstructive reading and
raises the question: does not the deconstruction
itself take the place of undeconstructible alterity
(absolute alterity)?

Keywords: absolute alterity, phenomeno-
logy, deconstruction, dialectic, responsibility,

death.



