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Emmanuelis Levinas geriausiai zinomas
kaip etikos, laikomos pirmaja filosofija,
atstovas. Sis teiginys implikuoja filosofijos
kaip ontologijos kritika. Levino mastymo
kryptis, jo etiné orientacija tampa aki-
vaizdi vélesniuose jo tekstuose, taciau jau
ankstyvojoje Levino filosofijoje ryskéja jo
jtarumas buties mastymo atzvilgiu. Gilin-
damasis | pacios filosofijos samprata, jis
laikosi nuomoneés, kad kelti klausima ,kas
yra butis“ néra pakankama. Anot mastytojo,
Vakary filosofija (taip pat Martinas Hei-
deggeris — nepaisant jo Vakary metafizikos
kritikos bei siekio atsiriboti nuo metafizi-
nés buties sampratos) patj bities buvimo
faktg suvokusi kaip savaime suprantamg
ir jo neuzklaususi. Priesingai, metafizika,
pradedant Platonu, orientavosi j idealios
buties paieskas, sickdama vis geresnés buties
(Levinas 2003: 50—51). Pats teiginys ,butis

yra“ nurodo bities tapatybg, jos pakanka-
muma. Tradicijai keliant klausima ,.kas yra
bitis“, anot Levino, viso labo tepranesama
apie savo santykj su batimi, tac¢iau neper-
mastoma, koks yra $io santykio pobudis.
O Levinas, neatsisakydamas graikiskosios
filosofijos dvasios, sitlo i$plésti pacia filo-
sofijos sampratg ir jos svarstomy, klausimy
lauka. Levino manymu, batis yra kazkas
esmingai svetimo ir ieskojimas atsakymo
i jos klausima veda tik j akligatvj (Levinas
2004: 28/9)!. Filosofija gali buti daugiau
nei baties klausinéjimas — ji gali ne tik
ieskoti atsakymo j klausimg ,.kas yra butis®,
bet ir leisti iSeiti anapus $io klausimo. Si
Levino kryptis ir jos prasmé ypac isryskéja
vélesniajame jo kiirybos laikotarpyje, taciau

I Cituojant nurodomi pranciiziskojo (pirmas

skaicius) ir angliskojo leidimo puslapiai.
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zvelgiant retrospektyviai, jau ankstyvuo-
siuose tekstuose akivaizdus siekis issivaduoti
i$ ontologinio buties klausimo.

Levinas atsizvelgia | Heideggerio Bizyje
ir laike (Heidegger 1977) isplétota Vakary
metafizikos kritika, jo atskleistg buties
veiksmazodiskuma bei biities ir esinio
ontologinj skirtuma ir savo filosofijoje
taip pat svarsto baties klausima. Taciau
perklausdamas, kokia yra baties strukeira,
jis nesutinka, kad buties klausimas yra
pagrindinis filosofijos klausimas, galutiné
musy rapescio riba. Taigi ji veda ne buties
nostalgija, ne siekis joje jsitvirtinti (se poser),
o prieSingai, budo, kaip i§ jos issilaisvinti®
(se deposer), paieska. Butent pabégimas nuo
buties, o ne jsitvirtinimas joje Levinui yra
tai, kas ,leidzia atnaujinti antiking buties
kaip baties problema“ (Levinas 2003: 56),
uzklausiant apie pacia buties struktira, apie
buvimo bityje buda ir $io paties budo, o ne
baties, prasme.

Taigi Levinas, nors savo ankstyvojoje
filosofijoje ir neatmeta buties klausimo,
ji performuluoja ir kelia visai kita prasme
nei Heideggeris. Kaip teigia Robertas
Manningas, ,.klausdama ta patj klausima ir
turédama ta patj tiksla kaip ir Heideggerio
filosofija, Levino filosofija interpretuos
zmogiskaja egzistencija skirtingai ir kitu
badu nei Heideggeris tai daro Bagyje ir
laike ir atitinkamai pasitlys aiskiai kitokia
buties prasmés interpretacija“ (Manning
1993: 30). Heideggeriui buties prasmés

2 Sis igsilaisvinimas i§ bities klausimo arba
kitaip ,,pabégimas nuo biities yra aptariamas
ankstyvuosiuose Levino veikaluose: tekste
Apie pabégimg (1935) ir toliau plétojamas
Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo (1947),
Laikas ir kitas (1947), Kito pédsakas (1949),
o kiek veéliau pristatomas ir pokalbiuose su

Philippe’u Nemo Etika ir begalybé (1982).
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klausimas tampa $tai-buties baties prasmeés
klausimu, o Levinui rapi ne tiek atrasti ba-
tj / egzistencija, kiek issiaiskinti jos prasme.
Ilgainiui isryskéja, kad $is Levino judesys yra
atsigrezimas | dar vieng Vakary filosofijos
»uzmarstj“. Ne j baties, o j esinio, zmogaus,
jo kitybés uzmarstj. Filosofija, ieSkodama
harmonijos tarp Zmogaus ir pasaulio, zmo-
gaus buklés nepakankamuma, anot Levino,
suvokusi tik kaip baties ribotuma (Levinas
2003: 51). Jj trikdo, kad visi zmogaus mo-
dalumai yra biuties modalumai, o visa, kas
zmogiska (tout ['humain), yra redukuojama
i ontologija (Levinas 2000: 58) — taip pats
zmogiskumas, Zzmogaus orumas ir jo kitybé
lieka uzmirsti, neapmastyti. Heideggeris kri-
tikuoja Vakary metafizinj baties mastyma, o
Levinas jZvelgia tick metafizinés tradicijos,
tick Heideggerio fundamentinés ontologijos
nepakankamuma. Heideggeris parodo, kad
btis neturi biiti mastoma esinio terminais,
o Levinas — prieSingai — esinys neturi buti
mastomas biities terminais.

Straipsnyje sickiama parodyti, kaip Levi-
nas, i$ dalies atsispirdamas nuo Heideggerio
Vakary metafizikos kritikos, jo ontologinio
skirtumo, jau savo ankstyvuosiuose veikaluose
formuluoja savitg buties supratimg. Drauge,
numatydamas galimybe issivaduoti i§ baties,
pasitlo ir Sio atsiskyrimo prasmés samprata.

Bities anonimiskumas

Svarbu pasakyti, kad Levinas terming bizis
savo filosofijoje vartoja keliomis prasmémis.
Ankstyvuosiuose tekstuose, taip parodyda-
mas savo distancija nuo Vakary filosofinés
tradicijos, batj Levinas jvardija i/ y 2° arba

3 Ilyapirmakarta paminétas 1946 metais teks-

te tokiu padiu pavadinimu (Levinas 1946).
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egzistencija4 (lexistence), o esinius — eg-
zistuojandiaisiais (/existant). O knygoje
Kitaip negu bitis, arba Anapus esmés (1974)
Levinui svarbiau batis kaip essence’, kitaip
tariant, biitis kaip esmé®. Tiek vienu, tiek
kitu atveju siekiama issilaisvinti i§ buties
klausimo, ta¢iau $iam judesiui suteikiama
kiek kitokia prasmé. Siame straipsnyje

Véliau $is tekstas dalimis buvo publikuotas
kaip knygos Nuo egzistencijos prie egzistuo-
Jjanciojo ,Ivado® pradzia ir tos pacios knygos
tre¢io skyriaus antra dalis (,Egzistencija be
egzistuojanciojo®) (Levinas 2004: 18/3).
Nors i/ y a daugiausia minimas ankstyvuo-
siuose Levino kiriniuose, yra svarbus visoje
jo karyboje. , Tatiau ,tai yra® ir be-prasmybeés
$esélis man vis dar atrodo bitinas kaip tikras
nesuinteresuotumo |[dés-intér-essement] is-
méginimas® (Levinas 1994: 47). Kitaip negu
bitis, arba Anapus esmés (Levinas 20006 a),
Sunki laisvé (Levinas 1990), Tikriniai vardai
(Levinas 1996 b) Levinas grizta prie il y a
vartojimo. Zr. t. p. (Hirst 2007).

Siy terminy vartojimo i§takas galétume
atsekti nuo René Descartes’ o, akcentavusio
egzistencijos svarba, — nors ir kita prasme
nei Levinas. Egzistencijos, egzistuojanciojo
terminy vartojimas gali sukelti ir kita painia-
va — tapatinima su egzistencializmu. Egzisten-
cialistu Leving galima vadinti tik su i$lygomis,
nors sutinkame, kad ankstyvoji filosofija, o
ypa¢ nuotaiky (nemigos, $leikstulio ir kt.)
analizé, i$ dalies ir pabégimo samprata, kaip
nurodo Robertas Bernasconis (Bernasconi
1999), ji priartina prie egzistencializmo.

> Jeanas Lucas Marionas tokj Levino essence
apibrézima jvardija ,brutalia jprastos ZodZio
vartosenos modifikacija“, primindamas Gil-
sono buties tapatinima su esse, o esiniy — su
essense (Marion 2005: 314).

Tyrinétojo Rollando tvirtinimu, be #/ y 2 ne-
biity jmanoma knyga Kitaip negu bitis, arba
Anapus esmés, nes il y a yra esmés sinonimas
(Rolland 2003: 27), (Levinas 2006 a: 13/3).
Taigi, kaip sako Rollandas, Kitaip negu bitis,
arba Anapus esmés grazina prie tekste Apie
pabégimg pateiktos grynos bities sampratos
(Rolland 2003: 28). T. p. (De Boer 1997:
116n3).
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démesys kreipiamas butent | pirmaja,
i$sivadavimo i baties kaip egzistencijos’,
arba il y a, prasme.

Tekste Apie pabégimg, parasytame 1935
metais, 7/ y 4 terminas nevartojamas, bet, su-
tinkant su Jacques'u Rollandu, galima teigti,
kad $iame darbe butis mastoma kaip #/ y a,
nors taip ir nevadinama® (Rolland 2003: 33).
Kituose tekstuose egzistencija jau jvardijama
il y a — rai yra. Kaip straipsnyje ,,Skirtumo
kanas“ nurodo prancazy fenomenologas
Didieras Franckas, toks termino pasirinkimas
Levinui parankus dél trijy priezasciy: 1) tai
idioma, nusakanti batj, jos nejvardijant; 2)
prancizy kalboje #/ y  gali buti vartojamas
kaip prielinksnis — tai padeda nusakyti
egzistuojanciojo padétj egzistencijoje; 3)
buties jvardijimas kaip 7/ y a iSrySkina jos
beasmeniskuma, anonimiskuma, neutraluma
(Franck 2000: 14).

Siame straipsnyje labiausiai ripi batent
tre¢ioji i/ y a prasmé, pabrézianti buties
anonimiskuma ir neutraluma. Kalbéda-
mas apie i/ y « anonimiskuma, Levinas
ankstyvajame veikale Nuo egzistencijos prie
egzistuojanciojo, taip pat ir véliau paskaity
pagrindu parengtoje knygoje Laikas ir
kitas nurodo tokia egzistencija, kuri yra
bendriausia, tai butis be egzistuojanciojo,
be individualumo®. Levinui batis kaip i/y a

Siame straipsnyje terminas ,batis* vartojamas
turint omenyje Heideggerio filosofija, o ,eg-
zistencija“ — Levino. Tadiau kartais, atsklei-
dziant Levino kritika, $ie terminai susikloja ir
vartojami sinonimiskai. Analogiskai — esiniai
ir egzistuojantieji.

,Zodzio bitis reikimeé, suformuluota $iame
yjaunatviskame* Levino tekste, islicka nepaki-
tusi ir paciuose brandziausiuose jo darbuose®
(Rolland 2003: 5, 27).

Plg. Ryty mastymo pavyzdzius: siekis istirpti,
prarasti savo individualuma.

9
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yra iki, pries i§ jos iSnyrancio ar | jg jmesto
egzistuojanciojo ar esinio. Cia negalimi
jokie skirtumai, tik buties pacios sau tapa-
tumas. Kalbédamas apie i/ y 2, Levinas tai
aiskina kaip gryna egzistencija, tokj buvimo
fakta, kuris likty ir po jsivaizduojamo visa
ko sunaikinimo. Tai nurodo grynos bties
patyrima (Levinas 2003: 66-67), (Levinas
2007 a: 25-26/46—47) ir, kaip teigia Joh-
nas Llewelynas, tai yra pseudoesatis, nes ji
neturi pradzios (Llewelyn 1995: 48), joje
néra laiko. Tai néra Heideggerio filosofijoje
parodytas buties jvykis, o visa apimantis
beasmeniskumas ir belaikiskumas. Galima
jtarti, kad Heideggerio pasialyta buties kaip
veiksmazodzio, paties buvimo interpretacija
¢ia i$gryninama iki tokios tekmes, kurioje
iSnyksta visi esiniai ir visi skirtumai. Paties
Levino teigimu, filosofijos istorijoje arti-
miausia i/ y a sampratai baty Herakleito
tekmés samprata. Taciau turint omenyje
ne tai, kad du kartus | ta padia upg nej-
manoma jbristi, o Kratilo versija, t. y. kad
nejmanoma jbrisi ir vieng karta (Levinas
2007 a: 28/49).

1]y a, kuria Levinas aiSkina pasitelkdamas
tam tikry baseny ir savijauty modusus (lyja,
silta, tamsu...), tai toks bavis, kuriame egzis-
tuojantysis dar nejgijes savo individualumo
ir subjektyvumo arba juos jau prarades.
Egzistuojanciojo dalyvavimas egzistencijoje
yra visiskas jo i$nykimas — néra s, o tik 7.
Cia iSnyke visi orientyrai, individualumas,
nusitrynusios visos ribos. Tam, kad baty 2/
y a, nereikia jokiy esiniy — nei pasirodymo
per juos, nei supratimo. Tai, kad egzistencija
yra iki misy ir be misy, drauge reiskia, jog
buatis kaip i/ y 2 nurodo uz samonés riby
esancia batj. Taciau tai néra metafizinis
»anapus®, o veikiau ,$iapusiné® butis,
ny¢iskasis imanencijos laukas.
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Levinas ¢ia pamato galimybe mastyti
buatj be ribu, be esiniy, o Heideggeriui batis
yra baigting, pasirodanti per esinius ir ju
ribojama. Taigi Heideggerio ontologinis
skirtumas, kai butis / egzistavimas visados
aptinkamas esinyje / egzistuojanéiajame,
Levinui pasirodo nepakankamai radikalus —
tai, anot jo, yra perskyra, bet ne atskyrimas
(Levinas 2007 a: 24/45). Levinas kalba
apie visiska egzistencijos ir egzistuojanciujy
atskyrima, tokia egzistencija, kuri yra be
esiniy — Heideggerio filosofijoje tokia butis
be esiniy negalima. ,,A$ nemanau, — teigia
Levinas, — kad Heideggeris numato egzis-
tencija be egzistuojanéiojo, <...> jam tai
bity absurdas“ (Levinas 2007 a: 24/45).
Taciau nors Heideggeris ir nesvarsto ba-
ties be esiniy galimybés!?, kyla jtarimas,
kad heidegeriskoji jmesties, nubloksties!!
(Geworfenbeit) interpretacija Levinui at-
veria galimybe kalbéti apie batj iki baties
supratimo, batj 74i ir be esiniy. Heideggerio
Geworfenheir — Stai-buties jmestis | pasaulj,
nezinant nei i§ kur, nei kokiam tikslui.
Kai kurie kritikai ¢ia jzvelgia leviniskosios
ir heidegeriskosios nuostatos artimuma.
Manningo manymu, i/ y a yra ,loginé
i$vada, kylanti i§ Heideggerio Geworfenbeit
sampratos“ (Manning 1993: 54). Theo de
Boeras taip pat tvirtina, kad Geworfenbeit
gali buti perskaityta kaip nuoroda j busena,
kuri yra analogiska i/ y a. Tyrinétojas savo
analizéje tvirtina, kad tam tikri Heidegge-

10" Kai kurie kritikai nurodo, kad 1935-1943
metais Heideggeris laikési nuomonés, jog
,imanoma ar net bitina mastyti bitj be esi-
niy” (Kockelmans 1984: 81-82). Teigiama,
kad Kas yra metafizika 1943 metais raSytame
epiloge Heideggeris tvirtina, jog butis pasi-
rodo be esiniy, o esiniai be baties negalimi.
Véliau §j sakinj pataiso.

I A. Sliogerio vertimas.
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rio teiginiai leidZia daryti prielaida, jog ir
Heideggeris numano butj, esancia anapus
fenomenologinio patyrimo (De Boer 1997:
118-119). Butis yra tik supratime, tadiau
jmestis yra iki supratimo. Kyla klausimas,
apie kokia jmestj, imestj j kur Heideggeris
kalba, jei butis yra tik per esinius, o esiniai
yimetami“ dar pries tai? Butent tai yra arti-
ma Levino beasmenés, anonimiskos buties
sampratai. Stai-baties jmestis | pasaulj mus
kreipia baties, kuri yra iki masy, numany-
mui, baties, kuri yra be esiniy,.

Tacdiau Levinas, pabrézdamas perskyra
tarp to, kas egzistuoja, ir pacios egzisten-
cijos, tarp esiniy ir jy buties jvykio, teigia,
kad santykis tarp esiniy ir buties nesusieja
dviejy nepriklausomy terminy. Mes, kaip
nurodo Levinas, netampame egzistencijos
»Seimininkais“. Tai galima baty jvardyti
ontologinio skirtumo radikalizavimu, kai
batis ir esiniai ne tik skiriasi, bet ir yra
visiskai atskiriami. Taip nutraukdamas
batj ir esinius saistantj rysj, juos atskir-
damas ir numatydamas grynos, bendros
egzistencijos, 7/ y a galimybe, Levinas i§
naujo iskelia ir transcendencijos klausima.
Ypac¢ kritikuodamas Viduramziais jsiga-
léjusig transcendencijos, tapatinamos su
vieniu, butimi ir gériu samprata, Levinas
pabrézia, kad buties bendrumas nereiskia
transcendencijos. Butis apskritai yra veikiau
tuscias teiginys — jis nenusako nei kokybiu,
nei savybiu, nei veiksmo (Levinas 2004:
17-18/2-3). Taigi, Levino filosofijoje
egzistencija, anot Edithos Wyschogrod,
suprantama kaip transcendencijos nebu-
vimas, nes néra jokios angos, jokio plysio,
pro kurj ji galéty prasiskverbti ir palikti
savo pédsaka (Wyschogrod 1989: 178).
Tai tyrinétoja jvardija ,,ontologine ‘juodaja
skyle’, pleroma, isryskindama beasmeniy
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jégu veikimo lauka ar beasmenj ,galios
lauka“. Sis Wyschogrod paryskintas / y a
aspektas leidzia griez¢iau nubrézti perskyra
ir nuo heidegeriskojo es gibz, kuris i$ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti sinonimiskas 7/ y
a. Es gibt, kurj Heideggeris plétoja Butyje
ir laike ir apie kurj uzsimena laiske Apie
humanizmg, i$ vokieciy kalbos | prancizy
ver¢iamas kaip i/ y a. LietuviSkai paprastai
pastarajj verciame kaip ,tai yra®, o es gibr—
tiesiog kaip ,,yra“!2. Heideggeris tekste Apie
humanizmag butent  tai atkreipia démesj: ,,//
y a ,tai duoda“ iSreiskia netiksliai. Juk Sitas
»tai®, kuris ,,duoda®, yra pati batis. O Sitas
»duoda“ jvardija duodantjjj, t. y. savo tiesg
puoseléjancia buties esme!? (Heidegger
1949: 22/138-139). Taigi es gibr gladi
baties dosnumas, kuris leviniskajai i/ y a
sampratai yra svetimas. Levinui 7/ y 2 — tai
»chaotiskas murmesys®, beasmeniskumas,
beprasmyb¢, ,siaubingas zi yra neutralu-
mas“ (Levinas 1990: 292). Heidegeriska-
jame es gibr galime i$skaityti ontologinio
skirtumo'4 veikima, o Levinas, kalbédamas
apie ily a, turi omenyje tokia bukle, kurioje

12 Sliogerio atliktame vertime vartojama ,tai

duoda®. Tadiau ¢ia naudojamasi Serpytytés
pasialytu vertimu, kuriame labiau i$ryski-
namas beasmeniskumas, esinio nebuvimas.
Sabolius vercia kaip ,,duodasi®.
13 Plg. ,Das il y a iibersetzt das «es gibt» un-
genau. Denn das «es», was hier «gibt, ist
das Sein selbst. Das «gibt» nennt jedoch das
gebende, seine Wahrheit gewihrende Wesen
des Seins® (Heidegger 1949: 22).
Heideggeris nurodo, jog kai sakoma, kad
ytai yra®, ,butis yra“, mes iSkart nukreipiami
link esinio, todél kalbg reikia vartoti atsargiai.
Nurodydamas baties samprata Bizyje ir laike
jis teigia, kad ten apie batj ir sakoma — ,tai
duoda®, o ne ,tai yra“. LSitas ,tai duoda®
vieSpatauja kaip baties likimas® (Heidegger
1949: 23/239). Heideggeriui pats veiksma-
zodis ,,yra“ ir yra pati butis.



40 __ Religija ir kultira

néra skirtumu, tik viena bendra anoniminé
batis. 7/ y a visus skirtcumus panaikina. Si
anoniminés egzistencijos analize véliau
Levinui bus svarbi apibadinant visisko
neatsakingumo bukle ir pirminj prievartos
pasireiskima.

Grynos bities patyrimas Levino filoso-
fijoje drauge atveria ir buties kaip tokios
siaubg (Levinas 2003: 53, 66), (Levinas
2004: 102/56). Taigi ¢ia, kaip ir Heideg-
gerio mastyme, susiduriame su baimeés,
staubo modusu. Heideggerio filosofijoje per
autentiskos baimés patirtj (Angsz) atsiveria
baties (kaip niekio) patirtis. Baimé kyla
dél savo galimybiy ribotumo, batinybés
pasirinkti, dél baigtinés, mirties apribotos,
savo buties. Tac¢iau Levinui uzgritivantis
il y a siaubas kyla ne dél buties ribotumo,
o dél pacios buties buvimo fakto, anoni-
miskumo, neutralumo, beasmeniskumo,
subjektyvumo nebuvimo. Ir, prieSingai
nei Heideggerio autentiska baimé, jis ne
parodo ontologinj skirtuma, o ji uzslepia,
panaikina ir bloskia j grynaja egzistencijos
gelme, visiskai depersonalizuoja. Siaubas ¢ia
yra ankstesnis uz ontologinio skirtumo ir
skircumy apskritai patyrima. Levino teigi-
mu, net jei viskas pasitraukia j nebatj, ,tai,
kas lieka po tokios jsivaizduojamos visa ko
destrukcijos, yra ne kazkas, o faktas, kad zai
yra, ily a“ (Levinas 2007 a: 26/46). Galima
isivaizduoti, kad visa gali bati pasalinama,
taciau zai yra. Tai, ka patiriame, Levinui
yra pacios biities baimé, jos svoris, grynoji
esatis, o ne Niekis ar Niekio baimeé.

Si beasmeneé bittis / egzistencija, kurioje
néra ne tik esiniy / egzistuojanciuju, bet
ir laiko, tampa i$sukiu ir uzduotimi is Sios
buklés issivaduoti — priesingai Heidegge-
riui, kuriam batis yra tai, kieno atvertyje
jauku buvoti. Jei Heideggeris kalba apie
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buvimo pasaulyje jaukuma, Levino teigimu,
Geworfenheit, saves aptikimas kaip jmesto
{ pasaulj, yra apleidimas. Si jmestis — tai
ontologinis fakto konstatavimas, ,faktis-
kumo hermeneutika“ (Levinas 1996 a:
24). Heideggeriui buti pasaulyje, vadinasi,
rapintis, bati susiripinusiam, tai jsitvir-
tinimas pasaulyje. Levinas §j Heideggerio
rapestj jvardija egzistencijos uzgriozdinimu,
jam butis ne tai, kas artimiausia, o tai, kas
svetimiausia. Kalbédamas apie butinybe
visiskai atsiskirti nuo $ios buklés, Levinas
drauge nurodo, kad reikia pereiti j kitg jos
»pus¢”. De Boeras tai jvardija ontologinio
skirtcumo jveikimu ,$ioje buties puséje®
(De Boer 1997: 126). Skirtumas steigiasi
atsiskiriant nuo $ios beasmenés biklés. Sis
ankstyvuosiuose Levino veikaluose jvardy-
tas ,atsiskyrimas“ liks pastovus imperatyvas,
vedantis nuo ontologijos prie metafizikos,
nuo totalybés link begalybeés.

Atsiskyrimo prasmé

Pabégimas — tai i$sivadavimas i$ buties,
atsiskyrimas nuo buties anonimiskumo ir
neutralumo (nzeuter). Sis buitinumas pabégti,
Levino teigimu, kyla ne dél baties stokos, o
dél jos beribiskumo ir absurdo. Taip supran-
tama batis yra tapatinama su blogiu. Blogis
yra pacios buties reiskimasis, ne buties stoka
ar nepriteklius egzistencijoje, o buties perte-
klius, jos beribiskumas. ,,Butis yra blogis ne
todél, kad ji baigting, o todél, kad be riby“
(Levinas 2007 a: 29/51). Butis kaip il y a
manifestuojasi kaip ,,bloga begalybé“ (Levi-
nas 2006 b: 214-215/196-197). Taigi blogj
Levinas mato esmingai priklausantj paciai
baciai. Taip Levinas nurodo viena svarbiau-
siy skircumy savo filosofijoje — skirtuma tarp
gério ir blogio. Heideggeris, gérj redukuo-
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damas j buties struktiira, drauge pasalina
jo moralinj aspekta — ,géris neturi jokios
moralinés vertés“ (Heidegger 2002: 77). Jam
tikroji gério samprata reiskia ne moraluma
(kurj jis laiko menkinanciu etikos priedu),
o tik jvykusio fakto patvirtinima — ,,gerai!
Cia nebréziama gério ir blogio perskyra.
Gérj apribojant tik ontologija, $i perskyra
netenka prasmés. Levinui géris neabejotinai
nurodo etika, ne ontologija. Pasiekti gérj
Levinui reiskia ne pasiekti transcendencija,
ne pasiekti gérj kaip galutinj tiksla (plato-
niskaja gério idéja), o i$sivaduoti 4, pasiekti
gerj anapus buties (epekeina tes ousias), tai
reikia ir kitaip nei bitis. Sis kitaip nei bitis,
iS¢jimas i$ buties, kaip Levinas nurodo Nuo
egzistencijos prie egzistuojanciojo, gali buti tik
per gérj, o ne per tiesa (Levinas 2004: 28/9),
kurios nepaliauja ieskoti Vakary filosofija.
I$sivadavimas, arba kitaip ,pabégimas® i§
buties, drauge yra ir pastanga i$sivaduoti i§
paties totalizuojancio konteksto, bendrumo,
tapatybés, ontologijos.

Kadangi poreikio pabégti $altinis — ne
buties stoka, o jos pilnatvé, tai ir poreikis yra
orientuotas ne j visiska baties issipildyma,
pasitenkinima, ne j geriau ar daugiau buties,
bet j pabégima, kuris ilgainiui tampa issi-
laisvinimu. Reikia turéti omenyje, kad Sis
pabégimas néra pabégimas nuo gyvenimo
ar socialiniy santykiy. Taip pat, prieSingai
nei Heideggerio atveju, tai néra pabégimas
nuo savo galimybiu, néra tai nei mirtis,
nei nebatis. Pabégimas, atsiskyrimas nuo
buties, nuo jos neutralumo yra ir badas,
kuriuo, anot Levino, steigiasi subjektas
(egzistuojantysis) ir drauge atlickamas
moralinis veiksmas — atsiribojimas nuo
blogio. Vélesniuose tekstuose isryskes, jog
tai vyksta prisiimant atsakomybe¢ uz Kitg
asmenj, banant dél Kito.
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Kaip minéta, Levinas, jkandin Heidegge-
riui, pastebi sunkuma (ir batinuma) skirti
butj ir esinius, tadiau jo démesys krypsta
i tai, kaip egzistencijoje iskyla egzistuo-
jantysis. Levinui rapi, kaip, kokiu bidu
beasmenéje, grynojoje egzistencijoje iskyla
esinys, egzistuojantysis, kaip neutralume
ir beasmeniskume steigiasi individualu-
mas. Heideggeris, nurodydamas baties ir
esinio skirtumg bei keldamas $tai-biities
autentiSkumo klausima, nesvarsto, kaip
nutinka taip, kad butyje yra esiniai. Jis esinj
postuluoja drauge su bitimi per perskyras /
skirtuma (distinction) (Levinas 2004:
141/83). Tadiau Levinas siekia iSryskinti,
kad egzistuojanciojo ir egzistencijos rysys
néra i§ anksto nulemtas, egzistuojantysis ne
priklauso pasauliui, o sudaro ,kontrakta®
su egzistencija, ,egzistencija yra santykis
tarp egzistuojanciojo ir egzistencijos. Tai
egzistuojanciojo iskilimas egzistencijoje*
(Levinas 2004: 52/25). Levinas parodo, kad
subjektas, kitaip nei $tai-butis, néra duotas
i$ anksto, tai tapsmas. Buitis apskritai esinio
batimi tampa pastarajam uzimant pozicija
batyje, dél inversijos.

Taigi Levinui svarbu tai, kad egzistuo-
jantysis ne tik skiriasi nuo egzistencijos, bet
ir assiskiria, pabéga, tampa subjektu. Tik
pabégant nuo buties, azsiskiriant nuo jos,
igyjama ,autentiska®, Heideggerio termi-
nais, egzistencija. Manningo teigimu, ,Le-
vinui pats jsteigiamas atskyrimo nuo #/y 4,
nuo pacios baties, faktu ir tame paciame
fakte® (Manning 1993: 44). Jam rapi ne
buties prasmé, bet kaip egzistuojantieji
yra batyje. Sis kaip nusako ne ontologines
egzistuojanciojo buvimo salygas, o buvimo
buda, rapi ne batis, ne egzistencija, o kaip
biina egzistuojantysis. Cia uzklausiamas
pats tapimo savimi badas, buvimo pasaulyje
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budas, o ne ontologinis tikrovés statusas.
Egzistencijos analiz¢, baties klausimo
iSsklaida nesutampa su pasauliu ir nicko
nepasako apie misy santykj su juo. Todél
ir Levino radikalizuojamas skirtumas néra
mastomas (kaip Heideggerio atveju) ir néra
duotas, o nuolat reikalauja pastangos.

Nusakyti egzistuojanciojo / subjekto
iSsiverzimui i$ buties, atsiskyrimui nuo jos
ankstyvuosiuose savo veikaluose Levinas
vartoja hipostazés terming. Perimdamas
platoniky vartojama termina, Levinas at-
kreipia démesj j tai, kad ¢ia veiksmazodziu
nusakomas jvykis pereina | daiktavardziu
jvardijama esinj (Levinas 2004: 141/83).
Kitaip tariant, hipostazé nurodo j samonés
pasireiskima, anoniminio /y 4 sustabdyma.
Tai Levinas apraso nurodydamas ikireflek-
syvig plotme. Egzistuojanciojo rysj su savo
paties egzistencija parodo ne mastymas,
bet nuovargio, tingumo busenos, kai
galima pajusti pacios egzistencijos svorj.
Zmogiskasis subjektas pertraukia bities
indiferentiskuma, iskyla, steigiasi dabartyje.
Subjektas yra patvirtinamas uzimdamas tam
tikra pozicija. Egzistuojanéiajam jsisteigiant
»tai yra siaubingame neutralume® (Levinas
1990: 292), atsiranda galimybé kalbéti
apie prasmg. Rollando teigimu, pabégimas
pirma metamorfoze patiria bitent jvykus
hipostazei. Levinas numato, kad hipostazé —
tai inversija pacioje buties gelméje (Levinas
2007 a: 31/51-52), jvykstantis perkeitimas,
kuris Rollando interpretuojamas kaip san-
tykio tarp egzistencijos ir egzistuojanciojo
apvertimas. Anot kritiko, dél hipostazés
pabégimas patiria pirma metamorfozg, etinj
tai yra de-neutralizavima (Rolland 2003:
47). Tai galimybé sustabdyti ,universaly
mechanizma®, pasipriesinti anoniminei,
fataliskai budiai.
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Taciau hipostazé kaip subjekto jsitvir-
tinimas dabartyje pravarti tik pirmajam
subjekto tapsmui, atsiskyrimui nuo i/ y
a. Levino siekis yra iSeiti anapus bities,
tadiau atsitraukimas nuo i/ y 4 yra tik
tarpinis, tai dar néra tas i$¢jimas. Subjekto
/ egzistuojanciojo steigtis yra tik pirmasis
etapas. Galima sakyti, kad Levinas realybe
suskirsto | tam tikras tris plotmes: 7/ y 4, a$
ir pasaulis ir treciasis — susitikimas su Kitu.
Rita Serpytyté tai nusako kaip ,tris ‘lygme-
nis’, tris ‘plotmes’, j kuriuos panyra realybé.
Tie ‘lygmenys’ néra buties lygmenys. Jei
juos vadinsime ‘realybémis’, tada butis
[kaip iy a— J. S.] bus tik pirmojo realybeés
lygmens aprasymas* (Serpytyté 2007: 296).
Knygoje Etika ir begalybé Levinas nurodo,
jog kai jam pac¢iam tapo aisku, kaip i/ y a
galima i$vengti, tolesné beasmenés buties
analizé nebebuvo svarbi. Taigi drauge,
akivaizdu, atsitraukiama ir nuo tolesnés
egzistencijos—egzistuojanciojo skirtumo
analizés. Atsiskyrimas nuo i/ y 2 ne tik
jtvirtina radikaly bities ir esinio skirtuma,
bet ir isveda | plotme, kurioje aptinkamas
kitokio tipo skirtumas ir iSryskéja, kokiu
bitdu jvyksta galutinis pabégimas nuo bu-
ties. Luckas Anckaertas, interpretuodamas
tai, kad tiek hipostazés, tiek i/ y @ terminy
Levinas vélesniame savo kirybos etape
beveik nebevartoja, nurodo, jog ,, Totalybéje
ir begalybéje atsitraukimas nuo i/ y a yra
lydimas dar grieztesnés subjektyvumo, kaip
atskirties ar pralauzos interpretacijos, nei
hipostazé“ (Anckaert 2006: 30). Hipos-
tazé buvo veikiau reakcija j #/ y a. Kitaip
tariant, susitelkimas | egzistuojanciojo
analiz¢ ir véliau mégavimosi (jouissance)
struktiiros, kaip subjekto tapimo savimi
bado, isryskinimas pagilina ir pabrézia
skirtj nuo egzistencijos, buties kaip 7/ y a.
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Parodydamas radikalia anoniminés buties 2/
y a kitybe, Levinas atsitraukia j imanenting
buties plotme, butj-pasaulyje, mégavimasi
pasauliu. Cia vélgi matome kitokj nei heide-
geriskasis santykj su pasauliu. Susisaistymas
su pasauliu, su jvairiais objektais Levinui
néra nuopuolis j neautentiska egzistencija
ar pabégimas nuo saves. Priesingai, susie-
jimas su objekrtais — tai anonimiskumo
iSvengimas, savo egzistencijos patvirtinimas.
Oponuodamas Heideggeriui Levinas ¢ia
pabrézia ne rapescio, o geismo ir nuosir-
dumo struktira: ,Geisme man rapi ne
butis, a$ atsidéjes geidZiancdiajam, objektui,
kuris visi$kai numal$ins mano geisma.
A$§ siaubingai nuosirdus® (Levinas 2004:
56/28). Tiek geismo, tiek nuosirdumo
santykis vélesnéje Levino filosofijoje palies
pacia metafizikos kaip santykio su kitybe ir
begalybe sampratos Serdj.

Egzistencijos ir egzistuojanciojo skirtu-
mo radikalizavimas taip pat nurodo pirmaja
kitybe, aptinkama Levino filosofijoje. 7/ y
a — tai anoniminé kitybé, kuri jsiverzia,
uzklumpa, slegia. 7/ y a yra kazkas visiskai
kito, néra nieko, kas siety egzistuojantijj
ir batj, kas baty bendra. Cia Levinas dar
nekalba apie kito zmogaus kitybe, kuri
jam yra kitybés paradigma, ar begalybe,
taciau i/ y a patirtis — visisko kitoniskumo
patirtis. Drauge, kaip véliau ir kalbant apie
susitikima su Kitu (ir jo kitybés patyrimo
salygas), susiduriame su tam tikra patyrimo
riba — iSties budami egzistuojantys, mes
nebegalime tiesiogiai patirti i/ y a, o galime
tik jsivaizduoi. Si bitis (éz7¢) niekada negali
buti iki galo patvirtinta, nes taip galima
kalbéti tik apie esinj (ézant).

Vélesniuose tekstuose Levino judesys link
kitybés radikalés, tapdamas Kito Zmogaus
kitybe ir jgaudamas etinio skirtumo bruozu.
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Drauge tai yra ir priesinga nei Heideggerio
kryptis — jei heidegeriskajame skirtumo in-
terpretavime, nepaisant jo paties uzmacios,
konkretumas vis labiau atsitraukia, Levino,
priesingai, ryskéja. Taip pat tai néra, kaip
Georgo W. E Hegelio atveju, judéjimas
link totalybés ir Absoliuto, link tapatybeés
ir skirtumo iStirpimo tapatybéje, o link
begalybés ir Kito Zmogaus kitybés, kuri
iSties sutrikdo subjekta. Kitybés jsiverzimas
yra jmanomas tik jau su $ia salyga, tai yra
issivadavus i anoniminés buties ir savo
egoistinio uzdarymo. Tai Levinui yra ne
ontologiné, o etiné galimybeé.

Akivaizdu, kad, skirtingai nei Heideg-
geriui, Levinui rapi atskirti egzistuojantjjj
nuo egzistencijos, o ne atvirks¢iai. Galima
kelti klausima, ar Levinas ir apsiriboja tie-
siog apversdamas Heideggerio ontologinio
skirtumo deémenis, privilegijuodamas esi-
nius baties atzvilgiu ir taip, anot Mariono,
likdamas to skirtumo jkaitu (Marion 2001).
Kritikas Rudolfas Bernetas subjekto atsis-
kyrima, pabégima nuo buties jvardija on-
tologinio skirtumo jvykdymu atsiskyrimo
nuo buties forma (Bernet 2004: 94). Kitaip
tariant, turima omenyje, kad ¢ia matome
ontologinio skirtumo modifikacija, bet ne
jo jveika. Levinas susitelkia egzistuojanciojo
puséje, pabrézdamas, kad reikia issivaduoti
i§ egzistuojanciojo uzmarsties ir tokiu atveju
galima jtarti, jog ¢ia tik pakei¢iami akcen-
tai, o pati ontologinio skirtumo struktara
islaikoma. Véliau atsitraukiant nuo vienio,
monadinio, egoistinio subjekto atrandama
naujo tipo transcendencija veidas j veida su
Kitu. Isties, apsiribojant tik ankstyvaisiais
Levino veikalais i §j klausima buaty keblu
atsakyti. Matyt, neatsitiktinai jvade j kny-
ga Nuo egzistencijos prie egzistuojanciojo,
i$spausdintame jau para$ius pagrindinius
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veikalus, 1977-aisiais, Levinas atsako j
Mariono kritika, teigdamas, jog esiniy
privilegijavimas néra tiesiog heidegeris-
kojo skirtumo terminy apvertimas. ,Sis
apvertimas yra tik pirmasis Zingsnis judesio,
atveriancio etika, ankstesng¢ uz ontologija,
leis prasme anapus ontologinio skirtumo,
kuri, be abejonés, galutinéje analizéje yra
pati begalybés prasmé® (Levinas 2004:
12). Tai, kad pats Levinas mano, jog reikia
pastarajj dalyka pabréiti, rodo, kad jo paties
atlickamas judesys néra i§ karto akivaiz-
dus, su tuo sutinka ir Marionas (Marion
2005: 313). Si analizeé i§ dalies atkartoja
paties Levino retrospektyviai jvardytus
savo mastymo etapus: 1) batis be esiniy, (2/
y @); 2) judéjimas nuo anoniminés buties
prie esinio, atskiro ego; 3) kelias, vedantis
nuo atskiro esinio prie Kito veido, etinés
pasekmeés, atsakomybé uz Kita, metafizinis
Kito, begalybés troskimas. Pirmasis ir antra-
sis etapai, kurie, anot Burggraeve’s, yra tik
postimis tre¢iajam (Burggraeve 2002: 36),
iSryskéja ankstyvosiose knygose Nuo egzis-
tencijos prie egzistuojanciojo ir Laikas ir kitas.
Atskiro esinio, ego, samprata i$ple¢iama ir
radikalizuojama Totalybéje ir begalybéje. Sia-
me veikale atlickamas ir treciasis zingsnis,
kuris galutinai zengiamas knygoje Kitaip
negu biitis, arba Anapus esmés. Galima teigti,
kad Levino skirtis jgyja vis asmeniskesnj ir
individualesnj pobudj. Minétas ontologi-
nio skirtumo radikalizavimas, atskiriant
egzistencija / butj ir egzistuojantjji / esinj,
yra tik pirmasis etapas, judant ontologinio
skircumo jveikos link ir i$sivaduojant is
paties ontologinio mastymo. Jau $ioje plo-
tméje atrandamas skirtumas, kuris jsteigia
kitokio pobudzio transcendencija, taliau
isties ji pasiekiama tik treciojoje (issivadavus
tiek i§ anoniminés egzistencijos, tiek i savo
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egoizmo), susitikimo su Kitu plotméje.
Batent Kito pasirodymas ir geisminé
struktiira sutrikdo To paties egoisting struk-
tiira bei sukimasi anonimiskame biities rate.
I$sivaduojant i§ ,neutralumo filosofiju*
(Levinas 2006 b: 332/298), jvairiais ba-
dais skelbianciy pacios filosofijos pabaiga,
filosofijos atgaivinimo galimybé pamatoma
teigiant etika kaip pirmaja filosofija, at-
randant ne tapatybg, o metafizinj geismo
santykj, Kito kitybe.

Apie pabégimg suformuluojamas pa-
bégimo nuo buties uzdavinys — ,pabégti
nauju badu® (Levinas 2003: 73) — islicka
svarbus visoje Levino filosofijoje, nors
ankstyvuosiuose tekstuose nei $is naujas
budas, nei jo kryptis ir néra aiskiai isreiksti.
Nusakomas kaip poreikis istrakei (sortir),
niekur nesiverziantis judéjimas be tikslo,
kuris néra nei atsinaujinimas, nei karyba:
» 1ai bandymas i$trikei, nezinant kur eina-
ma, ir $is nezinojimas apibudina pacia $io
bandymo esme¢® (Levinas 2003: 59). Taciau
jau knygoje Laikas ir kitas Sio pabégimo
galimybé pamatoma per santykj su paslap-
timi ir Kito kitybe. Zotalybéje ir begalybéje
tai iSveda etinio santykio link. Pabégimas
turi ir kita prasme — taip pat iSsivadavima
i$ Vakary filosofijai budingo ,,namy ilgesio,
sugrizimo | Vienj (Levinas 1998: 134),
sekant klaidziojan¢iu Abraomu, o ne namo
griztanc¢iu Odiséju. Taigi ir ankstyvojoje
Levino filosofijoje galima jZvelgti, kad ¢ia
kur kas svarbiau ne tai, kad bitis ir esiniai,
egzistencija ir egzistuojantysis sukei¢iami
vietomis, ,apver¢iami, o tai, kad ieskoma,
kaip juy santykiui suteikti kitg prasme, kuri
negali buti paaiskinta ta pacia ontologijos
logika ir tais paciais terminais. Tai, kad Le-
vinas siekia atskirti egzistuojanciuosius nuo
egzistencijos, netampa ontiniu skirtumu ir
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néra tik Heideggerio ontologinio skirtumo
apvertimas, jo modifikacija.

Pabégimas i$ buties, kaip nurodo vélesnio
veikalo pavadinimas, i$veda link kitaip nei
bitis, ne tik kitaip ([ autre de [étre) (Levinas
2006 a: 16/3). Pabégimas, atsiskyrimas nuo
egzistencijos drauge parodo ir atmetima bi-
ties kaip sau tapacios sampratos, jos neutra-
lumo, parmenidiskosios baties — mastymo
tapatybés paneigima bei reprezentacijos
i$vengima. Pasitlydamas transcendencijos,
kaip peré¢jimo anapus buties, link kizaip
nei butis, kuri suprantama kaip pats
géris, gerumas samprata, etika parodo
ne kaip nuotykj pacioje ontologijoje, bet
kaip jos pagrinda. Anapus buties — tai A$
pats, iSsivaduojantis i$ baties anoniminio
~murmesio, jos neatsakingos buklés, jos
yzaismeés®, tai santykis su kitybe, konkre-
tinant, kad tai yra etinis santykis su Kitu.

ISvados

Nors ir netiesiogiai, pabégimo intencija
Levino filosofijoje reiskia ne tik radikaly
egzistencijos ir egzistuojanciojo atskyrima,
bet ir kitos plotmés skirtuma. Taigi tai
néra tik ontologinio skirtumo apvertimas,
sukeiciant démenis vietomis ir susitelkiant
tik | egzistuojantjjj, taciau i§ principo
kitokio pobudzio skirtumas. Tai Zingsnis
kitybés (visy pirma — anoniminés buties
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kitybés), neparemtos $iuo skirtumu, link.
Kitas zingsnis, atsipléSus nuo egzistencijos
ir aptikus savo individualuma, pabégimas
ir nuo saves — Kito link (judama nuo
egzistencijos prie egzistuojanéiojo, nuo
egzistuojantiojo — prie Kiro). Sis Kito link,
jtvirtindamas subjektyvumo metafizikos
kritika, véliau tampa buvimu 4¢/ Kito. Bu-
vimas savimi Levino susiejamas su buvimu
tremtiniu, kur niekas neprimena pacios sau
pakankamos samonés tikrumo. Pabégimas
iSryskina individo nesavipakankuma. Tiek
As (moi) tapatybé, tiek buties tapatybé
pamatomos kaip jkalinimas, kentéjimas.
Tai nukreipia ne j saves apibrézima, o
priesingai — j tremtj. Taigi iS¢jimas j niekur
atveria galimybe ,, metafiziniam nuotykiui®,
galimybe sutikti svetima, Kita, tokj, kuris
nejimamas mano samonés. Drauge tai
naujo tipo transcendencija ir metafizika.
Tik kai egzistuojantysis atsiskiria, tampa
savimi, nei$nyksta i/ y 2 anonimiskume, jis
gali susitikti su Kitu — nei jj panaikindamas,
nei budamas panaikintas Kito. Tai Levino
filosofijoje gali buti laikoma etinio lauko
salyga. Taigi priekaistai, kad esa Levino etika
yra anoniminé ir kad Kito samprata priar-
téja prie jo kritikuojamos buties sampratos,
visy pirma turi remtis j subjekto steigimosi
salygas, pacios etikos steigimosi salygas ir
Levino pastangg i$sivaduoti i§ anoniminio
baties lauko.
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THE MEANING OF SEPARATION FROM ANONYMITY BY EMMANUEL LEVINAS

Jolanta Saldukaityté

Summary

The present article discusses the notion of anonymous existence in the early writings of Emman-
uel Levinas. Raising the question of what is the meaning of escaping from this anonymity, the
author shows that it is already the presumption or the influence of the intersubjective relation,
and therefore also of ethics (which is inseparable from the intersubjective relation).

Examining the Levinasian notion of existence also helps to reveal his criticism of Western
philosophy, especially that of Martin Heidegger. The author claims that the separation of the
existent from anonymous existence is not simply a reversal or even a modification of the Heideg-
gerian ontological difference, but rather the first step towards an alterity that is not an ontological
difference.

Keywords: Levinas, Heidegger, existence, existents, anonymity, separation, ontology, ethics.



