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Straipsnyje Hanso Jonaso atsakomybés imperatyvo paieska technikos amzinje uzklausiama sutelkiant
démesj i etikos ir ontologijos santykio problemaq. Pirmiausia etikos ir ontologijos santykio problemis-
kumas isryskinamas platesniame kontekste: aptariama tradiciskai jsitvirtinusi teorinio ir praktinio
proto perskyra, Siuolaikinés diskusijos ontologijos ir etikos santykio klausimu bei Martino Heideggerio
méginimas prie pamatinés ontologijos sugriti fenomenologinés Stai-bities analizés, savitai inkorpora-
vusios prakting matmen;, terminais. Pazymima, kad fiksuodamas Zmaogaus buvimo ir veikimo biido
pokyCius technikos amZiuje Jonas kaip tik is dalies ir seka Heideggeriu. Straipsnyje teigiama, kad tech-
nikos fenomenas yra konstitutyvus Jonasui formuluojant atsakomybés imperatyvg. Be to, ontologijos
ir etikos rysj paliudija ir Jonaso ovientacija i tikroviskg etikq bei ontologing etikos grindimq. Taciau
sykiu parodoma, kad Jonas jzvelgia Heideggerio biities anonimiskumo pavojy, galintj panaikinti etinj
matmen; ir priversti rezignuoti bitinybés akivaizdoje. Straipsnyje daroma iSvada, kad, vengdamas
Sio baties anonimiskumo, Jonas skelbia savotiskq neoaristotelizma, pasireiskianti teleologine biities
samprata. Kartu straipsnyje suabejojama, ar aristoteliskoji teleologija gali biti pakankama atsvara
vieSpataujanciam Siuolaikinés technikos anonimiskumui. Galbir etika, uzuot ieskojusi pagrindimo
ontologijoje, turi islikti alternatyva jai.
Pagrindiniai 2odziai: Hansas Jonas, technika, etika, ontologija, anonimiskumas.

Etika ir ontologija:
probleminis kontekstas

kad ontologijos ir etikos santykio svarstymas
Siuolaikingje filosofijoje néra savaime supran-
tamas, o bet koks bandymas re-ontologizuoti

Straipsnyje Hanso Jonaso etika ir joje for- etika gali atrodyti netgi jtartinas. Pirmiausia

muluojamas atsakomybés imperatyvas bus
nagrinéjami apmastant Sio filosofo pastanga
iSaknyti etikg ontologijoje, t. y. ivesti privaleé-
jima i$ baties. Pabrézdami Jonaso sumanymo
problemiskuma pradésime nuo konstatavimo,

*

Straipsnis parengtas pagal projekte ,, Ontologi-
jos transformacijos: nihilizmas, etika, medijos*
atliktg tyrima, finansuota Lietuvos mokslo
tarybos (sutartis Nr. MIP-011/2013). Dékoju
kolegoms Ritai Serpytytei, Tomui Sodeikai,
Mintautui Gutauskui ir kt. uz vaisingas dis-
kusijas, kurios labai praverté rengiant §j teksta.

tai susije su paties praktinio proto specifikos
jsisamoninimu. Jau senovés graiky filosofijoje
atsiradusi teorinio ir praktinio proto veikimo
sfery perskyra rémési jzvalga, jog phronésis,
praktiné i$mintis, yrazmogaus geba, leidZianti
jam teisingai nuspresti, kas jam paciam yra
gera ir naudinga, tuo ji skiriasi nuo mokslinio
pazinimo, besiremiancio jrodymu to, kas
yra ir negali buti kitaip (Aristotelis 1990:
172-173)1. Maza to, Aristotelis Nikomacho

! Aristotelis remiasi prielaida, kad siela gali
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etikoje prakting iSmintj (phronésis) atskiria ne
tik nuo mokslinio pazinimo (epistemé), bet ir
nuo meno (techné). Anot Aristotelio,

mokslinis pazinimas remiasi jrodymu, o da-
lykuy, kuriy pagrindai gali keistis, nejmanoma
jrodyti, nes viskas gali buti ir kitaip, ir kadan-
gi negalima svarstyti dalyku, kurie egzistuoja
bitinai, tai supratingumas (phronésis) néra
nei mokslas, nei menas — ne mokslas todél,
kad veikti galima ir vienaip, ir kitaip, o ne
menas todeél, kad veikla ir koirimas yra skir-
tingos rasies dalykai. <...> Karimo tikslas yra
uz paties karimo, o veiklos tikslas negali bati
iSorinis, nes gera veikla yra pati sau tikslas

(Aristotelis 1990: 173-174).

Be to, tik praktinei i$minciai budingas
imperatyvumas, arba jsakomoji galia, mat
jos tikslas — ,nustatyti, ka reikia daryti
ir ko nereikia“ (Aristotelis 1990: 180).
Vadinasi, pagal veikimo pobudj, objekta
ir tikslus teorinio proto, praktinio proto ir
meno sritys i$siskiria. Taciau sykiu batent
Aristotelio filosofijoje galima ap¢iuopti on-
tologija ir etika jungiantj saita. Pazymétina,
kad galutinio pagrindo arba tikslo poziariu

pazinti tiesg skirtingais budais arba formo-
mis. Esti penkios sielos gebos, kuriomis
ji, teigdama arba neigdama, pazjsta tiesa:
menas arba mokéjimas (techné), mokslinis
pazinimas (epistémeé), praktiné i$mintis arba
supratingumas (phronésis), iSmintis (sophia)
ir protas (nous) (Aristotelis Nikomacho etika
1139b; Aristotelis 1990: 172). Kalbédama
apie teorinj prota Aristotelio filosofijoje turiu
omenyje tiek filosofing iSmintj (sophia), tick
mokslinj pazinima (epistéme), tiek prota kaip
intelekto jzvalgg (nous). Aristotelis teigia: ,, To-
dél galétume sakyti, kad i$mintis yra ir protas,
ir mokslinis pazinimas (%ot €in av 1 copla
volg xal émiotiun). Ji yra mokslas apie
kilniausias biities formas, tarsi visu moksly
mokslas“ (Aristotelis Nikomacho etika 1141a;
Aristotelis 1990: 175).
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pirma atskirty pazinimo, praktinés i$min-
ties ir meno sriciy santykj Aristotelis linkes
suvokti kaip hierarchiska. Aristotelis ne tik
pabrézia, jog kiekvienas menas, kiekvienas
mokslas ir kiekvienas veiksmas savo srityje
siekia ko nors gero, bet ir suponuoja tiksly
hierarchija, kurioje ,galutinis tikslas bus
géris, tai yra auksciausias geris“ (Aristotelis
1990: 63). Cia pakaks tik priminti, kad
laiminga gyvenima laikydamas auks¢iausiu
tikslu, Aristotelis parodo, jog laimé yra
veikla, atitinkanti dorybés reikalavimus, o
auksciausius dorybés reikalavimus atitinka
proto (nous) vadovaujama veikla — teoriné
veikla, kontempliacija. Sioje hierarchinéje
veiklos struktaroje tobulai dorybingas
gyvenimas reiskiasi kaip kontempliacija,
o specifiSkai praktiné veikla yra Zemesné,
pajungta jai, kitaip sakant, batent teorija su-
teikia Zmogui iSminties tinkamai pasirinkti
matg ir tikslus praktinéje veikloje.
Pastargjj — buties kontempliacijos, buties
mastymo — aspekta uzklausia kantiskoji
filosofija. Nors Immanuelis Kantas dar sykj
jtvirtina teorinio proto, siekiancio pazinti
tai, kaip yra, ir praktinio proto, siekiancio
pazinti tai, kaip turi bati, sric¢iy skirtj, jo
filosofija jvykdo transcendentalinj posikj,
leidZiantj nuo naivios, nekritinés metafizi-
kos kaip bendrosios bties teorijos, preten-
duojancios pazinti pasaulj tokj, koks jis yra
»pats savaime*, pereiti prie paties pazinimo
salygu ir riby tyrimo. Tac¢iau Kantas neat-
sisako metafizikos, laikydamas ja esmine
proto reikme (Kantas 1993: 145-146). Tiek
Prolegomenuose, tick Dorovés metafizikos
pagrindime Kantas kalba apie metafizikos
reforma, pasireiskiancia postkiu link paties
proto aprioriniy formy tyrinéjimo, kuriam
badingas formalizmas ir  visuotinumg
pretenduojantis subjektyvizmas. Kokiy
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pasekmiy tai turi etikos sampratai bei
svarstomam ontologijos ir etikos santykiui?
Galima sakyti, kad Kantas ,distiliuoja“,
iSgrynina praktinj prota, pasalindamas is
jo bet kokias heteronomijos liekanas, ir
formuluoja autonominj praktinio proto
jstatymg kaip kategorinj imperatyva. Tai
reiskia, kad praktinio proto principy Kantas
nemégina gristi butiskaja strukeara (t. y.
prigimtimi ar polinkiu) arba metafizinio
esinio egzistavimu ir orientuojasi tik |
grynojo praktinio proto formuluojama
visuotinj jstatyma.

Pokantiskosios filosofijos kontekste
Martino Heideggerio filosofija suvoktina
kaip pastangos atgaivinti ontologing pro-
blematika ir plétoti pamating ontologija
remiantis fenomenologine prieiga, t. y.
kaip Stai-buties egzistencialing analitika,
kaip egzistencijos butiskujy struktary
apraSymg, ir i$ naujo iskelti klausima apie
batj tematizuojant esinio ir baties skirtuma.
Tadiau ar ir kaip $is bandymas sugrjzti prie
bities mastymo implikuoja etika? Viena
vertus, Heideggeris tiesiogiai nesvarsto
etinés problematikos, maza to, jis daro
prielaida, kad kiekviena ,,ontiné“ etika turi
bati dekonstruota iSryskinant ontologinés
buties tiesos pirmenybe bet kokio ontinio
jstatymo atzvilgiu. Kita vertus, Heideggerio
ontologija skiriasi nuo tradicinés ontolo-
gijos, traktuojancios butj substanciskai ar
objektiskai. Pavyzdziui, pranctzy filosofé
Francoise Dastur, keldama klausima, ar i$
tiesy ontologija ir etika yra nesuderinamos
ir opoziciskos, sialo atkreipti démesj |
pacios ontologijos pobudj. Anot Dastur,

<...> Heideggerio ontologija nestokoja
praktinio matmens: ji teikia pirmenybe ne
grynajam stebéjimui, grynajai theoria, bet,
priesingai, ,praktinei“ egzistencijos laisvei.
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Tokia egzistencija istoriskai skleidziasi kaip
santykis su savimi ir kitu, ir kaip toks santykis
ji steigia Zmogiskuma (Dastur 2002: 88).

Be to, galétume pridurti, kad kai kurie
Heideggerio Bizyje ir laike aprasyti egzisten-
cialai, pavyzdziui, rupestis (Sorge, Besorgen),
nesavastingo (neautentisko, uneigentlich) ir
savastingo (autentisko, eigentlich) buvimo
skirtis, | kurig i$veda patiriamas egzistenci-
jos nejaukumas (Unheimlichkeit), gali buti
suvokiami kaip turintys etiniy konotacijy.
Taciau Sios etinés konotacijos turéty buti
siejamos ne su tradicinés, Aristotelio laikus
siekianc¢ios imperatyvios subjektiskos etikos
pavidalu, bet suprantamos kaip apraSymas
budrumo buklés, kuriai budinga laukimo
dispozicija, atverianti tikrovés dimensija.
Taciau tokia etikos samprata gana proble-
ming, todel nenuostabu, kad Heideggerio
mokinys Hansas Jonas suabejoja galimybe
ja priimti, pabrézdamas, jog buties ano-
nimiskumas nesuderinamas su asmeninio
santykio konkretumu. Anot jo,

siaubingas Heideggerio ,,buties“ anonimisku-
mas, neteisétai iSpuostas asmeninémis cha-
rakteristikomis, uztemdo asmeninj sauksma.
Esu pagaunamas ne kito asmens baties, o
tik ,,bities“! O mano atliepiantis mastymas
yra pacios buties jvykis. Ta¢iau mano kaip
asmens, pasaukto kito asmens — artimujy ar
Dievo, atsakas pirmiausia bus ne mastymas,
bet veiksmas (nors tai jtraukia mastyma),
o veiksmas gali biiti meilés, atsakomybés,
gailes¢io; taip pat kersto, pasipiktinimo,
neapykantos, netgi mirtinos kovos: jis arba
ai... Sia prasme, Zinoma, ir Hitleris buvo
Sauksmas. Tokie Sauksmai paskandinami
bities balse, kuriam negalima pasakyti ,ne”
(Jonas 2001: 258).

Nors pasitelkti ontologing plotme¢ grin-
dziant etikg yra gana rizikinga, mat, kaip pa-
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rodo Jonas, iskyla grésmé panaikinti etikos
savituma, rezignuoti ontologinés butinybés
akivaizdoje, jis pats neatsisako $io rizikingo
sumanymo. Kiek uzbégdami j priekj galime
pasakyti, kad nuo pavojaus etiniam san-
tykiui iStirpti baties jvykyje Jonas mégins
apsisaugoti ontologija transformuodamas
i etika. Detaliau Jonaso argumentus ir jo
sumanymo sékminguma paanalizuosime
tolesniuose skyreliuose.

Grjztant prie Heideggerio ontologijos
sampratos performulavimo reikia pridurti,
kad heidegeriskoji tradicinés ontologijos
kritika atskleidzia Vakary filosofijos istorija
kaip buties uzmarsties istorija, kaip meta-
fizika arba ,,onto-teologija“, kurioje esinys
suvokiamas kaip reikalaujantis ,,pagrindimo
esiniu, t. y. prieZastingumo, ir batent prie-
zastingumo auksciausios priezasties pavida-
lu“ (,Onto-teo-loginé metafizikos sandara®)
(Heidegger 1992: 359). Pazymétina, kad
$i kritika nelieka nepastebéta mastytoju,
kuriy akiratyje i$ naujo atgyja ontologijos ir
etikos santykio klausimas. Kartais jis atgyja
tik tam, kad ontologijos ir etikos atskyri-
mas baty dar sykj jtvirtintas. Pavyzdziui,
analitinés filosofijos sparnui atstovaujantis
Hilary Putnamas, pasinaudoj¢s heidege-
riskaja ontologijos kaip onto-teologijos
kritika, skelbia etika be ontologijos. Taip
jis oponuoja ontologijai kaip metafizikai,
bandandiai redukuoti visus etinius feno-
menus ir problemas j vieng — grindziancio
esinio, t. y. Gério egzistavimo, — problema ir
plétoja pragmatizmo atstovo Johno Dewey
etikos kaip praktiniy problemy sprendimo
samprata. Praktinés, konkrecioje situacijoje
sprendziamos problemos ¢ia priespriesi-
namos abstrakéioms, idealizuotoms arba
teorinéms problemoms (Putnam 2004:
16-31). Emmanuelio Levino filosofijoje
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matome dar radikalesnj etikos ir ontologijos
atskyrima bei ontologijos ir etikos santykio
apvertima?. Levinas savitai jsiklauso j Pla-
tono istara, jog géris pranoksta butj, yra
anapus jos (epekeina tés ousias) (Platonas
2000: 261). Anot Levino, etinis santykis
kaip konkretus susitikimas su kitu mus
i$veda j plotme, kuriai jvardyti pasirenkama
i$raiska ,kitaip negu butis“. Maza to, ,pir-
mosios filosofijos® statusa Levinas suteikia
batent etikai, o ne ontologijai.
Technikos amziaus etiniai is3ukiai

Ir vis délto, ar deréty besalygiskai kliautis
$iuo etikos ir ontologijos atskyrimu, ar tam
tikri $iuolaikinio pasaulio fenomenai, kaip
antai Siuolaikinés technikos fenomenas,
transformuojantis pacias zmogaus buvimo
salygas, nereikalauja i$ naujo persvarstyti
ontologijos ir etikos santykio klausima?
Galima pagrjstai tvirtinti, kad batent
technikos fenomenas paskatina Hansg
Jonasa performuluoti etikos samprata
ieSkant ontologinio jos pagrindimo. Pasak
jo, technikos amZiaus ,Zmogaus veikimo
pobudis pasikeité, o kadangi etika susijusi
su veikimu, turéty iseiti, kad etika taip pat
Saukiasi pokyc¢io® (Jonas 1984: 1; Jonas
1988: 15-16)>. Etika negali buti izoliuota

nuo zmogaus buvimo ir veikimo budo

Levino argumentas taip pat remiasi buties
anonimiskumo jZvalga ir yra artimas tam,
kurj anksciau pateiktoje citatoje issako Jonas,
tac¢iau, kaip minéta, Jonas nepriima ontolo-
gijos ir etikos atskyrimo.

Cituojant Jonaso knyga Assakomybés principas
nurodoma j vokiskajj ir angliskaji knygos
leidimus. Kai kuriuos skyrius Jonas specialiai
rasé véliau pasirodziusiam angliskajam knygos
leidimui. Jei Sie skyriai cituojami, pateikiama
nuoroda tik j leidima angly kalba.
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poky¢iu, nuo tikroviskumo matmens, jeigu
ji pretenduoja bati kuo nors daugiau nei
abstrak¢iy taisykliy rinkiniu.

Abejoti ir vél i$ naujo kelti minéta klau-
sima vercia ne tik naujos, iki tol neiskilusios
etinés problemos, susijusios su mokslo ir
technikos galiy iSsiplétimu (branduoline
galia, genetine inzinerija, internetu, $iuo-
laikiniais finansais, pramonine gamyba
ir vartojimu), bet ir juntamas prasmés
deficitas, kurj puikiai paliudija fenome-
nologo Ulricho Melle’s aprasoma patirtis,
veikiausiai pazjstama daugeliui Siuolaikiniy
zmoniy. Pateiksime ilgesne jo teksto citata:

Rasydamas $iuos apmastymus, pro savo langa
matau dazytoja, dazantj prie$priesiais stovin-
¢io namo karniza. Tai amatininkas, dirbantis
létai ir kruopsciai. Savo konkretumu, kasdie-
niskumu, akivaizdumu ir artimumu Zmogus
ir jo darbas atrodo nutolg per $viesmecius ir
nepaisantys visy galingy abstrakciju, kurio-
mis Zongliruoju savo galvoje ir kompiuterio
ekrane. Jo jrankiai paprasti kaip ir jo moty-
vacija — padaryti gera darba ir uZsitarnauti
padory gyvenima.

Bestebint jj, i galva ateina originalios Ru-
dolfo Bahro knygos Lsigelbéjimo logika (Die
Logik der Rettung) citata: , Tas, kuris — idant
biity Siuolaikiskas — susitelkia i moksla,
technika, pasaulio rinka, valstybe, tikriau-
siai praras savo konkrety gyvenima ir ims
skleisti aplink save neviltj ir nelaiminguma,
persmelksiandius ir jo artimus santykius su
tévynainiais.“ Kiekvienas, besistengiantis
buti Siuolaikiskas tiek naujy mokslo atradi-
muy, tiek naujai atsirandandiy, technologiju
atzvilgiu ir sekti globalios ekonomikos ir po-
litikos raida, veikiausiai pazjsta nusivylima ir
nepasitenkinima, abstrakcijy anoreksija, apie
kurig kalba Rudolfas Bahro. Dar didesné ir
beviltiskesné §i frustracija bus filosofiniu lyg-
meniu, kai ne tik sickiame suzinoti mokslo,
technikos, ekonomikos ir politikos naujienas,
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bet ir suprasti, kaip tai dera tarpusavyje, ka
visa tai reiskia, kur tai mus veda, ar tai gerai,

ar blogai, ir t. t. (Melle 1998: 331).

Melle pazymi, kad pats siuolaikinio zmo-
gaus buvimo budas bloskia jj abstrakcijy
terpén, | kurig panardinami ir konkretts
santykiai su kitais zmonémis. Taigi, tu-
rédami omenyje pasikeitusj Siuolaikinio
zmogaus buvimo buda, neatsiecjamg nuo
Siuolaikinés technikos galiy issiplétimo
ir ji lydincios prasmés deficito patirties,
pereikime prie Hanso Jonaso atsakomybeés
principo paieskos technikos amziuje.

Jonas diagnozuoja technikos amziaus
zmogaus situacija i$skirdamas du didziulius
issukius, su kuriais $iuolaikinis Zmogus
nei$vengiamai turi skaitytis. Pirmasis
issukis susijes su tuo, kad technikos raida
paverté zmogaus veikima kumuliatyviu
ir $io veikimo skalé bei mastas iSsiplété ir
padidéjo tiek, kad nei$vengiamai sukelia
toli siekianéius ilgalaikius padarinius. Tai
reiSkia, kad tam tikri technikos ,,laiméjimai“
tampa nekontroliuojami ir neapgreziami,
pranokdami savo iniciatoriy planus ir no-
rus. Sj $iuolaikinés technikos aspekta Jonas
pavadina grésmingaja beikoniskojo idealo
puse, mat Franciso Bacono skelbiamas
pazinimo metodas, kitaip nei Aristotelio,
remiasi ne gamtos kontempliacija, o aktyviu
veikimu, siekiant jgyti galios gamtos atzvil-
giu. Antrasis is$ukis susijes su kolektyviniu
techninio veikimo pobudziu. Technikos
jtarpintas veikimas palicka mus nezinioje,
kai imame kelti klausima apie atsakomybe
uz tokio veikimo padarinius. Mat visiskai
neaisku, kas yra $io kolektyvinio veikéjo
»mes“ — anoniminis kolektyvinis veikéjas,
mokslininkai ekspertai, viesoji valdZia ar
»galingieji‘?
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Siy i&akiy akivaizdoje, anot Jonaso, tra-
diciné, su asmens tiesioginiu veikimu ribo-
tame laiko ir erdvés horizonte susijusi etika
yra bejégé, mat nepastebi, kaip zechneé sritis
pakeité Zmogaus veikimo pobudj. Jonas
iSskiria keturis aspektus, kuriais atsiskleidzia
tradicinés etikos nepakankamumas: 1) visas
ankstesniy laiky Zmoniy santykis su ne-
zmogiskuoju pasauliu, su visa zechné sritimi
(i$skyrus medicing) buvo etiskai neutralus;
2) etinis reikSmingumas buvo priskiriamas
tik tiesioginei vieno zmogaus saveikai su
kitu Zmogumi, todél visa tradiciné etika yra
antropocentring; 3) veikimas buvo susijes su
esiniu ,Zmogus“ ir esminé jo salyga buvo
suvokiama kaip i§ esmés pastovi, o ne perfor-
muojama techné objekto; 4) géris ir blogis,
kuriuo turi rapintis veiksmas, gladéjo
artumoje, buvo tiesiogiai pasickiamas, todél
nesirpinta tolimu planavimu. Veiksmingo
veikimo trukmé buvo nedidelé ir nukreipta
i tai, kas be vargo numatoma, todél ir at-
skaitomybé cia pat, o aplinkybiy kontrolé
ribota. Galima sakyti, kad tradicinéje etikoje
tinkamas elgesys turéjo tiesioginius kriterijus
ir beveik tiesioginj uzbaigima. Ilgalaikiai
padariniai buvo paliekami atsitiktinumui,
lemdiai, apvaizdai (Jonas 1984: 4-5; Jonas
1988: 22-23). Todéel, jzvelgus tradicinés
etikos nepakankamuma Siuolaikiniy i$stkiy
akivaizdoje, apibréziamas laukas, j kurj turi
buti projektuojama nauja etika: j §j lauka
patenka ir etiniu pozitriu uzklausiamas
zmogaus techninis veikimas, jo sukeliami
ilgalaikiai ir erdvéje nutole padariniai bei
pats pasikeites veikimo subjektas.

Atsakomybés tikroviskumas

Jonas nurodo, kad esminé naujos etikos sa-
voka turéty buti atsakomybés savoka. Taciau
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svarbu pazyméti, kad tai ne subjektiska au-
tonomisko veikéjo atsakomybé, susitelkianti
i patj veikéja ir jo veiksmus, bet atsakomybé
uz tai, kas yra — uz veikéjo globai patikétus
dalykus, t. y. kazka, kas yra jo galios ir jtakos
lauke, kas nuo jo priklauso ir kam jis gali
pakenkti (pavyzdziui, atsakomybé uz kity
gerove)“. Jonas atskiria Sias dvi atsakomybés
sampratas — pirmaja pavadina formalia
atsakomybe (priezastiniu padaryty veiksmy
priskyrimu veikéjui — veikimo subjektui),
o antrajg — substantyvia arba tikroviska
atsakomybe (pozityvia, | tiksla orientuota
atsakomybe, kurig apibréZia tai, kas turi
buti padaryta) (Jonas 1984: 90-93; Jonas
1988: 172—175). Gali buati, kad formalu-
mo ir substantyvumo skirtis susikloja su
teisinés ir moralinés atsakomybiy skirtimi:
pirmojoje veiksmai gali buti tiesiog iSoriskai
man priskiriami, o antrojoje jauciuosi uz
kazka atsakingas. Vis délto manytume, kad
Hanso Jonaso jvesto terminijos pakeitimo
tikslas — parodyti, jog atsakomybés principui
apibrézti nepakanka formalaus elemento, o
batinas ir afektyvus, atsakomybeés tikrovis-
kuma grindziantis elementas. Heideggerio
terminais §j elementa galime pavadinti
nuotaika ar nusiteikimu (Befindlichkeit),
paliudijanciu jmestumq (Geworfenheir) ir
priklausymg biciai. Jau Cia i$ryskéja Jonaso

4 Jonas atsakomybés sampratos slinktj fiksuo-

ja ir jvardija ontologiniais terminais, kaip
atsakomybe uz tai, kas yra. Taip $is ,yra®
matomas ne kaip neutralus buvimas, o kaip
tai, kas yra mano galioje, taigi ir veda atsa-
komybeés link. Pazymétina, kad prancizy
filosofas Paulis Ricceuras taip pat pastebi $ia
atsakomybés sampratos slinktj, ta¢iau jvardija
ja ne ontologiniais terminais, o kaip peréjima
nuo subjekto atsakomybés uz savo elgesi prie
atsakomybés uz pazeidziama kita, potencialia
veikimo auka (Ricceur 2000: 29).
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démesys atsakomybés tikroviskumui, kurj
bus siekiama gristi batiskuoju santykiu.
Formalumo ir tikroviskumo perskyra
atsikartoja ir Jonaso polemikoje su kantis-
kaja etika: senajam kantiskajam imperaty-
vui prie§prieSinamas naujasis — i$ryskéjes
technikos amzZiuje. Anot Jonaso, kantiskojo
imperatyvo formuluoté ,Elkis tik pagal
tokia maksima, kuria vadovaudamasis kartu
galétum noréti, kad ji tapty visuotiniu
jstatymu* (Kant 1980: 51-52)° yra loginio
tipo. Zodis ,galétum® ¢ia iSreiskia tiesiog
proto nepriestaravima paciam sau, formalios
taisyklés paisyma. Kantiskasis imperatyvas
neatsizvelgia i laiko aspekta — juk proto
logika islikty nepriestaringa ir tuo atveju,
jei Zmonija kada nors i$nykty arba ateities
kartoms tekty varganas gyvenimas. Naujasis,
Jonaso sialomas, imperatyvas, priesingai,
yra susikoncentraves | laikiSkuma. Dvi
pateikiamos jo formuluotés skamba taip:
»Elkis taip, kad tavo veikimo padariniai
baty suderinami su tikro (echten) Zmogisko
gyvenimo Zeméje tasa“ arba (negatyvi
formuluoté) ,Elkis taip, kad tavo veikimo
padariniai nesugriauty tokio gyvenimo
ateities galimybes® (Jonas 1984: 11; Jonas
1988: 36). Vadinasi, labiau kreipdamas ne
i patj veiksma, o j jo padarinius, Hanso
Jonaso imperatyvas nepasitenkina vien
loginiu, abstrakéiu, visada dabartisku
neprieStaravimu protui, bet prideda laiko
dimensija, t. y. iSsiplecia, kaip jis teigia, ,i
tikrag numatoma / apskaic¢iuojama azeiti kaip
mausy atsakomybés negalutinj matmen;j“
(»in eine berechenbare wirkliche Zukunft
als die unabgeschlossene Dimension unserer
Verantwortlichkeit) (Jonas 1984: 12; Jonas
1988: 58). Persmelktas laiko matmens, o

> Vertimas Siek tiek pataisytas.
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tiksliau — orientacijos j ateitj, naujasis Jonaso
imperatyvas atskleidzia paties buvimo laikinj
pobidi. Si Jonaso kantigkosios etikos forma-
lumo kritika i$ dalies siejasi su heidegeriska-
ja. Pavyzdziui, pranctzy filosofas Francois
Raffoul yra linkes heidegeriskojoje Kanto
kritikoje jzvelgti faktiskumo ir atsakomybeés
sasaja. Anot Raffoul,

[k]itaip nei Kantas jrodinéjo, esu atsakingas
ne todél, kad esu subjektas, kaip tas, kuris
absoliudiai pradeda <...> ir kuriam veiksmai
gali bati priskirti. Greic¢iau esu atsakingas,
nes esu jmestas j egzistencija, uz kuria turiu
atsakyti. Todél buti jmestam (faktiskumas)
ir buti pasauktam (atsakomyb¢) yra tas pats
fenomenas; i$ Cia ir iSraiska ,atsakomybés
faktiskumas“® (Raffoul 2002: 212).

Siame kontekste verta remtis dar vieno
prancuzy filosofo, Jacobo Rogozinskio,
straipsniu ,, Hier ist kein warum. Heidegger
and Kant’s Practical Philosophy*, kuriame
primenama, kad 1929 m. diskutuodamas
apie faktiSkuma su Ernstu Cassireriu,
marburgi$kojo neokantizmo jpédiniu,
Heideggeris sieké parodyti faktiskumo
esmingumg praktiniam protui. Cassirerio
postuluojamam fenomeny laikiskumui
ir laisvés noumeniskumui Heideggeris
oponavo teigdamas, jog istatymo nejma-
noma pasalinti i§ laiko. Anot Rogozinskio,
Heideggeris sako, kad

Raffoul ,atsakomybés faktiskumas® yra Hei-
deggerio , Faktizitit der Uberantwortung”
vertimas. Reikia atkreipti démesj, kad vietoje
iprastos atsakomybés kaip Verantwortung
Heideggeris kalba apie Uberantwortung, t. y.
jis kalba apie Stai-baties buvima atiduotai ar
perduotai sau paciai. Heideggerio pasakyma
,Der Ausdruk Geworfenheit soll die Fakti-
zitit der Uberantwortung andeuten” galétume
versti ,I$raiska jmestis turi nurodyti perdavi-

mo faktiskuma” (Heidegger 1977: 135).
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kategorinis imperatyvas kreipiasi tik | pro-
tingas ir baigtines batybes, pati pareigos,
praktinio privaléjimo savoka, implikuojanti
esminj neuzbaigtuma (t. y. tai, kad jis licka
nepasiektas), atskleidzia baigtinj buvimo-
jpareigotam pobudj, o jstatymo prasmé, kaip
konstitutyvus $tai-buties elementas, paliudija
Letikos baigtinuma® (Rogozinski 2002: 45).

Pazymeétina, kad Rogozinskis savo
straipsnyje ne tik detaliai analizuoja heide-
geriskaja Kanto kritika, bet ir jg uzklausia.
Priimdamas Heideggerio teiginj apie
praktinio proto baigtinuma, Rogozinskis
sitilo jj suprasti kitaip, t. y. ne buties-myriop
terminais, o Zvelgiant i§ jstatymo horizonto:

Jei tiesa, kad praktinis laiki$kumas perzengia
bities-myriop horizonta, jei mirtis néra
absoliutus Seimininkas, tai »baigtinumo®,
transcendencijos, laisvés prasmé, etinés
savasties statusas santykyje su savimi ir kitu
bus visiskai apverstas (Rogozinski 2002: 52).

Rogozinskio manymu, butent $auksmo’
fenomenas, jei liktume istikimi fenomeno-
loginiam aprasymui, atveria paties $auksmo
nejaukumag, leidZiantj ir jstatyma suvokti
kaip Sauksma, t. y. kaip tiksla patj savaime,
neredukuojamg i ,subjektiskus salyginius
tikslus. Batent ¢ia Rogozinskis mato
galimybe heidegeriskajai minciai priartéti
prie kantiskosios. Vis délto Heideggeris

nepriima tikslo paties savaime sampratos,

7 Heideggeris apibréZia sazing (Gewissen) kaip
$auksma (Ruf). Anot jo, ,[s]azinés Sauksmui
budingas Stai-buties pasaukimas | jos savas-
tingiausia gebéjima buti padia savimi ir jos
isSaukimas | savastingiausia buvima kalto®
(,Der Gewissensruf hat den Charakter des
Anrufs des Daseins auf sein eigenstes Selbst-
seinkonnen und das in der Weise des Aufiufs
zum eigensten Schuldigsein®) (Heidegger
1977: 269).
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mat tikslingumas jam visada siejasi su
techniniu ar metafiziniu poziariu. Rogo-
zinskis teigia, kad, stokodama tikslo paties
savaime sampratos, Heideggerio filosofija
tampa nebepajégi islaikyti skircuma tarp
buties uzmarsties ir jos atverties. Tiek buties
jvykis, tiek technikos esmé, kurios zaismas
bloskia | didziausias nelaimes, aptinkami
kaip betiksliai, o ,,Heideggerio mastymas
mums nepateikia jokio kriterijaus, jokio
istatymo, leidziané¢io juos atskirti, daryti
skirtuma tarp dviejy [dviveidZio dievo] Jano
veidy“ (Rogozinski 2002: 58). Galbut $io
skirtumo jzvalga skatino ir Jonaso mintj
ieSkoti budu, kaip i$ butiskosios plotmés
kylantj tikroviskuma paversti atsakomybés
uz ateities kartas imperatyvo tikroviskumu.

Taciau reikia pazymeéti, kad Jonas
nemégina plétoti gilesnés ateitiskumo ar
placiau — laikiskumo — analizés. Jonaso
laikiskumo analizé apsiriboja pastebéjimu,
jog i ateitj orientuota atsakomybeé, kaip
pareiga rupintis ateities Zmonijos buvimu
ir $io buvimo salygomis, néra grindziama
abipusiu rysiu ar jsipareigojimu, tai vien-
pusis asimetriskas santykis (Jonas 1984: 39;
Jonas 1988: 85). Atsakomybés objektas ¢ia
yra ateities zmonija — tai, ko dar néra, ir tik
nuo dabarties Zmoniy atsakingo veikimo
priklauso pati jos buvimo galimybeé, t. y.
pats ateities gmonijos ,, buvimas“ Saukiasi at-
sakingo dabarties gmoniy veikimo. Vis délto
Jonasui labiau rapi parodyti tokio pobudzio
atsakomybés imperatyvo kategorinj (o ne
hipotetinj) pobudj ir sykiu nejrodomuma,
nei apradyti, kaip konkreciai konstituojasi
Sios atsakomybés subjektas, kaip jis atpazjsta
$i imperatyva kaip savo imperatyva®. Taigi,

8 Siame kontekste galima paminéti, kad Das-

tur, keldama klausima apie galimybe mastyti
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pradZioje atsiribojes nuo kantiskosios etikos
formalumo, Jonas netiesiogiai prie jo sugrjz-
ta teigdamas, kad atsakomybés objektas yra
veikiau galimy ateities veikéjy (Zmonijos)
idéja apskritai (Jonas 1984: 44; Jonas 1988:
91-92). Apibendrinant galima sakyti, kad
laikiskasis buvimas ¢ia nemastomas kaip
konstituojantis patj veikimo subjekta, néra
iSryskinamos patirtys, veréiancios apsispres-
ti ir $iuo sprendimu jgyti savaja tapatybe,
neapmastoma laiko vienové ir transformuo-
jantis laiko aspektas. Ateitiskumo matmuo
dia grei¢iau suvokiamas tik kaip veikimo
padarinys, t. y. remiantis priezastiniu rysiu.
Tacdiau konkretybés, ,tikroviskumo®
svarba nemazéja. Knygoje Assakomybés
principas Jonas siekia naujam atsakomybés
principui svarby ,tikroviskos® ateities
matmenj atriboti nuo bet kokio pobudzio
utopiju, taip pat orientuoty j ateitiSkuma,
ypa¢ marksizmo. Anot jo, ,utopijos, Siaip
ar taip pajungtos materialios gerovés siekiui,
kaip begedisko tikslo par excellence reikia
atsisakyti; ne tik todél, kad pasiekta ji gali
neilgai trukti, bet labiau dél to, kad jau
pats kelias link jos veda j katastrofa” (Jonas
1984: 191; Jonas 1988: 339). Teisingumo,
gerumo ir proto siekius Jonas taip pat ska-
tina atsieti nuo utopijos idéjos. Jis mano,
kad dél jy paciy
ne pesimistiskai ar optimistiskai, bet realistis-
kai turétume ripintis Siais reikalavimais, ne-
apkvaitinti besaikiy likes¢iu, ir nesusivilioti
pernelyg didele kaina, kurios bet kokia se-

ontologijos ir etikos santykj ne opoziciskai,
kaip tokio mastymo pavyzdj nurodo Ricceuro
knygos Pats sau kaip kitas pabaiga — skyriy
»Kokia ontologija turima omenyje?* (Ricoeur
1992: 297-356), kur savasties ir kitybeés
dialektika konstituoja pamatinj savasties
hermeneutikos lygmenj (Dastur 2002: 88).
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kuliari tikstantmeté karalysté, , totalitariné®
savo prigimtimi, pasiruoSusi pareikalauti i
gyvenandiyjy jos numatomo atéjimo Sesélyje

(Jonas 1984: 201; Jonas 1988: 386).

Utopijos, o ypa¢ marksistiné utopija,
susilaukia tiek daug Jonaso démesio ne tik
dél to, kad marksizmas jsisamonina pacios
istorijos dinamizma, bet ir todél, kad
paties Jonaso naujasis imperatyvas labiau
orientuotas j viesaja politika, t. y. labiau
nukreiptas j kolektyvinés visumos veikima,
nei asmens elgesj. Vis délto sio kolektyvinio
veikéjo ,,mes“ taip ir lieka neaiskus. Viena
vertus, skaitant kai kurias Jonaso teksto
vietas galima numanyti, jog naujos atsako-
mybés etikos $auklys turi bati visuomenés
elitas ar politikai, jsisamonine kylanc¢ias
grésmes ir galintys imtis priemoniy, netgi
griebtis melo, kad jvesty butinus apriboji-
mus, numaldyty Zmoniy mases, genamas
nepasotinamo troskimo pasiekti gerove.
Tadiau ir pa¢iam naujojo imperatyvo ka-
réjui lieka neaisku, kaip toks elitas galéty,
bati sukurtas ir sutelktas (Jonas 1984:
147; Jonas 1988: 263). Manytume, jog tai
susij¢ su tuo, kad Jonas fenomenologiskai
neapraso, kaip gi konstituojasi atsakomybés
subjektas. Tai susij¢ ir su anks¢iau minétu
nepakankamai apmastytu buvimo laikisku-
mu. Antra vertus, galbat galima spéti, kad
¢ia sykiu apeliuojama ir j kiekvieng Zmogu,
jo asmeninj pasikeitima ir atsakomybe,
tac¢iau $ios minties Jonas neplétoja.

Ontologijos ir etikos santykis Hanso
Jonaso atsakomybés pagrindime

Ontologijos ir etikos santykj Hansas Jonas

ypac pabrézia grisdamas atsakomybe.
Viena vertus, pozityviu, nors gana frag—

mentiskai i$plétotu Sio santykio aspektu
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galima laikyti ontologing dimensija atsklei-
dzianéiy fenomeny svarbg etikos principui
suvokti. Keletas Jonaso pateikiamy, pavyz-
dziy suskamba gana heidegeriskai. Siek-
damas j$aknyti etinj imperatyva patirtyje,
suteikti jam tikroviskumo, Jonas pasitelkia
apraSymus, kuriuose niekio patirtis aktuali-
zuoja baties ir atsakomybeés uz ja aspektus,
t. y. jis apraso, kaip bitent nebuvimo
galimybés jsisamoninimas veréia pasisakyti
uz buvimg kaip tai, kas ,turi bati“. Jonas
pasitelkia vadinamaja ,baimés euristika“
ir ,ilgalaikiy techninio vystymosi efekty
vizualizavima® (Jonas 1984: 26-28; Jonas
1988: 63—65), kad baimés jausmo sukelta
niekio patirtis, nebuvimo galimybé leisty
siuolaikiniam Zmogui ikiteoriniu lygmeniu
suvokti paties buvimo — ,.kad yra“ — svarba.
Taciau $is metodas, aisku, nieko nega-
rantuoja. Jonas apmaudziai konstatuoja,
kad Zmonéms lengviau suvokti atominés
bombos grésme nei jsisamoninti, jog pati
technikos raida yra grésminga (Jonas 1984:
202). Galima sakyti, kad taip besielgdami
zmonés susitelkia j vieng ar kita esinj, bet
praziari patj technikos buvimo buada.

Kita vertus, ontologijos ir etikos santykis
intensyviausiai svarstomas tuomet, kai
Jonas mégina i$ baties i$vesti privaléjima.
Filosofas suvokia savo uzduoties sunkuma.
Anot jo, i$ gamtos moksly iSvesta buties
samprata vercia daryti griezta perskyra tarp
yra ir privalo, tadiau pacia tokio pobudzio
nuostata, nesuabejojancia minéta perskyra,
jis pavadina dogmatine ir aiSkiai metafizine
pozicija. Jonaso manymu, metafizika turi
nesislépti, o pasirodyti grindziant metafi-
zinius privaléjimo pagrindus. Taigi Jonaso
pozicija néra nekritiné filosofija, jis netvir-
tina galutinio prival¢jimo pagrindimo ar
absoliucios tiesos, taciau sykiu negalime
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nepastebéti spekuliatyvaus Jonaso mastymo
postkio (t. y. galime sakyti, kad Jonaso
pozicija yra ikikritiné transcendentaline
prasme).

Imdamasis atsakomybés sampratai esmi-
nio privaléjimo pagrindimo, iSeities tasku
Jonas pasirenka Heideggerio pakartota
Leibnizo klausima , Kodél yra kazkas, o ne
priesingai — niekas?“ Pazymétina, kad Jonas
$i pamatinj klausimg pakartoja sieckdamas
paciy privaléjimo i$taky. Anot jo, kai
atsakome, kad vienas ar kitas dalykas ,,turi
buti“, atsakome reliatyviai, atsizvelgdami j
pateiktas alternatyvas, o jei alternatyva yra
ne kitas esinys, o tiesiog nebuvimas, galime
absoliudiai teigti, kad buvimas yra ,geras“
savaime ir ,turi buti“ (Jonas 1984: 46; Jonas
1988: 96). Maza to, patj klausimg Jonas
performuluoja kaip imperatyvia konotacija
igavusi klausima ,, Kodél zuréry buti kazkas,
o ne niekas, kad ir kokia biity jo atsiradimo
priezastis (Jonas 1984: 48; Jonas 1988:
99). Taip zodj ,yra“ pakeisdamas Zodziu
Jturéty” Jonas tikisi sugriebti $ig baties ir
privalé¢jimo sutapimo ir skyrimosi vieta.
Jonaso teigimu, ,batis, paliudydama apie
save, informuoja mus ne tik apie tai, kas
yra, bet ir apie tai, ka mes privalome (esame
skolingi) jai“ (Jonas 1996: 101). Tad koks
gi santykis tarp Heideggerio ir Jonaso leib-
niciskojo Grundfrage pakartojimy? Viena
vertus, atrodo, kad abiems filosofams bi-
tent nebuvimo galimybé yra svarbi siekiant
iSryskinti patj buvima. Kita vertus, deréty
isiklausyti j Lawrence’o Vogelio pastaba,
kuria pabréziamos skirtingos $iy filosofy
pozicijos interpretuojant $ia nebuvimo
galimybe. Vogelis raso:

Heideggeris mégina mus jtikinti, kad nebylus

sazinés balsas jsako mums biiti autentiskiems
buties niekio akivaizdoje, o Jonas padaro mus
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budrius etiniam imperatyvui, kylanc¢iam i$
buties pilnatvés. Gyvenimo fenomenas atve-
ria autentiska esatj“, nes duoda mums ateitj,
kuria verta rapintis (Vogel 2001: xviii—xix).

Vogelio pastaba Jonaso filosofinéje pozi-
cijoje leidZia jzvelgti savotiska neoaristote-
lizma, kuriuo gali buti paaiskinamas ir kitas
Jonaso Zingsnis i$vedant privaléjimg i§ bu-
vimo — buties tikslingumo, teleologiskumo
iSryskinimas. Zinoma, §iuo aspektu Jonaso
pozicija labiausiai skiriasi nuo heidegerisko-
sios. Pradédamas nuo jrankiskosios ir reik-
meniskosios buties (laikrodzio ar plaktuko)
apraSymo, véliau pereidamas prie socialiniy
dariniy (teismo), o galiausiai prie organizmo
apraSymu, Jonas visur pabrézia tikslingumo
aspekta. Vis deélto reikia neisleisti i§ akiy
kad, palyginti su Jonaso pasitelkiamais reik-
meny pavyzdziais, $iuolaikinés technikos
fenomenas yra kur kas sudétingesnis, todél
radikaliai modifikuojantis pacia teleologija’.

Pasitelkes aristoteliskajj gyvo kino kaip
»organinio (soma organikon) apibrézima,
Jonas parodo, kad taip suprastas gyvas kanas
reiskia i§ jrankiy sudaryta arba jrankiais ap-
dovanotg kiing (Jonas primena, kad Zmogaus
ranka Aristotelis pavadina ,jrankiy jrankiu®,
nes pati budama jrankis ji pagamina kitus,
dirbtinius, jrankius) (Jonas 1984: 58; Jonas
1988: 117-118). Analogiskai Jonas linkes

9 Pavyzdziui, Jonas mini savo bendradarbiavi-
ma su Hastingso centru, kuris buvo jkurtas
1969 m. kaip bioetikos institutas. Viena
aStriausiy, diskusijy, susijusiy su medicinos
technikos pazanga, telkési apie klausima, ar
biotechnologijy amziuje nereikia i§ naujo
apibrézti mirtj. Buvo argumentuojama esg
nauja mirties samprata, leidzianti laikyti mi-
rusiu komoje atsidarusj pacienta, palengvinty,
organy transplantacija ir pan. Jonas arsiai
priesinosi tokiam apibrézimui (Jonas 2008:
200-201).
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pripazinti tikslinguma slypint visoje gamtoje
(ir ne subjektyvioje). Pazymétina, kad gyvo
kino patirtis jam tampa atskaitos tasku
aiskinant veikimga ir dinaminj visu daikty
ry$j bei padia ,,gamtos® savoka (Jonas 2001:
24). Sykiu Jonas nurodo, kad taip jis mégi-
na ne aiskinti, o suprasti gamta, t. y. eina
interpretacijos keliu. Be to, padia gamtos
samprata jis tyrinéja dél tikslo teorijos, o ne
atvirksciai. Sykiu minéta spekuliacija, kuria
nuo zmogiskosios butybés, vainikuojancios
gamtos tikslinguma, veikimo leidZiamasi
iki ikisubjektyvioje gamtoje slypincio
tikslingumo, bandoma ne tik atsekti rechne
iStakas (plg. Heideggeriui — zechné ne amatas
ar meistrysté, o zinojimo budas), bet ir
paruosti dirva skirtingoms atsakomybés
paradigmoms. Pavyzdziui, tévy atsakomybei
uz vaika, kuria Jonas pavadina atsakomybés
archetipu, budinga tai, kad ji turi gerbti
organinio augimo stadijas, mat jos objekte
istoriskumas ir gamta glaudziai susipyng.
O kitam paradigminiam atsakomybés vari-
antui — politiko atsakomybei, budinga tai,
kad ji veikia istorijoje, neturincioje i$ anksto
nulemto tikslo.

Straipsnyje ,,Ontologinio ateities etikos
pagrindimo link“ Jonas dar aiskiau i$sako
savo nuostatas ontologijos ir etikos santykio
klausimu. Anot jo, ,butent metafizika su
visiskai skirtingu ontologiniu, ne fenome-
nologiniu, egzistencijos Zinojimu pranesa
mums apie pagrindg to, koks zmogus i tiesy
yra ir ,turi bati“ (Jonas 1996: 105), taciau
sykiu jis nurodo, kad jo pozicija nepatenka
i vadinamojo tautologinio ,,ontologinio jro-
dymo® uzsuktg rata, mat atsakomybés geba,
kuria remiasi visas jrodymas, pirmiausia
yra duota kaip patirties faktas (Jonas 1996:
106). Tuo Jonas pabrézia, kad, fenomeno-
loginiu lygmeniu remiantis atsakomybés
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patirtimi, batina eiti link metafizinio ar
ontologinio jos pagrindimo. Ta¢iau batent
Sis zingsnis ir yra problemiskiausias, nes
spekuliacijos nulemtas abstraktumas grasina
panaikinti atsakomybés tikroviskuma, be
to, pati atsakomybés etika ¢ia aptinkama
kaip isliekanti priklausoma nuo technikos
esmés kaip likimo.

Vietoje isvady

Galiausiai belieka paklausti, ar Hanso
Jonaso méginimas suteikti etikai ontolo-
ginj pagrindima, arba i$vesti privalé¢jima is
buvimo, parodant jy tarpusavio priklauso-
mybe ir atskleidziant buvima kaip tai, kam
reikalinga muasy apsauga, yra vaisingas for-
muluojant technikos amziaus atsakomybés
etika? Sis klausimas néra lengvai atsakomas,
mat Jonaso etikos sasaja su technikos feno-
menu, lemianti jos aktualuma ir tikrovisku-
ma, sykiu iSryskina ir jos silpnasias vietas.
Viena vertus, turint omenyje, kad Jonaso
atsakomybés etika lieka gynybinio poba-
dzio ir sialo tik naujg askez¢ bei individo
laisviy apribojima tam, kad buty i$saugota
Zmogaus ir gamtos ateitis, galima spéti, jog
ji nepanaikina pesimizmo ir nusivylimo deél
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ETHICS AND ONTOLOGY: HANS JONAS’ LOOKING FOR THE IMPERATIVE
OF RESPONSIBILITY IN THE AGE OF TECHNOLOGY

Danuté Baceviciaté

Summary

The article deals with the problem of relationship between ethics and ontology in Hans Jonas’
search for the imperative of responsibility in the age of technology. One can see the relationship
between ontology and ethics as problematical not only because of the traditional distinction
between the theoretical and practical reason, but also because of the Martin Heidegger’s attempt
to return to fundamental ontology in terms of the phenomenological Dasein analysis which dif-
ferently incorporates the practical dimension. Jonas follows Heidegger when he notices that the
nature of human action has changed in the technological age. The author of the article main-
tains that the phenomenon of technology is constitutive for Jonas” formula of the responsibility
imperative. Furthermore, the relationship between ontology and ethics is confirmed by Jonas’
orientation towards the real or genuine ethics (wirkliche Ethik), as well as towards the ontological
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grounding of ethics. However, Jonas® stand against anonymity of Heidegger’s being, which can

annul the ethical dimension and make one to resign facing necessity is also stressed. The article

concludes that avoiding this anonymity Jonas declares the teleological notion of being as a kind

of neo-Aristotelianism. The article questions whether the Aristotelian teleology can offer an ad-

equate counterbalance for the dominant anonymity of modern technology. Maybe ethics should

remain as an alternative to ontology instead of seeking for its ontological grounding.
Keywords: Hans Jonas, technology, ethics, ontology, anonymity.



