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OBOCZNOŚĆ TYPU AMBASADORZY // AMBASADOROWIE  
WE WSPÓŁCZESNEJ POLSZCZYŹNIE

Artykuł porusza zagadnienie wariantywności form mianownika liczby mnogiej rzeczow-
ników osobowych rodzaju męskiego. Mogą one przybierać końcówkę fleksyjną owie, 
która często jest oboczna z y (rzadziej z i, e). Postacie mianownika liczby mnogiej są 
synkretyczne z formami wołacza. Dystrybucja zakończeń owie // y przysparza poważnych 
trudności, ponieważ nie jest oparta na czynnikach morfologicznych. 
Analizie poddano 40 par form obocznych typu: astrolodzy // astrologowie, profesorzy // 
profesorowie, zegarmistrze // zegarmistrzowie, które zostały zaczerpnięte z poradnika 
językowego z początku lat sześćdziesiątych XX wieku. Zweryfikowano je normatywnie 
i frekwencyjnie. Pierwsza weryfikacja została oparta na rozstrzygnięciach zawartych w 
Wielkim słowniku poprawnej polszczyzny PWN. Podstawą weryfikacji frekwencyjnej był 
elektroniczny Narodowy Korpus Języka Polskiego. Porównanie normy językowej dawnej 
i współczesnej pokazuje, że nie wszystkie warianty 50 lat temu traktowane jako poprawne 
są dzisiaj akceptowane. Z kolei analiza ilościowa dowodzi, że na ogół można zaobserwo-
wać frekwencyjną przewagę postaci krótszej (miarą długości jest liczba sylab), ale nie 
zawsze. Zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że na wybór formy dłuższej (z końcówką 
owie) wpływają czynniki eufoniczne, semantyczne i stylistyczne. 
SŁOWA KLUCZOWE: mianownik liczby mnogiej, wariantywność końcówek fleksyjnych, 
norma językowa, frekwencja.

Przedmiotem opisu są w tym artykule formy wariantywne mianownika liczby mnogiej 
rzeczowników męskoosobowych z obocznymi końcówkami -owie // -y (rzadziej -i, -e). 
Są one synkretyczne z formami wołacza. 

Bogdan Walczak zauważa, że „w mianowniku liczby mnogiej rzeczowników rodzaju 
męskiego polszczyzna odziedziczyła z prasłowiańskiego końcówki -i (od przełomu XV i 
XVI wieku po historycznie miękkich -y) i -owie (dla rzeczowników twardotematowych) 
oraz -e (dla rzeczowników miękkotematowych)” (Walczak 1995: 123). 

Wszystkie te końcówki przetrwały do dziś, „przy czym repertuar ten został wzbo
gacony o zapożyczoną z łaciny końcówkę -a, np. akta, grunta” (DługoszKurczabowa, 
Dubisz 2006: 206).
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Końcówka -owie była właściwa dawnym tematom na -ŭ-, jest więc historycznie uzasadniona 
w formie synowie, scsł. synove, ale do rzeczowników takich, jak panowie, ojcowie, królowie, 
mężowie przedostała się drogą analogii, czyli upodobnienia morfologicznego (Szober 1959: 173).

W języku staropolskim (mniej więcej do połowy XVI stulecia) końcówka -owie 
miała znacznie większy zakres zastosowania. Można jej było użyć w odniesieniu do 
rzeczowników żywotnych (osobowych i nieosobowych) oraz nieżywotnych, np. sąsia-
dowie, nieprzyjacielowie, doktorowie, Murzynowie, Francuzowie, Polakowie, Węgrowie, 
pacjentowie; zwierzowie, wielbłądowie, smokowie, krokodylowie, wołowie, łosiowie, 
baranowie, kotowie, wróblowie, wężowie; zębowie, biczowie, szczepowie, narodowie, 
językowie, krajowie, sądowie, stanowie (Kryński 1917: 53). 

Mimo że „w okresach dawniejszych było wiele wahań i chaosu” (Benni i in. 1923: 
257), widać ewolucję końcówek. Na przykład w XIV–XV w. występowały formy kru-
kowie, orłowie, w XVI – krucy, orli, obecnie – kruki, orły (Rospond 1979: 243). Później 
końcówka -owie została ograniczona najpierw do rzeczowników żywotnych, a później 
tylko do osobowych (Walczak 1995: 78).

Często końcówkę -owie traktuje się jako tzw. „godnościową”, o czym świadczą m.in. 
następujące opinie językoznawców:

Zakończenie -owie mają formy osobowe męskie, oznaczające urzędy, godności, pokrewień
stwo (oraz nazwiska rodowe i imiona narodów starożytnych), np. panowie, królowie, posłowie, 
wodzowie, świadkowie, ojcowie, mężowie, zięciowie (Stein, Zawiliński 1907: 156); 

Końcówka -owie występuje w rzeczownikach oznaczających godność, stanowisko lub 
stopnie pokrewieństwa (Szober 1938: 187);

Wiele rzeczowników męskich osobowych ma końcówkę -owie (zwłaszcza rzeczowniki 
oznaczające godność, stanowisko, narodowość, stopień pokrewieństwa), np.: wodzowie, pro-
fesorowie, Arabowie, Belgowie, ojcowie (Doroszewski 1973: 336);

Rzeczowniki męskoosobowe mają w swoim zasobie końcówkę -owie, współcześnie im 
tylko właściwą, która – o ile występuje z innym równoległym wykładnikiem – może również 
sygnalizować nacechowaną respektem postawę mówiącego (ta pragmatyczna funkcja końcówki 
-owie nazywana jest „godnościową”). Porównajmy: profesorz-y i profesor-owie, inżynierz-y i 
inżynier-owie, ambasadorz-y i ambasador-owie (Nagórko 1996: 136).

Końcówkę -owie „mają rzeczowniki oznaczające godność, urząd, zawód, stopień po
krewieństwa, nazwy niektórych narodów oraz imiona własne”. Niektóre rzeczowniki mogą 
przybierać obocznie końcówki -i, -y // -owie; -e // -owie, np. królowie // króle, paziowie 
// pazie, opiekuni // opiekunowie, dyrektorzy // dyrektorowie, inżynierzy // inżynierowie 
(Strutyński 1997: 179–180). 

Nie są to jednak poglądy powszechnie przyjęte. Na przykład Hanna Jadacka zajmuje 
inne stanowisko:

Nie w pełni przekonujące jest natomiast kwalifikowanie niezbyt licznych oboczności w 
rodzaju doktorzy // doktorowie, profesorzy // profesorowie jako przykładów regularnych opozy
cji stylistycznych neutralny – nacechowany podniośle. Końcówka -owie słusznie uchodziłaby 
za „godnościową”, gdyby dołączano ją do wszystkich rzeczowników nazywających bardzo 
eksponowane stanowiska, tytuły i zaszczyty. Tymczasem wiele leksemów o takiej funkcji 
semantycznej jest jej pozbawionych, np. adwokaci, biskupi, cesarze, docenci, dostojnicy, dy-
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rektorzy, dziekani, hetmani, kierownicy, kongresmeni, legaci, magnaci, mandaryni, mecenasi, 
nuncjusze, papieże, premierzy, prezydenci, prokuratorzy, przywódcy, rabini, rektorzy (Jadacka 
2005: 20–21).

Dystrybucja końcówek -owie, -y stwarza kłopoty, ponieważ „nie są regulowane czyn
nikami morfologicznymi”. Końcówkę -y mogą również przybierać rzeczowniki neutralne 
dla nadania nacechowania ujemnego, np. profesory, chłopy, generały (Wróbel 2001: 98). 
Już u Adama Mickiewicza spotykamy formy o wyraźnie pejoratywnym charakterze, typu 
senatory (obok neutralnej senatorowie) w Dziadach czy dworzany (obok dworzanie) w 
Reducie Ordona (Skubalanka, KsiążekBryłowa 1992: 96).

Językoznawcy podkreślają również, że „bardziej naturalna jest też końcówka  
-owie w nazwach zawodów zakończonych na -log. Obok niej występują jednak formy z -y: 
biologowie: biolodzy; filologowie: filolodzy; geologowie: geolodzy”, a także senatorowie: 
senatorzy (Klebanowska i in. 1985: 80). 

We współczesnym języku polskim wszystkie w zasadzie rzeczowniki na -log, oznacza
jące specjalistów z różnych dyscyplin naukowych, mają formy podwójne (por. biolodzy 
– biologowie, psycholodzy – psychologowie itd.) [...] Obecnie mówiący skłonni są dawać 
pierwszeństwo końcówce -owie (Buttler i in. 1973: 188–189). 

Jan Tokarski za w pełni wariantywne uważa formy oficerowie // oficerzy, radcowie // 
radcy, chociaż zaznacza, że w rzeczownikach męskoosobowych końcówka -owie wystę
puje „bez wyraźnej motywacji” (Tokarski 1978: 101).

Dawniej stan wariantywności był inny, np. oboczność typu biskupi // biskupowie czy 
lwi // lwowie utrzymywała się jeszcze w wieku XVII (Klemensiewicz i in. 1981: 276).

Opinie na temat zakresu występowania końcówki -owie, i to formułowane prawie w 
tym samym czasie, są niekiedy sprzeczne. Niektórzy językoznawcy mówią „o cofaniu 
się końcówki -owie, która nabiera charakteru archaicznego” (Bajerowa 2003: 58), inni na 
wybranych przykładach dowodzą, że jest odwrotnie: „Formy profesorowie i profesorzy 
mogą być używane zamiennie, ale pierwsza z nich jest kilkadziesiąt razy częstsza od 
drugiej” (Bańko 2002: 30).

Jeszcze niespełna 50 lat temu Władysław Kuraszkiewicz za całkowicie wariantywne 
uważał postacie: astrolodzy – astrologowie, autorzy – autorowie, aktorzy – aktorowie, 
bohaterzy – bohaterowie, dyrektorzy – dyrektorowie, pedagodzy – pedagogowie, filolo-
dzy – filologowie, kuratorzy – kuratorowie, kuzyni – kuzynowie (Kuraszkiewicz 1970: 
117). Dzisiaj formy autorowie, aktorowie traktowane są jako niepoprawne, a dyrekto-
rowie, filologowie, kuratorowie, kuzynowie, pedagogowie jako rzadkie (Dubisz 2003; 
Markowski 2010).

Ze znanych mi opracowań najwięcej form obocznych tego typu jest wymienionych 
w poradniku z początku lat sześćdziesiątych XX wieku: 

administratorzy, rzadziej administratorowie; agrobiolodzy lub agrobiologowie; am-
basadorowie lub ambasadorzy; aniołowie, rzadko anioły, najrzadziej anieli; astrologowie 
lub astrolodzy; astronomowie lub astronomi; autorzy lub autorowie; bakteriolodzy lub 
bakteriologowie; biolodzy lub biologowie; bohaterzy lub bohaterowie; cenzorzy, rzadziej 
cenzorowie; dyrektorzy, rzadziej dyrektorowie; egzaminatorzy, rzadziej egzaminatorowie; 
elektorzy lub elektorowie; eskulapi lub eskulapowie; filolodzy lub filologowie; inspektorzy 
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lub inspektorowie; introligatorzy, rzadko introligatorowie; inżynierowie lub inżynierzy; 
kapelmistrze lub kapelmistrzowie; komiwojażerzy lub komiwojażerowie; kuratorowie lub 
kuratorzy; kuzyni lub kuzynowie; lokatorzy lub lokatorowie; majorowie lub majorzy; ofi-
cerowie, rzadziej oficerzy; te pachołki lub ci pachołcy, pachołkowie; paziowie lub pazie; 
pedagodzy lub pedagogowie; piastuni lub piastunowie; profesorowie lub profesorzy; pro-
kuratorzy lub prokuratorowie; rektorzy, rzadziej rektorowie; rotmistrze lub rotmistrzowie; 
trybuni lub trybunowie; wachmistrze lub wachmistrzowie; wirtuozi lub wirtuozowie; ci 
wnukowie lub te wnuki; wójci lub wójtowie; zegarmistrze lub zegarmistrzowie (Gaertner 
i in. 1962: 122–123).

Formy te należy zweryfikować normatywnie i frekwencyjnie. Pierwsza weryfikacja 
jest oparta na rozstrzygnięciach zawartych w Wielkim słowniku poprawnej polszczyzny 
PWN (Markowski 2010; dalej WSPP) – największym i najbardziej prestiżowym leksy
konie ortoepicznym współczesnej polszczyzny. Ocena normatywna wymienionych form, 
zawarta w WSPP, jest zróżnicowana. Można wyróżnić kilka stanowisk: 

1.  brak hasła: agrobiolog, lokator, pachołek; 
2.  jedna z form uznana jest za niepoprawną: astronomowie, nie: astronomi; autorzy, 

nie: autorowie; paziowie, nie: pazie; wójtowie, nie: wójci; 
3.  wymieniona jest tylko jedna postać, np. administratorzy, bakteriolodzy, egzami-

natorzy, inspektorzy, introligatorzy, kuratorzy; 
4.  jedna z form traktowana jest jako rzadka: dyrektorzy, rzad. dyrektorowie; eskula-

powie, rzad. eskulapi; filolodzy, rzad. filologowie; inżynierowie, rzad. inżynierzy; 
komiwojażerowie, rzad. komiwojażerzy; kuzyni, rzad. kuzynowie; pedagodzy, rzad. 
pedagogowie; profesorowie, rzad. profesorzy; prokuratorzy, rzad. prokuratorowie; 
rektorzy, rzad. rektorowie; wachmistrze, rzad. wachmistrzowie; 

5.  jedna postać fleksyjna uznana jest za przestarzałą: aniołowie a. anioły, przestarz. 
anieli; oficerowie, przestarz. oficerzy; 

6.  między formami istnieje różnica semantyczna: cenzorzy ‘urzędnik cenzury’ – 
cenzorowie ‘urzędnik w starożytnym Rzymie’; elektorzy ‘wyborca’ – elektorzy a. 
elektorowie ‘książę w dawnych Niemczech, któremu przysługiwało prawo obierania 
cesarza’; wnukowie ‘tylko chłopcy’ – wnuki ‘chłopcy i dziewczęta’;

7.  pozostałe formy (12 par) uznawane są za całkowicie równorzędne, np. ambasadorzy 
a. ambasadorowie, biolodzy a. biologowie, bohaterowie a. bohaterzy, kapelmistrze 
a. kapelmistrzowie, majorzy a. majorowie, trybuni a. trybunowie, zegarmistrze a. 
zegarmistrzowie.

Niektóre formy mianownika liczby mnogiej nienotowane w WSPP Uniwersalny słow-
nik języka polskiego uznaje za wariantywne: agrobiolodzy a. agrobiologowie; pachołki, 
pachołcy, rzadziej pachołkowie (w znaczeniu osobowym). Jedynie postać lokatorzy 
jest wyłączna (Dubisz 2003; dalej USJP). Również rozstrzygnięcia zawarte w WSPP 
nie zawsze pokrywają się ze stanowiskiem USJP, który dopuszcza na przykład dublety: 
bakteriolodzy a. bakteriologowie oraz rzadkie formy inspektorowie, kuratorowie (oprócz 
częstszych kuratorzy, inspektorzy).
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Weryfikacja frekwencyjna została oparta na elektronicznym Narodowym Korpusie 
Języka Polskiego (http://www.nkjp.pl;  dalej NKJP), który zawiera ponad półtora miliarda 
słów. Udział wymienionych form jest następujący:

(1) administratorzy – 3083 (99,8 %)  (2)  agrobiolodzy – 0
 administratorowie – 7 (0,2 %)  agrobiologowie – 0
 Razem – 3090 (100 %)  Razem – 0
(3)  ambasadorzy – 655 (47,7 %) (4)  anioły – 8830 (54,1 %)
 ambasadorowie – 719 (52,3 %)  aniołowie – 5678 (34,8 %)
 Razem – 1374 (100 %)  anieli – 1807 (11,1 %)
   Razem – 16315 (100 %)
(5) astrolodzy – 208 (54,6 %) (6)  astronomi – 82 (5,6 %)
 astrologowie – 173 (45,4 %)  astronomowie – 1395 (94,4 %)
 Razem – 381 (100 %)   Razem – 1477 (100 %)
(7)  autorzy – 38262 (99,8 %) (8)  bakteriolodzy – 6 (100 %)
 autorowie – 61 (0,2 %)   bakteriologowie – 0 (0,0 %)
 Razem – 38323 (100 %)  Razem – 6 (100 %)
(9) biolodzy – 741 (75,1 %)  (10) bohaterzy – 396 (2,6 %)
 biologowie – 246 (24,9 %)  bohaterowie – 14631 (97,4 %)
 Razem – 987 (100 %)  Razem – 15027 (100 %)
(11) cenzorzy – 454 (97,4 %)  (12) dyrektorzy – 20303 (99,6 %)
 cenzorowie – 12 (2,6 %)  dyrektorowie – 74 (0,4 %)
 Razem – 466 (100 %)  Razem – 20377 (100 %)
(13) egzaminatorzy – 887 (99,8 %) (14) elektorzy – 328 (90,9 %)
 egzaminatorowie – 2 (0,2 %)  elektorowie – 33 (9,1 %)
 Razem – 889 (100 %)  Razem – 361 (100 %)
(15) eskulapi – 1 (33,3 %) (16) filolodzy – 156 (67,5 %)
 eskulapowie – 2 (66,7 %)   filologowie – 75 (32,5 %)
 Razem – 3 (100 %)  Razem – 231 (100 %)
(17) inspektorzy – 8364 (99,8 %) (18) introligatorzy – 45 (100 %)
 inspektorowie – 17 (0,2 %)  introligatorowie – 0 (0,0 %)
 Razem – 8381 (100 %)  Razem – 45 (100 %)
(19) inżynierzy – 72 (1,8 %) (20 kapelmistrze – 16 (28,6 %)
 inżynierowie – 3889 (98,2 %)  kapelmistrzowie – 40 (71,4 %)
 Razem – 3961 (100 %)  Razem – 56 (100 %)
(21) komiwojażerzy – 3 (18,75 %) (22) kuratorzy – 1200 (99,92 %)
 komiwojażerowie – 13 (81,25 %)  kuratorowie – 1 (0,08 %)
 Razem – 16 (100 %)  Razem – 1201 (100 %)
(23) kuzyni – 1041 (94,7 %) (24 lokatorzy – 17358 (99,95 %)
 kuzynowie – 58 (5,3 %)  lokatorowie – 9 (0,05 %)
 Razem – 1099 (100 %)  Razem – 17367 (100 %)
(25) majorzy – 28 (38,9 %) (26) oficerzy – 16 (0,17 %)
 majorowie – 44 (61,1%)  oficerowie – 9434 (99,83 %)
 Razem – 72 (100 %)  Razem – 9450 (100 %)
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(27) pachołki – 647 (71,9 %) (28)  pazie – 25 (23,8 %)
 pachołcy – 45 (5,0 %)  paziowie – 80 (76,2 %)
 pachołkowie – 208 (23,1 %)  Razem – 105 (100 %)
 Razem – 900 (100 %)
(29) pedagodzy – 5742 (98,9 %) (30) piastuni – 6 (46,2 %)
  pedagogowie – 66 (1,1 %)  piastunowie – 7 (53,8 %)
 Razem – 5808 (100 %)  Razem – 13 (100 %)
(31) profesorzy – 226 (3,5 %) (32) prokuratorzy – 7858 (99,83 %)
 profesorowie – 6257 (96,5 %)  prokuratorowie – 13 (0,17 %)
 Razem – 6483 (100 %)  Razem – 7871 (100 %)
(33) rektorzy – 1749 (99,5 %) (34) rotmistrze – 25 (52,1 %)
 rektorowie – 8 (0,5 %)  rotmistrzowie – 23 (47,9 %)
 Razem – 1757 (100 %)  Razem – 48 (100 %)
(35) trybuni – 63 (80,8 %) (36) wachmistrze – 14 (100 %)
 trybunowie – 15 (19,2 %)  wachmistrzowie – 0 (0,0 %)
 Razem – 78 (100 %)  Razem – 14 (100 %)
(37) wirtuozi – 514 (100 %) (38) wnuki – 6578 (88,7 %)
 wirtuozowie – 0 (0,0 %)  wnukowie – 835 (11,3 %)
 Razem – 514 (100 %)  Razem – 7413 (100 %)
(39) wójci – 7 (0,1 %) (40)  zegarmistrze – 123 (79,4 %)
 wójtowie – 5423 (99,9 %)  zegarmistrzowie – 35 (20,6 %)
 Razem – 5430 (100 %)  Razem – 155 (100 %)

W NKJP występują formy niezgodne ze współczesną normą językową (astronomi, 
autorowie, pazie, wójci), ale zazwyczaj pojawiają się one w tekstach dawniejszych i mają 
niewielką frekwencję (wyjątkiem jest postać pazie, której udział wynosi prawie 24 %).

Jeśli pominiemy formy: 1. uznawane przez WSPP za niepoprawne, 2. różniące się 
znaczeniem, 3. traktowane przez obydwa słowniki (WSPP i USJP) jako niewariantyw
ne – otrzymamy 29 par wariantów (nr 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 
23, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40). Ponieważ formy agrobiolodzy, 
agrobiologowie nie wystąpiły w NKJP, analizowanych par obocznych jest 28. Na pierw
szym miejscu umieszczone zostały formy krótsze (z końcówkami -y, -i, -e), a na drugim 
rzeczowniki z końcówką -owie, które są o jedną sylabę dłuższe. 

Jedno z praw George’a K. Zipfa mówi, że długość wyrazu (mierzona w fonemach i 
sylabach) maleje tym bardziej, im wyraz ten ma większą frekwencję w odpowiednio dużym 
korpusie tekstów. Oznacza to, że wyrazy najkrótsze występują w tekstach najczęściej, 
a wyrazy najdłuższe – najrzadziej (Zipf 1949). Należy się więc spodziewać, że formy 
krótsze (z końcówkami -y, -i, -e) będą miały większą frekwencję. Badany materiał to 
potwierdza, gdyż w 18 parach wariantów przewagę frekwencyjną mają postacie krótsze, 
co stanowi 64,3 %, a w 10 dubletach – dłuższe (35,7 %). 

Można przypuszczać, że na wybór postaci dłuższych, a więc językowo mniej ekono
micznych, wpływają względy trojakiego rodzaju. 
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Po pierwsze, niektóre z nich są bardziej eufoniczne. Forma komiwojażerzy jest czte
rokrotnie rzadsza niż komiwojażerowie, zawiera bowiem podwojoną spółgłoskę /ž/, którą 
dzieli tylko samogłoska /e/, a to nie brzmi najlepiej i jest trudne do wymówienia. Podob
nie jest z postacią inżynierzy, która ma tylko dwuprocentową frekwencję. Rzeczownik 
magister (nienotowany w zestawie) przybiera dwie postacie: magistrowie lub magistrzy. 
Jednak postać krótsza występuje w NKJP 101 razy (32,0 %), a dłuższa – 215 (68,0 %). 
Formę magistrzy, mimo że często przez słowniki ortoepiczne i ogólne jest wymieniana 
na pierwszym miejscu (np. Bańko 2000; Dubisz 2003; Markowski 2010), można z eufo
nicznego punktu widzenia uznać za gorszą, ponieważ zbieg spółgłosek /stš/ razi swoim 
brzmieniem, jest trudny do wymówienia i powoduje efekt kakofonii (dwie spółgłoski 
szczelinowe przedzielone zwartą; dwie pierwsze przedniojęzykowozębowe, ostatnia 
przedniojęzykowodziąsłowa, wszystkie twarde i bezdźwięczne). Być może dlatego 
niektóre wydawnictwa normatywne podają tylko postać magistrowie (np. Miodek 2005: 
255), chociaż jest o jedną sylabę dłuższa (por. Ruszkowski 2014). 

Z kolei w parze pedagodzy – pedagogowie zdecydowanie dominuje forma krótsza 
z końcówką -y (prawie 99 %). Można jednak sądzić, że to nie długość zadecydowała o 
bardzo dużej przewadze frekwencyjnej, tylko względy eufoniczne. Forma pedagogowie 
zawiera podwojoną sylabę /go/, co zaburza harmonię brzmieniową. Prowadzi to często do 
haplologii, czyli redukcji jednej z dwu identycznych sylab, które występują obok siebie. 
Tak stało się z łacińskim rzeczownikiem nutritrix ‘żywicielka’, serbskochorwackim 
ikononos ‘deska, na której narysowana jest ikona’ czy polskim przymiotnikiem tragiko-
komiczny, które zostały zredukowane do form nutrix, ikonos i tragikomiczny (Gołąb i in. 
1968: 226; Polański 1993: 206).

Tak więc względy eufoniczne okazały się istotniejsze niż długość wyrazów. Na pozór 
wydaje się, że jest to niezgodne z dążeniem do ekonomii wypowiedzi, lecz ekonomia 
przejawia się nie tylko w używaniu form krótszych. Jadwiga Sambor zauważa:

U podstaw wszelkiej ludzkiej działalności, a więc także działalności językowej, leży zasada 
ekonomii wysiłku, zgodnie z którą człowiek działa tak, by osiągnąć maksimum korzyści przy 
minimum wysiłku. Prawo ekonomii wysiłku w językowym zachowaniu się ludzi uwzględnia 
zarówno mówiących, jak i słuchających: dla mówiącego optymalna sytuacja zachodzi, gdy 
może on poprzestać na minimum wysiłku (czyli znaki językowe winny być jak najprostsze), 
dla słuchającego – gdy tekst jest maksymalnie wyrazisty (zatem znaki językowe muszą się 
dostatecznie różnić między sobą) (Sambor 1972: 59–60).

Po drugie, „nielicznym obocznościom fleksyjnym towarzyszą różnice znaczeniowe; 
z formami doktorzy, profesorzy wiążemy na ogół znaczenie ‘lekarze’, ‘nauczyciele szkół 
średnich’, podczas gdy doktorowie, profesorowie to osoby kojarzone ze środowiskiem 
akademickim” (Jadacka 2005: 20–21). 

Po trzecie, mimo różnych zastrzeżeń formy z końcówką -owie wnoszą pewien odcień 
godnościowy, stąd przewaga form typu ambasadorowie, bohaterowie, kapelmistrzowie, 
oficerowie, majorowie, które w odczuciu użytkowników języka brzmią zapewne „dostoj
niej” niż ich krótsze odpowiedniki. 
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Większość badanych wariantywnych form fleksyjnych jest zgodna z normą językową, 
toteż czynnik ortoepiczny nie powinien mieć wpływu na wybór jednej z nich. Na ogół 
można zaobserwować frekwencyjną przewagę postaci krótszej, ale nie zawsze. Zachodzi 
uzasadnione przypuszczenie, że na wybór formy dłuższej (z końcówką -owie) wpływają 
czynniki eufoniczne, semantyczne i stylistyczne. 

Bibliografia

BAJEROWA, I., 2003. Zarys historii języka polskiego 1939–2000. Warszawa: Wydawnictwo Na
ukowe PWN.

BAŃKO, M. red., 2000. Inny słownik języka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
BAŃKO, M., 2002. Wykłady z polskiej fleksji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
BENNI, T., ŁOŚ, J., NITSCH, K., ROZWADOWSKI, J., UŁASZYN, H., 1923. Gramatyka języka 

polskiego. Kraków: Polska Akademia Umiejętności.
BUTTLER, D., KURKOWSKA, H., SATKIEWICZ, H., 1973. Kultura języka polskiego. Zagadnienia 

poprawności gramatycznej. Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.
DŁUGOSZKURCZABOWA, K., DUBISZ, S., 2006. Gramatyka historyczna języka polskiego. 

Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.
DOROSZEWSKI, W. red., 1973. Słownik poprawnej polszczyzny PWN. Warszawa: Państwowe 

Wydawnictwo Naukowe. 
DUBISZ, S. red., 2003. Uniwersalny słownik języka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 

PWN.
GAERTNER, H., PASSENDORFER, A., KOCHAŃSKI, W., 1962. Poradnik gramatyczny. Wyd. 4.  

Warszawa: Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych.
GOŁĄB, Z., HEINZ, A., POLAŃSKI, K., 1968. Słownik terminologii językoznawczej. Warszawa: 

Państwowe Wydawnictwo Naukowe.
JADACKA, H., 2005. Kultura języka polskiego. Fleksja, słowotwórstwo, składnia. Warszawa: 

Wydawnictwo Naukowe PWN.
KLEBANOWSKA, B., KOCHAŃSKI, W., MARKOWSKI, A., 1985. O dobrej i złej polszczyźnie. 

Warszawa: Wiedza Powszechna.
KLEMENSIEWICZ, Z., LEHRSPŁAWIŃSKI, T., URBAŃCZYK, S., 1981. Gramatyka historyczna 

języka polskiego. Wyd. 4. Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.
KRYŃSKI, A. A., 1917. Gramatyka języka polskiego. Wyd. 6. Warszawa: Skład Główny w Księ

garni M. Arcta.
KURASZKIEWICZ, W., 1970. Podstawowe wiadomości z gramatyki historycznej języka polskiego. 

Warszawa: Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych.
MARKOWSKI, A. red., 2010. Wielki słownik poprawnej polszczyzny PWN. Warszawa: Wydawni

ctwo Naukowe PWN.
MIODEK, J., 2005. Słownik ojczyzny polszczyzny. Oprac. M. ZaśkoZielińska, T. Piekot. Wrocław: 

Wydawnictwo EUROPA.
NAGÓRKO, A., 1996. Zarys gramatyki polskiej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Narodowy Korpus Języka Polskiego. Dostępne na stronie: http://www.nkjp.pl [od 28.03.2016].
POLAŃSKI, K., 1993. Haplologia (hapaksepia, haplolalia). In: Red. K. Polański. Encyklopedia 

językoznawstwa ogólnego. Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 206.
ROSPOND, S., 1979. Gramatyka historyczna języka polskiego. Wyd. 3. Warszawa: Państwowe 

Wydawnictwo Naukowe.



92 II. LINGVISTIKOS TYRIMAI / BADANIA LINGWISTYCZNE

RUSZKOWSKI, M., 2014. Eufonia a frekwencja wariantywnych form fleksyjnych. Linguistica 
Copernicana, 11, 183–191.

SAMBOR, J., 1972. Słowa i liczby. Zagadnienia językoznawstwa statystycznego. Wrocław: Zakład 
Narodowy im. Ossolińskich.

SKUBALANKA, T., KSIĄŻEKBRYŁOWA, W., 1992. Wariantywność polskiej fleksji. Wrocław: 
Zakład Narodowy im. Ossolińskich.

STEIN, J., ZAWILIŃSKI, R., 1907. Gramatyka języka polskiego dla szkół średnich. Kraków–War
szawa: Księgarnia G. Gebethnera i Sp., Księgarnia Michała Arcta.

STRUTYŃSKI, J., 1997. Gramatyka polska. Kraków: Wydawnictwo Tomasz Strutyński.
SZOBER, S., 1938. Słownik ortoepiczny. Warszawa: Wydawnictwo M. Arcta.
SZOBER, S., 1959. Gramatyka języka polskiego. Wyd. 5. Oprac. W. Doroszewski. Warszawa: 

Państwowe Wydawnictwo Naukowe.
TOKARSKI, J., 1978. Fleksja polska. Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe.
WALCZAK, B., 1995. Zarys dziejów języka polskiego. Poznań: Kantor Wydawniczy SAWW.
WRÓBEL, H., 2001. Gramatyka języka polskiego. Kraków: Spółka Wydawnicza „OD NOWA”.
ZIPF, G. K., 1949. Human Behavior and the Principle of Least Effort. Cambridge: AddisonWesley 

Press.

Marek Ruszkowski 
The Jan Kochanowski University in Kielce, Poland
Research interests: Polish grammar, stylistics, statistical linguistics

ALTERNATIVE VARIANTS OF THE TYPE AMBASADORZY // AMBASADOROWIE  
IN THE CONTEMPORARY POLISH

Summary
Masculine personal nouns in plural nominative take on inflectional ending -owie, which is often alternative 
to the ending -y (more seldom -i and -e). Categorization of endings –owie // -y poses a lot of problems, 
as it is not influenced by morphological factors. 

40 pairs of alternative forms of the type astrolodzy // astrologowie; profesorzy // profesorowie; 
zegarmistrze // zegarmistrzowie, excerpted from a linguistic guidebook from the early 1960s, were 
subject to analysis. They were verified in terms of norm and frequency. The first verification was based 
on determinations contained in the Polish Academy of Science Great Normative Dictionary of Polish /
Wielki słownik poprawnej polszczyzny PWN/, while National Corpus of Polish was the basis of the 
second one. Comparison of a linguistic norm from half a century ago and the contemporary one shows 
that not all variants considered correct 50 years ago are acceptable today. A quantitative analysis proves 
that the law of linguistic economy works in general, meaning that the shorter form prevails in terms of 
frequency (the number of syllables is the measure of length). The choice of the longer form (with ending 
-owie) is presumably motivated by euphonic, semantic and stylistic factors.

KEYWORDS: plural nominative, alternative variants of inflectional endings, language norm, 
frequency.
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