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Ina Pukelytė
Vytauto Didžiojo universitetas
Menų fakultetas
Muitinės g. 7, Kaunas LT-44280, Lietuva
Tel. +370 327 877
El. paštas: i.pukelyte@mf.vdu.lt
Moksliniai interesai: teatro istorija, kultūros vadyba ir politika

TARP DRAMOS IR POSTDRAMOS

Straipsnyje nagrinėjama dramos žanro kaita postdraminio teatro kontekste. Postdraminio 
teatro teoretikas H. T. Lehmannas teigia, kad dramos tekstas yra viena iš postdraminio 
teatro dalių. Tačiau dažnai dramos tekstas yra spektaklio centrinė ašis, kuria remiantis 
konstruojamas spektaklis. Straipsnyje keliama prielaida, kad postdraminė teorija atnaujina 
dramos žanrą, o kai kuriuos scenos tekstus galima laikyti postdramomis. Spektaklio „Didis 
blogis“ pavyzdžiu siekiama parodyti, kad šio spektaklio tekstą galima laikyti postdrama, 
nes jo atsiradimą lemia ne dramaturgas, o lygiavertis režisieriaus, aktorių ir dramaturgo 
kūrybinis bendradarbiavimas. Šio bendradarbiavimo rezultatas – įvairias dramos kūrimo 
strategijas atskleidžiantis tekstas. Jame gausu akivaizdžių žaidimų įvairiomis draminio 
teksto formomis: epiniu, brechtiškuoju, socialiniu, dokumentiniu, medijų, žiaurumo 
teatru, intermedija, teatru teatre, stand-up. Galima teigti, kad drama, nustumta į antrą 
planą postmoderniame teatre, šiuolaikiniame teatre virsta postdrama, kuri atsinaujina 
panaudodama postdraminiam teatrui būdingas strategijas, kitaip sakant, integruodama 
įvairias šiam teatrui būdingas estetikas ir priversdama jas tarnauti tekstui.

REIKŠMINIAI ŽODŽIAI: postdrama, Marius Ivaškevičius, „Didis blogis“.

Postdraminio teatro samprata

Prieš šešiolika metų vokiečių teatro teoretikas Hansas Thiesas Lehmannas išsamioje 
studijoje, skirtoje postdraminiam teatrui, sudėliojo pagrindinius argumentus, kodėl  
XX amžiaus pabaigos teatras negali būti laikomas tik postmoderniu. Pasak Lehmanno, 
postmodernų teatrą (1970–1990 metų) sudaro dekonstrukcinio, multimedialaus, rekons
trukcinio, judesio ir gestų teatro elementai. Toks teatras apibūdinamas kaip procesualus, 
daugialypis, nutrūkstamas, netekstualus, pliuralus, subversyvus, deformatyvus, bedis
kursis ir kitais panašaus pobūdžio būdvardžiais (Lehmann 2010: 33). Dramos paradi
gma laikoma postdraminio teatro išeities tašku. Jo atsiradimą lėmė dramos kaip žanro 
kvestionavimas ir kitokių komunikacijos su žiūrovais metodų ieškojimas bei galimybė. 
Lehmanno studijoje „postdramos“ sąvoka nelygi objekto sąvokai. Teoretikas naudoja tik 
būdvardinę šios sąvokos formą „postdraminis“, nurodydamas į teatrą, „galintį veikti už 
dramos ribų“ po to, kai „teatre įsigaliojo dramos paradigma“ (Lehmann 2010: 36). Taigi 
drama nėra būtina teatrinio veiksmo ar įvykio kūrimo prielaida. Jos vieta yra ne virš, o 
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prie kitų spektaklio komponentų, tokių, kaip gestas, muzika, vaizdas.1 Gausūs pavyzdžiai, 
kuriuos pateikia mokslininkas, rodo, kad iš tikrųjų pastaraisiais dešimtmečiais daug teatro 
įvykių yra ir buvo organizuojami nesiremiant drama. Teatro praktikoje gausu nemažai 
performatyvių ar interaktyvių meninių akcijų, vizualių, multimedialių teatro paveikslų, 
kurie tai liudija. 

Dabartinėje teatro praktikoje apstu ir teatro įvykių, kurių pagrindas – dramos paradigma, 
tačiau drama nebūtinai tarnauja reprezentacijos, arba laiko, vietos ir veiksmo – trijų dramos 
kertinių dimensijų – visumai. Pavyzdžių, kurie liudija naujų draminių struktūrų įvairovę 
dabartiniame teatre, rasime ne vieną. Kaip pažymi Williamas McEvoy’us, vis svarbesnį 
vaidmenį teatre vaidina pasakojimo (storytelling) žanras – tokio pobūdžio „naratyvai 
audrina mūsų vaizduotę ir yra jau patys savaime sudėtingas fenomenas, kurio negalima 
taip paprastai priskirti grynajai mimezei ar reprezentacijai“ (McEvoy 2008: 210). Kita 
svarbi dramos vystymosi strategija, pasak jo, yra „autorefleksyvus postdraminio teatro 
mechanizmų ir procesų tyrimas, kai atlikimu ir teatro tekstais siekiama tyrinėti tai, kas 
sudaro tokio teatro egzistavimo sąlygas ir galimybes. Išvaduotas iš ankšto reprezentacinio 
realizmo ir uždaro fikcijos pasaulio rūbo, teatras pradeda tyrinėti antimimetinius išraiškos 
būdus, kuriais siekiama nutiesti tiltą tarp meno ir gyvenimo krantų“ (McEvoy 2008: 208). 
Tokio pobūdžio tyrimai yra būdingi XX a. pabaigos – XXI a. pradžios Europos dramatur
gams Heineriui Mülleriui, Sarah Kane ar Elfriede Jelinek. Kiekvienu atveju dramaturgai 
pasirenka individualias strategijas. Pavyzdžiui, Nobelio literatūros premijos laureatė 
Elfriede Jelinek savąją vadina „kalbos paviršiais“ (Sprachflächen). Ją sudaro „žaismingas 
ir dekonstruktyvus manipuliavimas citatomis iš skirtingų sferų ir žanrų, taip pat populia
riosios kultūros, medijų, filosofijos, poezijos ir klasikinės draminės literatūros, pramaišiui 
su tuo, kas vadinama autoriaus autentišku balsu“ (JürsMunby 2009: 46). Tokio pobūdžio 
draminė kūryba tyrimuose dar neturi nusistovėjusio apibrėžimo – Gerda Poschmann  
1997 metais ją tiesiog apibūdino kaip „jau nebe dramos tekstą“ (JürsMunby 2009: 46).

Norėčiau teigti, kad dramos išsilaisvinimas iš jos  paradigmai būdingų rėmų lemia ne 
tik postdraminio, bet ir to, ką vadinčiau daiktavardžiu „postdrama“, mezgimąsi ir vys
tymąsi. „Postdramos“ terminas neturėtų būti prilyginamas kitiems spektaklio ar įvykio 
kūrimo elementams, bet turėtų kilti iš  dramos termino. Kitaip sakant, postdrama susijusi 
ne su naująja teatro paradigma, o su specifiniais literatūros žanro atnaujinimo klausimais. 
„Postdramos“ terminą savo tyrimuose vartoja  Inmaculada López Silva. Jos teigimu, šis 
terminas neturi aiškios vartosenos2 (Silva 2013: 45–46).

Postdramos termino atsiradimą galėtų įprasminti minėtos dramos tekstų kūrimo stra
tegijos, taip pat ir kitos strategijos, susijusios su spektaklių ar įvykių kūrėjų ir žiūrovų 
bendradarbiavimo modelių kaita. Straipsnyje dėmesys kreipiamas į kolektyvinę režisierių, 
dramaturgų ir aktorių draminę kūrybą. Tokią kūrybą iliustruoja keli pastaraisiais metais 

1 Pasak Lehmanno, „postdraminių teatro formų tekstas scenoje (jei jis apskritai naudojamas) tampa lygiateise 
gestų, muzikos, vaizdo ir t.t. visumos dalimi“ (Lehmann 2010: 69).

2 “What Artaud and after all Derrida have shown is that theatre can be considered without taking into account 
traditional structural categories (usually binary oppositions) and have finally opened the door to a new opposition, 
present in the theatrical field andin society itself, between drama and postdrama. In fact, the question today is 
whetherpostdrama demarcates a new theatrical paradigm (on the understanding that thedeconstruction of dramatic 
categories will have been successful) or postdrama is only a genre (on the understanding that only formal modifica
tions of theatrical semiotics willhave been). Only time will tell“ (Silva 2013: 45–46).
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sukurti ir Lietuvoje rodyti spektakliai: latvių tandemo Valterio Siliso ir Janio Balodžio 
spektakliai „Nacionalinis plėtros planas“ (2013), „Barikados“ (LNDT 2014), paskuti
nysis Arpado Schillingo ir Mariaus Ivaškevičiaus kūrinys „Didis blogis“ (LNDT 2015). 
Šiems spektakliams būdingas naujoviškas kūrėjų bendradarbiavimo modelis, kai draminė 
medžiaga vystosi repetuojant, bendradarbiaujant dramaturgui, režisieriui ir aktoriams, 
o galiausiai žiūrovas išvysta dramine medžiaga grįstą spektaklį. Toks dramos kūrimo 
modelis Lietuvoje nėra visiškai naujas – panašiu principu 1997 metais buvo kuriamas 
Oskaro Koršunovo spektaklis „P.S byla O.K“, kuriam tekstą parašė Sigitas Parulskis. Šis 
bendradarbiavimas tada buvo vienintelis, tačiau kolektyvinė dramos kūryba, kaip rodo 
paminėti spektakliai, šiuo metu pamažu virsta tendencija.

Straipsnio tikslas – pasitelkus Mariaus Ivaškevičiaus pjesės „Didis blogis“ pavyzdį, 
atskleisti postdraminio teksto konstravimo ypatumus. Siekiant  tikslo, buvo įgyvendinti 
šie uždaviniai: apibendrinta diskusija, susijusi su postdraminio teatro specifika, ištirtas 
pjesės genezės kontekstas, išanalizuota pjesės struktūra, sumodeliuotas teksto, kaip gali
mai priklausančio postdramos žanrui, modelis. Tyrimui atlikti buvo pasitelktas Lehmanno 
išplėtotas postdraminio teatro konceptas, jo kontekste vertinta drama ir jos perėjimas į 
kitą, iki šiol dar aiškiai neįvardytą žanrinę būseną. Siekiant atskleisti atnaujinto dramos 
žanro specifiką, remtasi įvairių postdraminį teatrą tyrinėjančių mokslininkų įžvalgomis, 
atlikta lyginamoji šių įžvalgų ir įvairių šaltinių analizė.

Postdramos simptomatika

Postdramos  simptomatiką galima apibūdinti pasitelkus „Didžio blogio“ pavyzdį. Palyginus 
su kitais pastarųjų metų spektakliais Lietuvoje, šis kūrinys sukėlė visuomenėje didžiausią 
rezonansą, padalindamas žiūrovus į dvi – spektaklio apologetų ir priešininkų – stovyklas.3 
Tokiam pasidalijimui iš dalies įtakos turėjo politinis spektaklio pranešimo aktualumas ir 
jam atskleisti pasitelktos postdraminio teatro priemonės. 

Spektaklio idėją padiktavo pastaraisiais metais vis labiau visuomenę užvaldanti karo 
nuojautos grėsmė. Kaip ši grėsmė veikia žmones, kokiais kanalais ji yra infiltruojama į 
žmogaus pasąmonę, koks yra žmonių santykis su ja – šiuos dalykus norėjo išsiaiškinti 
Nacionalinio dramos teatro vadovybė, kuri tyrimui pakvietė vieną ryškiausių Europoje 
socialinio teatro atstovų, vengrų režisierių Arpadą Schillingą. Pastarasis savo interviu in
ternetiniame portale „Menų faktūra“ teigė, kad pirmiausia pradėjo rinkti informaciją apie 
konkrečią situaciją, kalbėjosi su įvairiais žmonėmis, siekdamas išsiaiškinti, ką Lietuvos 
žmonėms reiškia  karas Ukrainoje.

Tuo pat metu ši tema, žiniasklaidoje aktualizuota per šauktinių operaciją, gyvybiškai 
svarbi tapo ir dramaturgui Mariui Ivaškevičiui. Pastarasiais metais šis autorius  vis labiau 
rėmėsi socialiniais tyrimais ir aktualiomis Lietuvos ar globalios Europos problemomis. 
„Artimas miestas“, „Išvarymas“ yra tie rašytojo dramaturgijos pavyzdžiai, kurie įvairiomis 
dramos formomis  (absurdo, sapno drama, epo teatru) pamažu grąžino lietuvišką drama
turgiją į dabarties kontekstą ir „čia ir dabar“ egzistuojančių žmonių gyvenimus. „Didžiu 

3 Žr. Oginskaitė 2015; Meilutytė 2015; DementavičiūtėStankuvienė 2015.
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blogiu“ dramaturgas žengia naujais eksperimentavimo žanru ir žodžiu keliais ir siūlo 
žiūrovams atnaujintas, modifikuotas suvokimo galimybes ir atnaujintą požiūrį į dramą. 

Spektaklio audinyje galime atpažinti keletą žanrinių dramos kūrimo būdų, kuriais 
naudojosi  autorius, kurdamas scenas, ir kuriuos sujungus, išryškėja pjesės unikalumas. 
Pirmąją ir paskutinę spektaklio scenas autorius dedikuoja epiniam pasakotojui, kurį įkūnija 
aktorė Vaiva Mainelytė. Taip jis įveda žiūrovą į teatrinės fikcijos pasaulį ir ten jį palieka. 
Po epinio prologo einančios pirmosios spektaklio scenos sukonstruotos buitinio dialogo 
forma, kai personažams bendraujant atsiskleidžia jų charakteriai, socialiniai požymiai ir 
veiksmo situacija. O dramaturgo kuriamą intensionalų nuokrypį nuo normos atskleidžia 
rusų kalba, kuria šneka lietuvių aktoriai. Taip sąmoningai siekiama sukurti brechtiško 
atsiribojimo, keistumo (Verfremdungs) efektą ir neleisti susitapatinti su scenine situacija. 
Taip palaikomas žiūrovo buvimo fikcijosreprezentacijos pasaulyje suvokimas. Kita vertus, 
svetimos kalbos vartojimą, pasak Marvino Carlsono, galima laikyti ir kultūrinio perkėlimo, 
dezorientacijos, ir buvimo „tarp“ erdvėje atspindžiais. Carlsono teigimu, heteroglosijos4 
arba skirtingų kalbų ar kalbinių stilių vartojimo fenomenas dramos kūrinyje istoriškai yra 
senas procesas. Viena šio kalbinio žaidimo funkcijų – socialinių ir meninių reakcijų iššau
kimas (McEnvoy 2008: 203–204). Šias reakcijas spektaklyje siekiama iššaukti ne tik rusų 
kalbos, bet ir socialinio dialekto, kitaip vadinamo žargonu, kurį vartoja aktoriai, pagalba.

Autoriaus kuriamą fiktyvią situaciją netrukus nutraukia dokumentika paremti įvykiai – 
banalią personažų kasdienybę perskrodžia numušto lėktuvo katastrofa, po kurios iki tol 
kurto normalaus gyvenimo iliuzijos tikroviškuose namuose  nebelieka, o personažai tarsi 
išsisklaido visatos platybėse. Dokumentinio teatro forma, kurią vėliau įvairiomis sceno
mis  įprasmina pjesės teksto autorius, tampa pagrindine spektaklio vyksmą jungiančia 
grandimi. Į spektaklio audinį integruojami Ukrainą ištikę įvykiai, intensyviai medijuoti 
žiniasklaidoje – numušto lėktuvo su olandų keleiviais katastrofa, suimtų ukrainiečių 
karių psichologinio kankinimo filmavimas. Šių įvykių kontekste plėtojamos personažų 
biografijos, bandoma apčiuopti jų elgsenas ribinėse situacijose. Dokumentinis teatras 
papildomas medijų teatro priemonėmis. Jos leidžia išgauti visuomenės egzistavimo 
metarealybės kontekste iliuziją. Katastrofos pasakojimo filmavimas ir jo metu kuriamas 
propagandinis naratyvas, tiesioginis karių kankinimų filmavimas išmaniaisiais telefonais 
ir siužeto patalpinimas youtube kanale bei socialiniuose tinkluose leidžia telekomunikacijų 
valdytojams manipuliuoti visuomenės nuomonėmis ir jas paveikti sau palankia linkme. 
Įterpdamas šias filmavimo, fotografavimo scenas (beje, ne rodomas, kaip dabar įprasta, 
scenos ekranuose, o tik panaudojus telekomunikacijos priemones kaip aktorių rekvizi
tą), autorius nestoja vienų ar kitų pusėn, tačiau kartu su aktoriais siekia išsiaiškinti, kaip 
ribinėse situacijose elgiasi ar elgtųsi žmogus ir kokie yra jo motyvai.

Savarankiška aktorių kūryba yra svarbi spektaklio dramaturgijos dalis. Ji veikia spekta
klio vyksmą ir žiūrovų santykį su scena. Šio santykio kaitą žymi teatrinės reprezentacijos 
taisyklių laužymas ir jos virsmas performatyviu veiksmu. Pagrindinis performatyvaus 
veiksmo bruožas yra interpretacijos atsisakymas vardan autentiškumo, aktoriaus kaip as

4  Heteroglosijos terminą, apibrėžiantį skirtingų įvairovių egzistavimą vienoje kalboje, 1934 metais pateikė rusų 
lingvistas Michailas Bachtinas esė Diskursas romane.
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menybės „išnuoginimas“ ir autentiško dialogo užmezgimas su žiūrovu. Siekdami dialogo 
su žiūrovu, spektaklio autoriai vysto jį dviem kryptimis. Viena vertus, dalies personažų 
(aktorius Valentinas Masalskis, aktorės Jevgenija Gladij, Beata TiškevičHasanova) dia
logai ir monologai konstruojami taip, kad atsiskleistų šių aktorių biografijos, o per jas – 
aktorių  požiūriai ir santykiai su politinėmis realijomis. Kaip žinia, TiškevičHasanova 
buvo aktyvi šauktinių akcijos dalyvė, meninėmis priemonėmis Facebook platformoje 
aiškiai parodžiusi  savo santykį su šiuo procesu. Ukrainietė Gladij atstovauja Ukrainos, 
siekančios eiti demokratiniu keliu,  balsui. Masalskis apskritai kvestionuoja demokratiją 
ir su ja susijusias žmogaus sąmonės transformacijas. Šios žmogiškos aktorių situacijos 
lemia ir jų kuriamus personažus. TiškevičHasanovos Mergaitė stoja akistaton su soci
aliniuose tinkluose pačios pažeminta Gladij ukrainiete. Šią, savo ruožtu, karas paverčia 
žiaurumo ribų nepaisančia supermene. Masalskis, turintis įvairių politinių sistemų patirties 
ir gyvenimo išminties, nejučia tampa žmonių likimų manipuliatoriumi, nors ir pats yra 
situacijos auka.

Kita vertus, dalį personažų autoriai konstruoja tarsi  įrankius, kuriais siekiama iššaukti 
visuomenės emocines reakcijas. Tam spektaklyje pasitelkiamos stand-up teatro formos. 
Rasos Samuolytės vaidinama renginio vedėja, kuri pristato lėktuvo katastrofos aukų gimi
naičius, mėgaujasi  galėjimu manipuliuoti publika, naudojasi isteriškai verkiančių moterų 
sukuriamu efektu, džiaugiasi savo renginio sėkme. Didžiausias jos laimėjimas – žiūrovų 
reakcija, kurią iššaukia save vaidinantys minėti Masalskis ir Gladij.

Siekis ištrinti ribą tarp teatro ir neteatro yra ryškiausias spektaklio ir pjesės leitmotyvas, 
kuris punktyriškai nužymėtas, bet aiškiai artikuliuotas plėtojantis spektaklio veiksmui. 
Pavyzdžiui, piktai pasisakančiam ir besikeikiančiam Masalskiui pakilus iš žiūrovų salės 
ir atėjus į sceną, suardoma iki tol vykusi fiktyvi spektaklio drama – personažus vaidinę 
aktoriai staiga virsta spektaklio (repeticijos) dalyviais, kurie  turi asmeninį santykį su 
spektaklį (ar repeticiją) sutrikdžiusiu aktoriumi Masalskiu. Drama staiga virsta teatrine 
intermedija, kai žiūrovai gali mėgautis teatrinės virtuvės ir aktorių santykių išskleidimu.

Akivaizdu, kad tokio tipo scenas sukūrė ne dramaturgas, o patys aktoriai. Spektaklio 
anonse rašoma, kad šios autentiškos scenos gimė vasarą, aktorių kūrybinėje stovykloje 
Dzūkijoje. Čia „aktoriai skirtingose grupėse vykdė paskirtas užduotis karo tema, patys 
režisavo, kūrė rekvizitą ir vaidino savo pačių pasirinktose vietose“ (Bernardinai 2015). 
Pasak Schillingo interviu „Menų faktūrai“, „iš pradžių Mariui Ivaškevičiui keista atrodė 
„dirbti kartu“, naudoti aktorių idėjas. Jam tai buvo visiškai nauja – kas vis dėlto atsakys 
už pjesės tekstą? Kai pasakiau, kad jis gali imtis šios atsakomybės tik po to, kai mes apie 
tai išsikalbėsime, surasime spektaklio struktūrą, įtraukę aktorius, Marius pamažu suprato, 
kad savo pozicijos nepraras. Jis labai gerai išnaudojo vasaros stovyklą: ėjo paskui aktorius 
ir daug idėjų įtraukė į savo kūrinį“ (Šabasevičienė 2015). Vėliau dramaturgas, pasitelk
damas aktorių gyvenimo faktus, kalbėjimo manierą, vartojamus žodžius, įtraukė šiuos 
autentiškus duomenis į dramos audinį. Pjesės siužetas buvo priimtas bendru režisieriaus 
ir dramaturgo sprendimu, vėliau aktoriai pasiūlė kitų idėjų. „Galų gale Marius viską su
rinko ir parašė pjesę, kurios pusę aš iškirpau. Tai tikrai bendras darbas. Tačiau galų gale 
jis pasijautė autoriumi“, – apibendrina režisierius (Šabasevičienė 2015).
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Spektaklyje atpažįstami dar vieno žanro – žiaurumo teatro – fragmentai. Šio teatro 
predispozicijas XX amžiaus pradžioje suformulavo Antoninas Artaud, vėliau jas išplėtojo 
Jerzy Grotowskis, tam tikrus žiaurumo teatro požymius buvo galima atpažinti jaunojo 
Jono Vaitkaus kūryboje („Kingas“). „Didžio blogio“ scenos vystosi link žiaurumo teatro, 
artindamos žiūrovą prie apokaliptinių nuojautų – ribinėse situacijose, šiuo atveju – karo – 
žmonės žudo, kankina, virsta savo pačių instinktų  ir savo pačių blogio aukomis. Žiaurumo 
teatro elementai, tokie, kaip puiki aktorės Gladij arbūzo (arba žmogaus kraujo, mėsos) 
valgymo scena, atskleidžia ribos tarp buvimo ir nebuvimo trapumą, žmogaus menkumą 
visatos akivaizdoje.

Taigi, pjesės audinys apima daug dramos kūrimo strategijų. Epinis, brechtiškasis, 
socialinis, dokumentinis, medijų, žiaurumo teatras, intermedija, teatras teatre, standup, 
reprezentatyvaus teatro virsmas performatyviu – visi šie teatro žanrai ir formos, gyvavu
sios įvairiais istoriniais laikotarpiais, yra susipynusios spektaklio audinyje. Šių strategijų 
samplaiką scenos kūrinyje galima laikyti postdraminio teatro politiškumo priežastimi, 
nes, pasak Therono Schmidto, kuris tiria reprezentacijos ir realybės fenomeną teatre, šis 
teatras todėl ir gali tapti politišku, kadangi „turi laisvę būti labiau, o ne mažiau teatrališku“ 
(Schmidt 2013: 190).

Apibendrinimas

Lehmannas teigia, kad tekstas yra vienas iš posdraminio spektaklio diskursų. „Didžio 
blogio“ tekstas nėra tik vienas iš spektaklio diskursų, lygiavertis kitiems, tokiems, kaip 
vizualumas, kūniškumas ar muzikalumas (Lehmann 2010: 131). Šio spektaklio kūrimo 
pagrindas yra tekstas, arba drama. Nuo tradiciškai suprantamos dramos šį tekstą skiria tai, 
kad dramaturgas nėra pagrindinis ir vienintelis teksto kūrėjas – tekstas gimsta kolektyvinio 
tyrimo metu, o šio tyrimo dalyviai tampa teksto bendraautoriais. Toks teksto konstravimo 
metodas atveria naujus draminės kūrybos kelius, kartu sugrąžina į teatrą draminį tekstą 
kaip centrinį spektaklio kūrimo komponentą. Tad galima teigti, kad drama, nustumta  į 
antrą planą postmoderniame teatre, šiuolaikiniame teatre virsta postdrama, kuri atsinaujina 
panaudodama postdraminiam teatrui būdingas strategijas, tai yra, integruodama savyje 
įvairias šiam teatrui būdingas estetikas ir priversdama jas tarnauti tekstui. Arba drama, 
virsdama postdrama, sugrąžina teatrui tekstinio naratyvo, kaip vieno svarbiausių laiko
tarpio mediatorių, svarbą.
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BETWEEN DRAMA AND POSTDRAMA 
Summary

The article analyses the transformations of the genre of drama in the context of the postdramatic theatre. 
Contrary to the affirmations of HansThies Lehmann, the main theoretician of the postdramatic theatre, 
a text of a drama is not always only one of the elements of the postdramatic theatre. A text of a drama is 
often the main axis of a performance, around which it is constructed. It is presumed that the postdramatic 
theory allows a new approach to the genre of drama and encourages the birth of texts that can be called 
postdramas. The example of a performance of Wartists is aimed to show that the text of this performance 
can be treated as a postdrama, since it is caused not by a playwright but by a creative collaboration between 
the director, the actors and the playwright. The result of this collaboration is a text that integrates very 
different strategies of the creation of drama. There is an evidence of a play with different drama forms: 
epic, social, documental media, cruelty, Brecht’s theatre, theatre in the theatre, stand up or intermezzo. 
It can be assumed that drama, which in the postmodern theatre played only a secondary role, becomes 
postdrama and the contemporary theatre. It renews itself while using the strategies that are common in 
the postdramatic theatre, which means that it integrates various aesthetics common for this theatre and 
obliges them to serve as a text. 
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