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SOCJOLOGIA A WARSZTAT NAUKOWY HISTORYKA.
PRZYKLAD ETNOMETODOLOGII

Artykut podejmuje kwestie metodologii nauk spotecznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem
socjologii, z etnometodologiq na czele) w kontekscie warsztatu naukowego historyka. Kazda
z nauk spotecznych wypracowata wlasng metodologie, adekwatng do podejmowanych
problemow badawczych. Jednakze dialog tych szczegdlnych nauk, jak sie okazuje, jest
konieczny, bowiem interpretacji Zzrodet dokonujg ludzie przebywajgcy w konkretnym
miejscu i czasie, a towarzyszq temu rozmaite okolicznosci. Podobnie zapewne byto
wowezas, gdy owe zrodia powstawaly. Zatem analiza materiatu zrodtowego, bez wzgledu
najego datacje, aby byta rzetelna, musi przebiegac wieloptaszczyznowo, z uwzglednieniem
metodologii i osiggnig¢ tzw. nauk spotecznych, posrod ktorych, z punktu widzenia historyka,
socjologia bedzie miata szczegolne znaczenie. Etnometodologia natomiast, badajgc
mechanizmy ,,uwspolniania rzeczywistosci” oferuje historykom szeroki wachlarz metod
badawczych, ktore mogq znacznie wzbogacic¢ warsztat naukowy historyka.

SLOWA KLUCZOWE: nauki spoteczne, socjologia, etnometodologia, historia, warsztat
naukowy historyka.

Socjologia i historia to dwie wzajemnie uzupetniajace si¢ nauki humanistyczne. Poczagwszy
od XX wieku, socjologia wlasnie uwazana jest za jedng z kluczowych nauk positkujacych
histori¢, nauk wregcz niezbednych dla prawidlowego przebiegu procesu poznawczego
historyka. Do$¢ przyznac, ze jedng z fundamentalnych metod, koniecznych do zastosowania
podczas dokonywania tzw. krytyki wewnetrznej zrodta, jest wiasnie metoda socjologiczna,
wypracowana we Francji wokot czasopisma ,,Annales”, a za gtownych jej tworcow
uwazani sg tak wybitni przedstawiciele swoich czasow, jak Lucien Febvre, Marc Bloch i
Fernand Braudel (Pawlak i in. 1994: 10, 77). Zasadnym zatem wydaje si¢ podj¢cie starania,
by okresli¢ zakres oddziatywania teorii socjologicznych na szeroko pojmowane nauki
humanistyczne, ze szczegdInym uwzglednieniem historii. Starania te podejmowato wielu
wybitnych uczonych, tak socjologow, jak i historykow, etnograféw czy antropologdw.
Wytrawni badacze, do§¢ wymieni¢ Rolanda Barthes’a, Ernsta Cassirera, Mircee Eliadego,
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Claude’a Levi-Straussa czy wreszcie Bronistawa Malinowskiego, pochylali si¢ nad tg
fascynujaca, a przy tym jakze trudng materig. RoOwniez wspolczesnie tego typu analiz
dokonujg znakomici znawcy problematyki, posrod ktorych na czoto wysuwajg si¢ Marcin
Kula (2004a,2004b) czy Agnieszka Kolasa-Nowak (1991-1992, 1995, 1998, 2000, 2002);
nalezy tu takze wspomnie¢ o badaniach niedawno zmartej Barbary Szackiej (2006). Wydaje
si¢, ze jest to bezposrednio zwigzane z pojawiajacymi si¢ juz od okresu Oswiecenia
tendencjami do poszerzenia, a nawet cze$ciowej zmiany panujacego dotychczas modelu
historiografii, w ktérym, obok modelu klasycznego (odnoszacego si¢ gtdéwnie do historii
politycznej) oraz modelu modernistycznego (ukierunkowanie na histori¢ spoteczng i
gospodarczg), z coraz wigkszym zainteresowaniem zacz¢to przygladaé sie historii kultury,
tzw. zyciu codziennemu, czy jakze delikatnej sferze zycia duchowego minionych pokolen
(Piasek 2006: 10-15). Z tej przyczyny Gerard Labuda trafnie skonstatowal, iz ,,nowa
problematyka badan historycznych [...] kaze nam zwrdci¢ si¢ z nowymi pytaniami do
zrodet odsunietych przejsciowo do lamusa” (1960: 8). O jakich zatem zrédtach mowa?
Bez watpienia chodzi o zrédta dotyczace tzw. zycia codziennego, jak réwniez kultury
ludowej, ponadto bogatg spuscizng mieszczaca sie¢ w tzw. sferze oral history, ktora coraz
chetniej podejmowana jest przez wspotczesnych uczonych (Kurkowska-Budzan 2011:
9-34). Jednakze z punktu widzenia historyka, szczegdlnie mediewisty czy znawcy epoki
nowozytnej, nalezy nieco rozszerzy¢ klasyczng definicj¢ owej historii mowionej. W
tym przypadku bowiem ,,no$nikiem” wiedzy historycznej winnismy uczyni¢ tradycje,
zwyczaje 1 obrzedy, jak rowniez przekazywane z pokolenia na pokolenie mity, podania,
legendy, a nawet basnie. Pojawia si¢ tu rowniez pytanie, czy w tym kontekscie tak istotne
dla historykow Zrédla pisane rowniez mozna uznaé za rzetelne $wiadectwo przesztosci
(Kurkowska-Budzan, 2011: 20, pisze o powstajacych w ten sposéb ,,archiwach historii
moéwionej”)? Czy ich znaczenie bedzie takie samo w przypadku zrédet sredniowiecznych,
nielicznych w porownaniu ze spuscizng XIX, czy tym bardziej XX wieku? Zasadnym
wydaje si¢ rowniez pytanie, czy metodologie stosowang w socjologii mozna wiaczy¢
do warsztatu naukowego historyka? Jaki wptyw bedzie to miato na wyniki uzyskane w
toku badan naukowych? I wreszcie, czy czesto niedoceniana nawet przez socjologow
etnometodologia moze okazaé si¢ przydatng w badaniach historycznych?

Podejmujac probe odpowiedzi na te kluczowe, jak si¢ wydaje, pytania, koniecznym
jest przedstawienie samej etnometodologii. Etnometodologia to bardzo mtody, bo
zapoczatkowany w potowie XX wieku nurt analiz socjologicznych, ktérego glownym
przedmiotem zainteresowania sg procesy potocznego ustanawiania znaczen przez dziatajace
jednostki. Etnometodologia, przywotujac definicje stownikowa, ,,odrzuca dominujacy w
socjologii pozytywistycznej obiektywny punkt widzenia zewngtrznego obserwatora i
stara si¢ wykorzystywac punkt widzenia obierany przez jednostki usytuowane w centrum
analizowanej sytuacji spotecznej. [...] koncentruje si¢ przede wszystkim na tym, w jaki
sposob (przy wykorzystaniu jakich metod) dziatajace jednostki konstruujg swdj wlasny
$wiat 1w jaki sposdb dochodzi miedzy nimi do negocjacji wspdlnych znaczen” (Olechnicki
iin. 1997: 58-59).

Aczkolwiek nazwa etnometodologia nawigzuje bezposrednio do skojarzen z
metodologia, to jej zasadniczy kwestionariusz badawczy opiera si¢ nie na tym, jak
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badac (cho¢ ten aspekt rowniez jest istotny), ale co bada¢. Bada ona ,,jak jest mozliwe
spoteczenstwo”, podczas gdy socjologia — szeroko pojmowane spoleczenstwo (Cicourel
1984, t. 1: 300). Przedmiotem zainteresowania etnometodologii uczyniono zatem
sposoby komunikacji jezykowej miedzy ludzmi, za pomoca ktorych okreslajg oni szeroko
rozumiany porzadek $wiata spotecznego. Ow porzadek $wiata miat by¢ poznawany poprzez
zglebianie tego co etno-, a wigc zwigzane z szeroko pojmowanym spoleczenstwem —
ludem od poczatku jego istnienia. Mozemy mowi¢ nawet o swoistej ,,antropologizacji
socjologii”, czy dalej o ,,socjologii antropologiczne;j”, ukierunkowanej na jednostke 1 jej
relacje w grupie (Mauss 2001: 311-315). W tym kontekscie najistotniejsze okazujg si¢
by¢ ,,ludzkie wysitki w kierunku tworzenia wspdlnego sensu rzeczywistosci spotecznej”
(Turner 1985: 479; Manterys 1997).

Zatworce etnometodologii uznawany jest Harold Garfinkel — autor fundamentalnej pracy
Studies in Ethnomethodology, ktora, cytujac Jerzego Szackiego, ,,poczatkowo atakowana
przez koryfeuszy mainstream sociology, dos¢ szybko stata si¢ katechizmem sporej grupy
miodych badaczy” (Garfinkel 2007; Szacki 2012: 875). Wszystkie wnioski ogloszone w
ksigzce oparte byly na wieloletnich badaniach i doswiadczeniach prowadzonych przez
samego Garfinkla oraz jego uczniéw. Niewatpliwie najciekawszymi doswiadczeniami
etnometodologdéw byty analizy codziennych rozméw. Czescig tych doswiadczen byly
eksperymenty prowadzone w mikroskali — w waskim gronie uczestnikow, w trakcie ktorych
badacze, rozmawiajgc z ludzmi o btahych, codziennych sprawach, celowo wprowadzali
rozméwcoOw w konsternacje, nieustannie dopytujac si¢, co mieli ma mysli, gdy uzywali
potocznych zwrotow i wyrazen!. Podczas tych, wydawatoby sie, zupetnie normalnie
przebiegajacych rozmow, Swiadomie zaburzano pewien okreslony, staty porzadek, tkwigcy
u podstaw wszelkich aktow spotecznego komunikowania, porzadek, ktérego zazwyczaj
nie jesteSmy swiadomi. To z kolei powodowalo utrate poczucia wspolnoty rzeczywistosci,
ktére przeciez jest efektem dobrze zorganizowanej i1 przebiegajacej interakcji. Wérod
wielu innych sytuacji, ktore stanowig przedmiot zainteresowania etnometodologow,
na szczegbdlng uwage zastuguja wszelkiego rodzaju sytuacje doswiadczane w zyciu
codziennym, wzajemne relacje na poziomie towarzyskim czy tez sformalizowanym. W
kazdym bowiem z wymienionych przypadkdéw mozna dostrzec typowe dla konkretnych
sytuacji elementy (tak zachowania, jak 1 gesty czy stowa), swoiste ,,autochtoniczne
praktyki”, shuzace budowaniu i utrzymywaniu porzadku i sensu oraz okreslaniu aktywnosci
uczestnikow konkretnych sytuacji. Uczestnicy ci za$ postuguja si¢ narzgdziami, ktore
nazywane sg ,,wyrazeniami wskaznikowymi”, a ktore sygnalizujg innym sens sytuacji
1 sugeruja wiasciwe dla niej praktyki. ,,Wyrazeniem wskaznikowym” moze zatem by¢
ubidr, gest, mimika, postawa, wystrdj wnetrza, a nawet uksztaltowanie czy zabudowa
terenu. Porzadek wytwarzany przez wspotuczestnikow konkretnych sytuacji ma zazwyczaj
charakter bezrefleksyjny, stajac si¢ tym samym czym$ oczywistym, niewymagajacym
poglebionej analizy. Harvey Sacks, amerykanski socjolog uznawany — obok Garfinkla —za
najwybitniejszego przedstawiciela etnometodologii, zwrocil uwage na wlasciwa tej teorii

I Szacki (2012: 875, 876) zauwaza, ze nierzadko twierdzono, iz etnometodolodzy ,,tworza socjologi¢ bez poje-
cia spoteczenstwa”, co dawato podstawy do podawania w watpliwo$¢ przynaleznosci etnometodologii do socjologii
naukowej czy nawet do socjologii w ogoble.
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strategi¢ ,,poszukiwania niespojnosci”. Uznat, ze dopiero w momencie naruszenia modelu
uznawanego za oczywisty nastepuje jego ujawnienie, jest mozliwe nakreslenie jego ram
1 zasad nim rzadzacych. Wtedy tez wyraznie widoczne staja si¢ metody stosowane przez
cztowieka w celu podtrzymania akceptowanego obrazu rzeczywistosci.

Jedng z elementarnych metod temu celowi stuzacych sg tzw. dziatania zwrotne.
Wszystkie dane pozwalajgce nam zrozumie¢ interakcje ttumaczone sg w taki sposob, aby
nie dopusci¢ do zatamania si¢ uznawanej wizji rzeczywisto$ci oraz poczucia realnosci
istniejacego porzadku spotecznego. Etnometodologom udato si¢ tym samym zwrocié
uwagge na fakt, ze wyrazenia, za pomoca ktorych komunikujemy si¢ miedzy soba, chociaz
sg oczywiste dla kazdego, pomagaja nam kreowac otaczajacg nas rzeczywisto$¢. Ponadto
wiedza o tzw. kontek$cie (m.in. okolicznos$ciach towarzyszacych okreslonej sytuacii,
biografii osoby wchodzacej w interakceje itp.) tworzy tlo naszych interpretacji stow, gestow;
bez tej wiedzy natomiast moze doj$¢ do nie§wiadomego zafalszowania interpretacji
komunikacji symbolicznej. Zatem to wlasnie dzigki zwrotnosci i wskaznikowosci
zachowane jest interakcjonistyczne zainteresowanie procesem komunikacji symbolicznej
(Turner 1985: 487-488).

Etnometodologi¢ zaliczymy wigc do nurtu tzw. socjologii zycia codziennego,
do ktorego zalicza si¢ takie teorie socjologiczne, jak wspomniang fenomenologig,
interakcjonizm symboliczny czy koncepcj¢ dramaturgiczng Ervinga Goffmanna, z
ktorych niewatpliwie etnometodologia czerpie wiele. Juz Herbert Blumer, kreslac
zasady interakcjonizmu symbolicznego, zwracatl uwage na kreatywng i niezwykle
elastyczng nature¢ interakcji, co bliskie jest rowniez etnometodologom (Blumer 1984:
71-86). Zasadnicza rdéznica polega jednak na tym, Ze interakcjonizm uznaje istnienie
zewngtrznego porzadku spotecznego i zwraca uwage na proces powstawania w nastepstwie
interakcji nowych definicji sytuacji; etnometodologia za§ pomija 6w zewnetrzny Swiat,
a zastanawia sie, jak interakcja wptywa na jego odbior. Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o
tzw. dramaturgicznej szkole Ervinga Goftmana, ogniskujacej swoje zainteresowania na
sposobach, za pomoca ktorych jednostka, uzywajac odpowiednich gestow i manipulujac
nimi, jest w stanie wywota¢ okreslone, czgsto oczekiwane wrazenia i cele. Ma to réwniez
znaczenie dla etnometodologéw, ktorzy na tej podstawie moga badaé, w jaki sposob
wszelkie techniki komunikacji interpersonalnej, a wiec slowa, gesty, dzwigki, liczby,
litery, symbole podtrzymuja poczucie rzeczywistosci spotecznej; w jaki sposob cztonkowie
spoteczenstwa dochodza do przekonania, ze istniejg wspolne, obligatoryjne normy,
wzorce postepowania czy wartosci (Turner 1998: 65—67). Interakcja jest niezwykle istotna
réwniez dla fenomenologii, bowiem to wtasnie ona, w uj¢ciu Alfreda Schiitz, tworzy 1
utrzymuje ,,nadrzedng rzeczywisto$¢” (1984: 137-192). Etnometodologowie zaadaptowali
analiz¢ fenomenologiczna, ktorg wykorzystali do zbadania, w jaki sposob praktyki, ktore
dziatajacy stosuja dla ,,uwspolnienia §wiata”, sg w stanie utrzymac porzadek spoteczny.

Jednym z pierwszych zwolennikow nowego nurtu byt Aaron Cicourel, obok Harolda
Garfinkla uwazany za jednego z twércoéw etnometodologii. Jednakze jego postrzeganie
1 wyrazanie tej nauki wydaje si¢ nieco szersze niz Garfinkla, co zresztg sam Cicourel
podkreslat, piszac:
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Termin etnometodologia zostal ukuty przez Harolda Garfinkla na oznaczenie badan nad
codziennym, praktycznym rozumowaniem jako konstytutywnym dla wszystkich ludzkich
czynnosci. Elementarne znaczenie podczas zglebiania praktycznego rozumowania ma
postugiwanie si¢ przez cztonkdéw spoteczenstwa mowa lub objasnieniami w opisie ich
doswiadczen i czynnosci. [...] To wstgpne, abstrakcyjne sformutowanie nie roéci sobie pretensji
do lapidarnego wyjasnienia terminu ,,etnometodologia”, jest sposobem odsunigcia problemu
na pdzniej (Cicourel 1984: 221).

Cicourel zauwazyl, ze zdecydowana wigkszo$¢ postrzeganych zjawisk i tego,
co odczuwa cztowiek, nie jest mozliwe do zwerbalizowania. Tak wigc, aby proces
komunikowania si¢ przebiegal sprawnie i byt skuteczny, niezbedne jest postugiwanie
si¢ wieloma, czgsto zlozonymi metodami. Niezmiernie wazne okazuje si¢ okreslenie
uniwersalnych ,,procedur interpretujgcych”, ktore sg niezmienne i dzigki ktorym
mozliwe stanie si¢ zrozumienie, w jaki sposob ludzie tworzg ,,sens struktury spotecznej”
w otaczajacym $wiecie. Cicourel stwierdzit jednoczesnie, ze ,,wytwarzanie mowy lub
objasnien” interesuje zarowno lingwistow, jak i etnometodologdw, ale z zupehie roznych
powodow. Lingwista bowiem skupia si¢ przede wszystkim na formalnych cechach jezyka,
etnometodolog za$ na

procesie, w ktorym konstruowane sa reguty odnoszace si¢ do otoczen interakcyjnych oraz
oceng¢ pomiaru faktycznego zastosowania regut w okreslonych okolicznosciach. Etnometodolog
ktadzie nacisk na wysitek interpretacyjny wymagany do rozpoznania, ze istnieje jakas
abstrakcyjna reguta, ktora mogtaby pasowac do jakiej$ konkretnej okazji postuzenia si¢ mowa
(Cicourel 1984: 223).

Jednakze przyznat, ze ,,poslugiwanie si¢ regutami gramatycznymi w celu
uporzadkowania mowy dostarcza eleganckiego i mocnego narzedzia organizacji i
standaryzacji wytwarzania aktow mowy indeksykalizujacych poznanie i myslenie” (1984:
245). Mowa bowiem stanowi nasz osobisty system pomiaru. Ta za$, ktdra postugujemy sie
na co dzien, w sposob ,,indeksykalny” (tj. wskaznikowy — powiazanie znaczenia i formy
oraz kontekstu sytuacji) aranzuje wyjasnianie samej siebie przy kazdej okazji uzycia.
Czgsto w uzyciu sa jednak rozmaite ,.konstrukcje normatywne”, odgérnie narzucone i
zazwyczaj powszechnie akceptowane, ktoére mozna okre$li¢ mianem ,,powszechnikow
jezykowych” (1984: 250). A to, zdaniem Cicourela, stwarza szerszg ptaszczyzne
consensusu. Nalezy doda¢, ze kazdy cztowiek dodatkowo dysponuje pamiecig dtugo- i
krotkookresows, a ta, wespot z jezykiem 1 zmystami, jest ,,gwarantem $wiata potocznego”
(1984: 268). Cicourel, prowadzac eksperymenty, zauwazyt kilka istotnych dla metodologii
zasad, m.in. przektadalno$¢ perspektyw, tzn. stawianie si¢ w sytuacji drugiej jednostki, z
ktérg wechodzi si¢ w interakcje, proba zrozumienia sensu jej dziatania; zasada et cetera, w
ktorej partnerzy interakcji zgadzajg si¢ na niedopowiedzenia drugiej strony, uzupetniajac
ich wypowiedzi lub oczekujgc na dalszy ciag interakcji, nie zadajac pytan o szczegoty, tak,
aby interakcja nie zostata przerwana (Turner 1985: 486—487). Zatem dla prawidlowego
przebiegu eksperymentu i wynikajacych zen wnioskéw olbrzymie znaczenie ma dobor
odpowiedniej metodologii badan.

W etnometodologii zastosowanie znalazta metoda triangulacji, dosy¢ czgsto stosowana
w badaniach spotecznych, metoda majgca zapewni¢ wyzszg jako$¢ prowadzonych badan
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1 ograniczenie btedu pomiaru (polega ona na zbieraniu danych za pomocg dwoch lub
wigkszej liczby metod stosowanych jednoczesnie, np. obserwacja razem z sondazem czy
analizg tre$ci, a nastgpnie porownywanie i tgczenie wynikow). Triangulacja moze by¢
uzywana dla poglebienia badan, a w szczegdInosci do poszerzenia wiedzy o kontekscie
badanego zjawiska. Cicourel zauwaza jednak, ze procedura triangulacji ulega zmianie
wraz ze zmiang problemu badawczego (1984: 270; Garfinkel 2007: 13-21; Konecki
2000: 86). W etnometodologii oznacza ona procedurg wielokrotnego zapisu i objasniania
interakcji spotecznych. Metoda ta ma ujawni¢ refleksyjnos¢ dziatajacych podmiotéw
oraz indeksykalno$¢ znaczenia (chodzi o tzw. kontekstualny charakter komunikacji)
(Przywara 2013: 24-42). Proces ten moze by¢ powtarzany wielokrotnie w stosunku do tej
samej komunikacji, co okre$la si¢ mianem nieograniczonej triangulacji (Cicourel 1984:
269). Badacz i uczestnicy, tworzac kolejne wersje opisu, dazg do coraz doskonalszego
uchwycenia sensu komunikacji. Znajduje tu zastosowanie metoda spopularyzowana
przez Sacksa, zwana analizg konwersacyjna. Polega ona na analizie przebiegu rozmowy
pomiedzy wszystkimi jej uczestnikami, uwzgledniajac zar6wno sama tre$¢ rozmowy,
jak réwniez wszelkie pozostate komunikaty niewerbalne, wysytane zazwyczaj w sposob
zupeie nie§wiadomy (pocieranie dtoni, pocenie si¢, mruganie powiekami, zajaknigcia,
westchniecia, pauzy etc.) (Rance-Sikora 2007). Omawiana metoda umozliwia nie tylko
zrozumienie treSci rozmowy, ale pozwala rowniez okres§lic emocjonalny, spoteczny
1 kulturowy kontekst rozmowy. Aby w sposob rzetelny dokonaé ,,ogledzin” analizy
konwersacyjnej, konieczna jest drobiazgowa rejestracja przebiegu rozmowy. Na podstawie
analizy tychze mozna doj$¢ do wniosku, ze dla etnometodologéw znaczenie ma nie tylko
sama tre§¢ rozmowy, ale jej warstwa leksykalna, gramatyczna, ponadto gestykulacja,
mimika, tembr i ton glosu, a wszystko to sktada si¢ na tzw. intencj¢ myslenia. Bowiem
»kontekst interakcyjny, doswiadczany refleksyjnie w trakcie kontaktu spotecznego lub
tez wyobrazony czy wymyslony w momencie, gdy scena nie jest dana bezposrednio Iub
znana jest poprzez jakis tekst, pozostaje sercem ogo6lnej teorii znaczenia” (Cicourel 1984:
245, 299).

Tak wigc, poznawszy ogolne zatozenia etnometodologii, sprobujmy odpowiedzieé
na postawione na poczatku naszych rozwazan pytania oraz znalez¢ odpowiedZ na
jeszcze jedno — czy korzystajac z narzedzi badawczych, jakimi dysponuje socjologia, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem etnometodologii, historyk moze przeprowadzi¢ rzetelne
»ogledziny” zrodet historycznych i na tej podstawie przeprowadzi¢ proces wnioskowania?
Aby rozwigza¢ wszystkie nurtujgce nas kwestie, musimy podjac probe zglebienia warstwy
jezykowej, symbolicznej oraz treéci wlasciwej Zrodta — materii, na analizie ktorej historyk
opiera caty swoj warsztat naukowy.

Zarowno Garfinkel, jaka i Cicourel zauwazyli, ze warstwa jezykowa ma olbrzymie
znaczenie w procesie kreowania rzeczywistoséci. To przeciez wspdlny jezyk od zawsze
dawat poczucie jednos$ci, stanowit o przynaleznos$ci do grup spotecznych (nie tylko w
kontek$cie szerszym — panstwowym, ale rowniez w obregbie poszczegdlnych standw
spotecznych, grup zawodowych czy towarzyskich). Mozliwos$¢ porozumiewania si¢ tym
samym jezykiem, a wigc zarowno jezykiem specjalistycznym, jak i gwarg czy sloganem,
jestjednym z gwarantow bezpieczenstwa, wplywa na identyfikacje jednostki z grupa, jest



S. Konarska-Zimnicka. SOCJOLOGIA A WARSZTAT NAUKOWY HISTORYKA.
PRZYKEAD ETNOMETODOLOGIL 39

czynnikiem integrujacym t¢ grupe (Le Bon 2010: 85-90). Szczegodlnie w przesztosci miato
to olbrzymie znaczenie (do§¢ wspomnieé, ze Niemcow postugujagcych si¢ niezrozumiatym
dla Stowian jezykiem nazwano ,,ludZmi niemymi”) (Kakolewski 2010: 81). Tego, co
niezrozumiate, obawiano si¢, uwazano za obce, grozne, a nawet wrogie. W takim przypadku
wrecz niemozliwa byta interakcja, a wigc wykreowanie akceptowalnej rzeczywistosci,
bowiem to, co niezrozumiate, naruszato poczucie wspolnoty, poczucie pozadanego tadu
spotecznego. Po dzi$§ dzien historycy, badajac Zzrodta pisane, napotykajg wiele trudnosci
jezykowych. Jezyk bowiem, co podkres$laja znawcy problematyki, przez wieki ewoluowal,
zarowno w warstwie leksykalnej, jak i gramatycznej czy semantycznej (Zidtkowski 1994:
74). Dotyczyto to nie tylko krolujacej przez stulecia taciny, ale rowniez — a moze przede
wszystkim — jezykow narodowych. Skutki tej ewolucji w wyrazny sposob dostrzegamy
podczas lektury tekstow scenicznych, przede wszystkim komedii. O ile bowiem tragedia,
z jej ponadczasowym konfliktem zazwyczaj wybitnej jednostki z sitami wyzszymi nie
przysparza odbiorcom wigkszych trudnosci w zrozumieniu cato$ci, bez wzgledu na to, jak
dlugi okres uptynat od momentu jej powstania (znakomitym przyktadem jest Antygona
Sofoklesa czy cho¢by Odprawa postow greckich Jana Kochanowskiego), to w przypadku
komedii, zazwyczaj mocno osadzonej w realiach epoki, pisanej jezykiem dlan wtasciwym,
poruszajacej biezace, czgsto btahe sprawy, wlasciwy odbior jest dla wspotezesnych wreez
niemozliwy (tu z kolei nalezy wymieni¢ komedie autorstwa Arystofanesa czy Plauta). I tu
uwidacznia si¢ w sposob dobitny rola kontekstu sytuacyjnego, stownego, rola miejsca i
czasu, a wiec wspolnoty rzeczywistosci tworcy i odbiorcy. Krzysztof Pomian, powotujgc
sie na $w. Augustyna, pisat, ze kazde stowo ztozone jest zdwoch elementow: brzmienia i
znaczenia, a znaczenie mozna poznac tylko poprzez kontakt osobisty (2009: 67). Zatem
historyk, bazujac na pisanych przekazach zroédlowych, jest w stanie pozna¢ tylko ich
brzmienie, bez gwarancji petnego zglebienia ich warstwy znaczeniowe;j.

Idac tropem rozwazan Cicourela, rownie wazna, co jezyk, byla cata sfera wizualna,
ogniskujaca si¢ w gestach, mimice, zachowaniu, wygladzie. Niestety, historyk bazujacy
na zrédtach pisanych dysponuje okruchami tego typu wiadomosci, bowiem nierzadko
sfera emocjonalna byta albo catkowicie pomijana, albo marginalizowana, a dominujgca
faktografia nie daje nam zazwyczaj wgladu w jakze delikatng materi¢ uczu¢ ludzkich, ktore
ujawniajg si¢ szczegdlnie w bezwiednych ruchach ciata. Z pomoca przychodza zrodta o
charakterze ikonograficznym, gdzie, wraz z postgpem techniki malarskiej, mozemy poznaé
obowigzujacy kanon pigkna, 6wczesng mode, upodobania do kolorow, wystrdj wngtrz, jak
rowniez z tatwo$cig mozemy odczyta¢ bol, zal, rozpacz, rado$é, smutek. Wynalezienie
fotografii, radia i telewizji stworzylo historykom nowe mozliwosci badawcze (Karczowa
1971: 25-32; Ptazewski 1982; Witek 2005). Tego typu zrodta pozwalaja ,,wedrze¢ sic w
glab ludzkich uczuc”, co jest tym bardziej istotne, ze refleksyjnos¢, zdaniem Garfinkla,
stanowi najistotniejsza ceche cztowieka w $§wiecie spotecznym. I w tym przypadku, jak
si¢ wydaje, mozna zastosowac proponowang przez etnometodologéw metode triangulacji,
co jest, niestety, niewykonalne w odniesieniu do zrédet o charakterze pisanym.

Jednakze zaro6wno zrodta pisane, jak i ikonograficzne czy audiowizualne majg istotng
ceche wspolng — pozwalajg podjaé probe nakreslenia porzadku dziatan zbiorowosci
ludzkich, ktory przeciez nie jest ich przyrodzona wtasciwos$cia, lecz byt i jest nieustannie
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nadawany przez uczestnikow zycia spotecznego (Garfinkel 1989: 324-342). Proby
nakreslenia owego porzadku sg wcigz podejmowane przez historykow w odniesieniu
do wszystkich epok historycznych. Etnometodologia dodatkowo, co warto podkresli¢,
zwrdcita uwage na swoisty przymusowy charakter socjalizacji, dopuszczajac mozliwosé
oddziatywania przypadku czy konwencji na przebieg procesu konstruowania tejze.
Asymilacja kultury, przyswajanie poje¢ i ich znaczen byto i jest obligatoryjne, tym bardziej
ze ,,pojecia poprzedzajg poznanie, [...] trzymajg ludzi w swym uscisku, kierujg nimi i
ograniczajg ich dziatania i oczekiwania” (Gellner 1991: 56-57). I nawet w momencie,
gdy historyk dysponuje materialem poréwnawczym dotykajacym tej samej materii,
analiza ta bedzie miata charakter subiektywny, a przede wszystkim osadzona bedzie w
rzeczywistosci odlegtej od rzeczywistosci bliskiej tworcy zrodta. Historyk (wytaczajac
badaczy zajmujacych si¢ historig wspotczesng, ktoérg mogli wrgcz wspottworzy¢) nie
bedzie w stanie sta¢ si¢ elementem sktadowym wzmiankowanego wyzej porzadku,
cz¢scig badanej rzeczywistosci, a wigc nie pozna jej tak dobrze, by moc jg swobodnie
interpretowac. Bedzie mial zatem rowniez problemy z wychwytywaniem w niej owych
niespdjnosci, o ktéorych wspominat Sacks, badz tez okreslaniem tego, co etnometodolodzy
okreslaja ,,uwspolnieniem rzeczywistosci”, a z czym np. mediewista zmaga sie, stosujgc
metode badawczg ,,argumentum ex silentio”, a wigc wnioskowanie z milczenia zrodet
(zaktada, iz Swiadomos$¢ pewnych faktow byla tak oczywista dla wigkszoS$ci spoteczenstwa,
ze w sposob naturalny nie uwzgledniano ich w zrodtach). Zatem nie moze tu by¢ mowy
0 tozsamosci §wiatow.

Jest to niemozliwe z powodu jeszcze jednej, waznej przyczyny, ktora jest warstwa
znaczeniowa zachowanych przekazéw zrodlowych. Symbolika bowiem zawsze byta
bardzo skomplikowana, a przy tym bardzo wymowna, kreujac rzeczywisto$¢ zrozumialg
dla poszczegdlnych warstw 6wczesnego spoteczenstwa; rzeczywisto$¢ nie do konca
zrozumiatg dla wspodtczesnych badaczy, nieustannie podejmujacych proby rozwiktania
owych zagadek przesztosci. Michel Pastoureau zauwaza, ze ,,w $wiecie symboli wszystko
jest kulturowe i powinno by¢ badane w odniesieniu do danej spotecznosci, na danym etapie
historii 1 w $cisle okre§lonym kontekscie” (Pastoureau 2006: 28). Watek symbolicznych
wyobrazen zbiorowych w refleksji socjologicznej mozna byto dostrzec juz w analizach
Emila Durkheima, ktéry przyznawatl, ze zachowania zbiorowe funkcjonujg za pomoca
spotecznie wytworzonych obrazow i metafor (Szacki 1964). Zatem, jak uznata Elzbieta
Hatas, procesy symbolizacji wytwarzajg tak pozadany tad spoteczny przez to, ze wyrazajg
znaczenia i kontroluja rozmaite dzialania (2001: 34). Jak juz wspomniano, symbolika
ma kolosalne znaczenie dla interakcjonizmu symbolicznego, ktoéry zwraca uwage na
tworzenie 1 funkcjonowanie wspoélnych dla ogétu interpretacji i definicji sytuacji, ktore
bazuja na zrozumiatych dla wspdlnoty symbolach i obrazach rzeczywistosci (Blumer 2008:
61-90; Hatas 2007: VII-XX; Hatas 1994: 97-118). To pozwala na kreowanie wspolnej,
akceptowanej i1 zrozumiatej rzeczywisto$ci, rozumianej jako przestrzen spotecznej
komunikacji (Wolanski 2012). W przypadku zapisow zrodtowych ta rzeczywisto$¢ jest
prezentowana oczami autora zrodta, ktory —uzywajac nomenklatury Goffmana — odgrywat
w swoich czasach konkretng rol¢ spoteczng. A ta, jak mozemy przypuszczaé, nie byta
ani catkiem swobodna ani dowolna. Otoczenie bowiem wpltywalo w sposob zasadniczy
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na zachowanie kazdego cztowieka (Goffman 1981: 44, 111; Krzeminski 1992: 150).
W ten sposdb, na skutek splotu r6znych okoliczno$ci, autentyczno$¢é zachowan zostata
przestonieta, a to spowodowato, ze wspotczesnie zrozumienie zrodta moze nastreczad
trudnosci, skutkiem czego rowniez interpretacja moze jedynie przyblizy¢ jego sens.
Nalezy dodaé, ze propozycja tego typu interpretacji zazwyczaj jest narzuceniem jednej
z wielu mozliwych wersji — w duzym stopniu uzaleznionej od kontekstu historycznego i
spotecznego (Krasnodebski 1986: 88). Po raz kolejny nalezy przywota¢ stowa Krzysztofa
Pomiana, ktéry uznat, iz historyk zazwyczaj przyjmuje gotowa perspektywe podang
przez autora zrédta, ewentualnie, jesli uzyskuje relacje bezposrednio — sam moze to
zrodlo stworzy¢, a wlasciwie spisac, bez jakiejkolwiek ingerencji w jego tresc, ktora
mogtaby zafatszowaé przekaz (2009: 97). Jednakze ta druga forma daje zdecydowanie
lepsza perspektywe badawcza, bowiem znany jest autor, jego biografia, okolicznos$ci
towarzyszace powstaniu zrodta, a i rzeczywistos¢ jest wspolna, czyli zrozumiata réwniez
dla historyka — interpretatora. Ponadto tak istotna dla wspotczesnych badaczy przesztosci
warstwa znaczeniowa zrodla w pelni bywa zrozumiata tylko dla osob wspodtczesnych
jego tworcy. George H. Mead zwracal uwage na proces socjalizacji i wystepujaca w
socjalizacji pierwotnej przemoc symboliczng (kategori¢ przemocy symbolicznej stworzyt
Pierre Bourdieu) (Bourdieu i in. 2001; Suchocka 2011: 293-302; Mead 1975). Owa
symbolika historyczna byta obligatoryjna, arbitralna, a przez to zrozumiata w ramach
okreslonych grup spolecznych (bgdacych jednoczesnie jej tworcami i odbiorcami).
Obecnie historyk, osadzony w realiach mu wspoétczesnych, nierzadko jakze odlegtych od
realiow badanej przezen minionej epoki, moze jedynie podjaé probe interpretacji owej
symboliki zrodtowej. Jednakze ta interpretacja, aczkolwiek poprzedzona zmudng praca
na zazwyczaj reprezentatywnym materiale zréodlowym, zawsze bedzie miata charakter
konwencji spotecznej, przyjetej w celu utatwienia pracy wtasnie ze zrédlem historycznym.
Bourdieu przyjmuje nawet, ze wszelkie schematy poznawcze, wytwor kolejnych
pokolen badaczy przeszlosci, jak rowniez nieodlaczne warto§ciowanie sa uwarunkowane
historycznie i w pewnym stopniu arbitralne. Wida¢ tu wptyw tradycji hermeneutycznej,
dopuszczajacej ,,przeskakiwanie miedzy kategoriami przesztosci i terazniejszosci. [...] Lecz
w przypadku zwigzkéw miedzy naukami spotecznymi i Sredniowiecznymi przekazami
owa szansa kryje w sobie zagrozenie. [...] Sredniowieczne sposoby pisania oraz obecne
nawyki w zakresie nauk spotecznych maja [...] za cel odkrywanie prawdy, duchowej badz
spotecznej, ukrytej za ,litera” lub tez za danymi. Owa wspoIno$¢ [...] stwarza utajong
rywalizacj¢ migdzy $redniowiecznym autorem a uczonym w sytuacji, w ktorej dane dla
drugiego sa dostarczane i ksztaltowane przez tego pierwszego. Obaj sg interpretatorami
i obaj zglaszaja [...] roszczenia do tego, ze ich interpretacja dotyka istoty rzeczywistosci”
(Buc 2011: 17). I o ile twoérca zrodta t¢ rzeczywistos¢ ,,przelat na papier”, to historyk
odtwarza ja, postugujac si¢ dostepnymi mu narzgdziami badawczymi, ktore nie zawsze
sa wystarczajace dla pelnej analizy tresci, tym bardziej ze warto$ci i wiedza sg rezultatem
swoistego narzucenia przez przemoc symboliczng. Sita natomiast i glebia internalizacji
nadaje im prawie instynktowny, bezrefleksyjny charakter. Ludzie bowiem wyposazeni sg
w praktyczne schematy dziatania, ktore ukierunkowujg postrzeganie sytuacji i reagowanie
w sposob historycznie wytworzony. To wlasnie oznacza pojecie habitusu, ,,spotecznie



42 I. DISKURSO IR NARATYVO TYRIMAI/ BADANIA NAD DYSKURSEM I NARRACJA

ustanowionej natury”, ktéra, wytworzona na skutek ewolucji zachowan, obejmuje sfere
nie tylko ducha (emocje, normy poznawcze, proces myslowy, postrzeganie), ale tez sfere
dziatan ludzkich, widoczng tak w zachowaniach jednostek, jak i dziatalno$ci rozmaitych
instytucji, ponadto w powszechnie kultywowanych zwyczajach czy tradycji (Bourdieu
2005: 503-508; Elliott 2014: 172—180; Hatas 2001). Warto przy tym zwrdci¢ uwage na
fakt, ze rozne warunki zycia zawsze roznicowaty habitusy (Neyman 1990: 8; Hatas 1999:
81), stad podczas analizy tresci zrodta konieczne jest przeprowadzenie jego wnikliwej
krytyki zewnetrznej 1 wewnetrznej, a i nawet wowczas nie mozna by¢ pewnym, iz uda
sie uchwycic¢ specyfike habitusu danego okresu historycznego.

Historyk, podejmujac si¢ trudnego zadania analizy S$wiadectw przeszto$ci, dysponujac
typowym dla swej profesji warsztatem naukowym, staje wiec przed wieloma trudno$ciami
interpretacyjnymi. Jednakze, jak pokazuje dorobek naukowy pokolen, zadanie to, acz
trudne i wymagajace, nie jest niemozliwe do wykonania, tym bardziej ze moze petnymi
garsciami czerpa¢ z dorobku naukowego innych dyscyplin, z socjologia wlgcznie.
Anthony Giddens uznat nawet, ze nie istnieje zadna logiczna ani metodologiczna réznica
mi¢dzy naukami spotecznymi i historia, jesli sa one wlasciwie pojmowane (1984: 230;
Kolasa-Nowak 2008: 49-58). Ponadto kazda prdoba interpretacji, nawet jesli nie jest
pozbawiona subiektywizmu i balastu niedoskonato$ci narzedzi badawczych, przybliza
nas do poznania spuscizny naszych przodkéw. Jednak warunkiem rzetelnych badan
jest umiejetnos¢ czerpania z innych dyscyplin naukowych, posrod ktorych socjologia
ma olbrzymie znaczenie. Juz August Comte twierdzit, ze skoro kazda nauka polega na
koordynowaniu faktow, to wystarczy, by istniata tylko jedna wspolna metoda naukowa,
ktorg kazda z dyscyplin naukowych w trakcie swego rozwoju doskonali, adaptujac jg
do wtasnych potrzeb (Copleston 2006: 83). I wielce trafng w tym konteks$cie okazuje
si¢ by¢ opinia Henryka Samsonowicza, wedtug ktorego kazdy badacz, bez wzgledu na
reprezentowang dziedzine nauki humanistycznej, zawsze bedzie konstruowatl swoj osobisty
kwestionariusz badawczy, ktorego celem bedzie znalezienie odpowiedzi na wiele pytan
dotyczacych przeszlosci (Samsonowicz 1997: 25). Dialog za$ pomi¢dzy owymi szeroko
pojmowanymi naukami spotecznymi moze te poszukiwania usprawnic.
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The article is taking issues of the social science methodology (with particular reference to sociology,
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Thus, the analysis of the source material, irrespectively to its date of coming into existence, that it would
be reliable must run at various levels, including the methodology and achievements of the so-called social
sciences, amongst which, from a point of view of the historian, sociology will be playing a significant
role. However, ethnomethodology, which is inspecting mechanisms “making reality shared”, offers to
historians a wide range of research methods, which can expand the methodology of historical research.

KEY WORDS: social science, sociology, ethnomethodology, history, methodology of historical
research.

Gauta 2015 06 09
Priimta publikuoti 2016 01 10



	pradzia.pdf
	Pages from Respectus 29-8.pdf

