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I. PROBLEMOS IR SPRENDIMAI /
PROBLEMY I ICH ROZWIAZANIA

Aleksandras Krasnovas

Vilniaus universitetas

Kauno humanitarinis fakultetas

Muitinés g. 8, LT-44280, Kaunas, Lietuva

Tel. +370 37 422 604

El pastas: aleksandrask61@gmail.com

Moksliniai interesai: hermeneutika, recepcijos teorija, literatiiros sociologija,
vidinis monologas, XX amziaus lietuviy literatiros istorija

INDIVIDUALI IR BENDRUOMENINE TAPATYBE
BEI JU SAVEIKA GROZINEJE LITERATUROJE

Sis straipsnis — dalis didesnio kolektyvinio darbo, kuriame tiriama multikultiriniy Lietuvos
pasienio miesteliy bendruomeniy atmintis ir tapatybé. Tyrimui pasirinktas Vilkyskiy miestelis
ir jo apylinkés. Straipsnio tikslas — istirti, kaip asmens ir bendruomeniy tapatybés problemos
reiskiasi Sioms bendruomenéms priklausiusiy rasytojy grozinéje kiiryboje. Tyrimo medziaga —
Klaipédos krasto ir Mazosios Lietuvos gyvenimq vaizduojanciy prozininky (I. Simonaitytés
ir A. Petraitytés) romanai. Aiskinantis asmens ir bendruomenés tapatumo bei jy sqveikos
teorinius aspektus, remiamasi hermeneutiko M. Heideggerio ir kultiiros sociologo A. Giddenso
individualaus ir kolektyvinio tapatumo sampratomis. Asmens tapatumq formuoja dvi patirties
formos: tiesioginé jusliné patirtis ir vadinamoji medijuota (igyta per tarpininkus) patirtis.
Straipsnyje analizuojama, kaip 1. Simonaitytés ir A. Petraitytés romanuose bendruomeniné
tradicija, svarbiausieji tautinio tapatumo démenys perduodami is kartos | kartq, kas lemia,
kad vieni démenys yra sugeriami natiraliai, kiti su tam tikromis pastangomis, o treti is viso
atmetami. Didziausiq jtakq asmens tapatumui daro ,, mazoji Seima *, kiek mazesne — ,, didzioji
Seima“, jtakos turi ir artimoji kaimo ar miestelio bendruomené, taip pat viesqji gyvenimq
lemianti ,, didzioji bendruomené .

REIKSMINIAI ZODZIAL: literatiiros sociologija, asmens tapatybé, bendruomeniné tapa-
tybé, atmintis.

Sis straipsnis — dalis didesnio kolektyvinio
tyrimo, kurio objektas yra multikultiiriniy
Lietuvos pasienio miesteliy bendruomeniy
atmintis ir tapatybé.! Tyrimui pasirinkti
miesteliai: Zeimelis — prie Latvijos, Vil-
kyskiai — prie Rusijos (Kaliningrado sri-
ties, anksCiau buves Vokietijos sudétyje)
ir Valkininkai — prie Lenkijos (anks¢iau
buves Lenkijos sudétyje). Sio straipsnio

' Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos Mokslo
Tarybos remiama mokslinj tiriamajj projekta ,,Atmintis
ir tapatybé: multikultiriniy pasienio bendruomeniy tyri-
mas®, sutarties Nr. MIP-110.

tikslas — istirti, kaip asmens ir bendruome-
niy tapatybés problemos reiskiasi Sioms
bendruomenéms priklausanciy ar bent joms
artimy rasytoju grozinéje ar memuarinéje
kiiryboje. Rasti daugiau ar maziau Zinomy
raSytoju, gimusiy ir augusiy minétuose
miesteliuose, nepavyko, todé¢l buvo pasi-
rinkti raSytojai, kilg 1§ ty miesteliy apylinkiy
ir savo kiiriniuose vaizduojantys tu vietoviy
zmoniy bei bendruomeniy gyvenima.
Siame straipsnyje tiriama vieno i§
trijy miestelio — Vilkyskiy ir ju apylinkiy —
bendruomeninés atminties ir tapatybés
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problematika, kiek ir kaip ji atsispindi bei
kaip interpretuojama grozinéje kiiryboje.
Tyrimo objektu pasirinkti skirtingais isto-
riniais laikotarpiais sukurti romanai: Ievos
Simonaitytés Vilius Karalius (1d. 1939 m.;
I1d. 1959 m.) ir Astridos Petraitytés Saktar-
pio metas (I kn. Mazoji Martukeé 2005 m.,
I kn. Tirskalius Liepa 2006 m.). Abiejuose
nagriné¢jamuose romanuose vaizduojamas
XX a. pirmojo ketvir¢io Klaipédos krasto
vietoviy, artimy Vilkyskiy miesteliui, gyve-
nimas (zinoma, kaip ir kituose groziniuose
kiiriniuose, ¢ia néra istoriskai ir geografis-
kai konkreciy vietos nuorody, taciau apie
veiksmo vieta galima spresti i§ daugybés
netiesioginiy duomeny, o kai kada ir i tikry
vietoviy, miesteliy pavadinimy). To meto
Vilkyskiuose ir jo apylinkése, kaip galima
spresti 18 istoriniy Saltiniy ir analizuojamy
romany, Salimais gyveno ivairiy tauty —
lietuviy, vokieciy, zydy, ¢igony — bendruo-
mengés, neretai priklausancios skirtingoms
religinéms konfesijoms. Biitent tokios
istoriSkai susiklosc¢iusios XX a. pirmojo
ketvir¢io multikultiirinés visuomenés tyri-
mas gali biiti produktyvus, o jo rezultatai
pritaikytini ir globalizacijos salygomis vis
daugiau multikultiriSkumo bruozy jgyjan-
¢iam niidienos gyvenimui.

Problemos iStirtumas. Lietuviy litera-
ttros moksle tradicijy ir tapatybés problema
néra nauja, taciau ji daugiausia tyriné¢jama
grynai literatlirinéje plotméje, aisSkinantis
literatlirinés tradicijos bei nacionalinio
tapatumo klausimus. Darby, kuriuose tra-
dicijy bei asmens tapatumas biity siejamas
su konkrecia vietove, jos specifika, ypac
besireiSkian¢ia bendruomenés daugiatau-
tiSkumo bei daugiakonfesiSkumo pavida-
lais, visai néra, tad $is darbas pakankamai
originalus.

Metodologinés atramos. Siame darbe
remiamasi kulttiros ir literatiiros sociologi-

jos nuostatomis, viena svarbiausiy — litera-
thiros kiirinys atspindi savojo laiko visuo-
mengs, taip pat ir tos visuomenés mazesnés
dalies, lokalios vietovés bendruomenés,
struktiira, socialinius santykius, paprocius,
tradicijas ir ju perdavimo mechanizmus.
Didziausias lietuviy literattiros sociologi-
jos autoritetas yra Vytautas Kavolis, tad
straipsnyje daugiausia remiamasi jo kny-
goje Sqmoningumo trajektorijos. Lietuviy
kultiiros modernéjimo aspektai (Chicago,
1986) isbandyta metodologija. Kita metodo-
loginé atrama — angly sociologo ir kultiiros
teoretiko Anthony Giddenso moderniosios
epochos asmens tapatumo ir netapatumo
problematikos tyriné¢jimai (Modernybé ir
asmens tapatumas. Asmuo ir visuomené
vélyvosios modernybés amziuje (Vilnius,
2000). Vertingy metodologiniy nuostaty
rasta ir Rasos Paukstytés-Saknienés stu-
dijoje ,, Tradicijos sampratos Siuolaikinéje
Lietuvoje® (2012).

Asmens ir bendruomenés tapatumo
teoriniai aspektai

AiSkinantis atminties ir tapatumo esmg¢ ir
tai, kaip viena veikia kita, blitina aptarti,
kaip Siuolaikinis humanitarinis mokslas
traktuoja asmenybg ir paties zmogaus
savivoka. Apibiidinant asmenybe dazniau-
siai konstituciniais jos bruozais laikomi
tapatumas ir t¢stinumas laike — be Siy
savybiy ji subyréty, tapty skirtingy nein-
tegruoty situaciniy biiviy rinkiniu. Vienas
autoritetingiausiy XX amziaus filosofuy,
fenomenologas Martinas Heideggeris taip
apibiidina asmens tapatuma. ,,I klausima
,.kas“ atsakoma remiantis tuo, kad a$ esu
,,a8 pats®, ,,subjektas, ,pats®. , Kas* yra
tai, kas iSlaiko tapatuma santykiy ir iSgy-
venimy kaitoje ir kartu sueina i santyki su
Sia jvairove. Ontologiskai mes ji supranta-
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me kaip nuolat egzistuojantj tam tikrame
uzdarame regione, kaip kazka auksciausia
prasme esantj pagrindu, kaip subjectum.
Jis kaip ,,tas pats™ jvairovés kaitoje iSlai-
ko ,,pats” pobiidi” (Heidegeris 1992: 64).
Kita vertus, tas ,,a8", ,,tas pats®, iSlaikantis
tapatuma santykiy ir i§gyvenimy kaitoje,
néra monada, pats sau Saltinis ir priezastis.
Grynojo ,,a8* néra ir apskritai negali biiti.
Kaip sako Heideggeris, ,,nickada betarpis-
kai neegzistuoja ir néra duotas grynas sub-
jektas be pasaulio. Ir pagaliau niekada néra
betarpiskai duotas izoliuotas ,,as* be kity*
(1992: 66). Taigi ,,as* savivoka, ,,as* vidinio
ir iSorinio, socialinio turinio formavimasis
neiSvengiamai susijgs su iSoriniu pasauliu
ir , kitais“. Zmogus net negali jausti egzis-
tencinio saugumo, nesugerdamas | save ir
neperimdamas iSorinio pasaulio tikrovés
ir ,kity“. Toks ,,sugérimas® kartu yra ir
asmens tapatumo $altinis, nes $is tapatumas
formuojasi iSmokstant skirti, kas yra ,,as" ir
kas ,,ne as*“. Tikrovés perémimas gali biiti
tiesioginis, betarpiskai juslinis, bet taip
zmogus gali ,,sugerti* tik pacia artimiau-
sia, galima sakyti, ranka, ausimis ir akimis
pasiekiama erdve. DidZioji pasaulio dalis
asmenybés savastimi tampa vadinamosios
medijuotos patirties déka. ,, Tikrové néra tik
,»cla ir dabar®, tiesioginio juslinio suvokimo
kontekstas, ji yra tapatumas ir kaita to, ko
néra — §ia akimirka nematau arba 18 tikryjy
niekada su tuo tiesiogiai nesusidiiriau, o
tiesiog pripazjstu tai kaip esanti ,,ten“. Todél
apie iSoring tikroveg daugiausia suzinome i$
medijuotos patirties. Nors dauguma turtin-
gesniy tokios patirties tekstiiry priklauso
nuo diferencijuoty lingvistiniy detaliy, iSo-
rinés tikrovés savybés pradedamos suvokti
daug anksciau® (Giddens 2000, 62).
Kokie yra reikSmingiausi medijuotos,
netiesioginés patirties Saltiniai ir perdavimo
biidai realiame gyvenime ir kaip jie atspin-

dimi grozingje literatiiroje ir konkreciuose
analizei pasirinktuose romanuose?
Kadangi asmenybés socializacija inten-
syviausiai vyksta vaikystéje, tai pagrindinis
ir reikSmingiausias medijuotos, netiesio-
ginés patirties Saltinis yra tévai. Vienas i$
tévy, o kartais ir abu kartu daznai atlieka,
sociologijos terminais kalbant, ,,pirmojo
globéjo* funkcija. ,,Pasitikéjimas egzisten-
ciniais realybés pagrindais emociniu, o i$
dalies ir kognityviniu poziiiriu grindZiamas
pasitikéjimu asmenimis, kuris jgyjamas
ankstyvoje vaikystéje. <...> Pirmujy globéju
meilés ugdomas pamatinis pasitikéjimas
lemtingai susieja asmens tapatuma su
kity vertinimais. Pamatinio pasitikéjimo
numatomas rySys su pirmaisiais globéjais
i§ esmés yra pasamoningas socialumas,
kuris ankstesnis uz ,,A$* ir ,,mane* ir yra
svarbiausias bet kokio juy diferencijavimo
pagrindas.” (Giddens 2000: 55-56).
Antrasis socialinio tapatumo Saltinis yra
artimiausioji— Seimos — aplinka: tévy tarpu-
savio santykiai, pozilris { ,,mane® ir { kitus
mano brolius bei seseris, mano santykiai
su broliais, dédémis, tetomis, pusbroliais
ir t.t. Tai ,,didziosios Seimos‘ jtaka. Tre-
Ciasis itakos ratas — santykiai su Salia, bet
uz Seimos riby esanciais zmonémis: kaimo
ar miestelio kaimynais, bendraamziais, tai
yra su ,,mane* supancia bendruomene. Sie
trys ,,as* branduoli supantys ratai paprastai
suvokiami kaip sava, gimtoji erdvé, tai, kas
joje yra, jvardijama kaip ,,mes*. Tai savas,
daugiau ar maziau nekonfliktiSkas pasaulis,
kuriame Zmogus jauciasi daugiau ar maziau
saugus ir uztikrintas, nes socializacijos
procese jis jau spéjes sugerti §i pasaulj re-
guliuojancius paprocius ir taisykles.
Ketvirtaji, bene labiausiai ,,jtarpinta™
koncentrinj rata sudaro tolimesnio pasau-
lio asmenys ar reiSkiniai. Tie asmenys
dazniausiai yra ,,didZiosios bendruome-
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nés“ — valstybés, tautos, administracinio
valdZios ar baznyc¢ios aparato atstovai, kurie
dazniausiai suvokiami kaip svetimi, kaip
»jie”. Tik véliau, socializacijos procesui
giléjant, ateina gebéjimas skirstyti Sio toli-
mojo pasaulio atstovus i savus ir svetimus,
su vienais tapatintis, nuo kity atsiriboti.
Siam pasauliui daZniausiai priskiriami ir
kity tautiniy ar konfesiniy bendruomeniy
atstovai.

Tarp asmeni supanciy socialiniy koncen-
triniy raty vykstant informacijos ir patir¢iy
mainams, bendruomeniné patirtis igyja
paprociy, jprociy, rutininiy elgsenos formuy,
galiausiai moralés normy ir idéjy pavida-
lus. Asmens tapatumas ugdomas jvairiais
lygmenimis ir btidais sugeriant bendruome-
ningje atmintyje sustingdytas kolektyvinés
patirties formas. Vienas i§ svarbiausiy tokio
»sugeérimo® indy — jvairaus tipo pasako-
jimai. Pasakojimai gyvu zodziu, taip pat
pateikti kitomis formomis — per religing
$ventg giedama giesme, mokykloje girdi-
mu mokytojo zodziu, knyga, laikra§ciu,
galiausiai toje aplinkoje sukurtais meno
kiiriniais — literattiros, vaizduojamojo, au-
diovizualinio meno kiiriniais.

Suprantama, klaidinga biity interpretuoti
bendruomeninés patirties perémima kaip
vienkrypti mechaniska judéjima: i§ ben-
druomenés — per pasakojimo mediatoriy—1{
asmening patirtj. Ta medijuota patirtis turi
pereiti asmenybinj sieta. ,,Kiekvienas asmuo
selektyviai reaguoja | jvairius tiesioginio ar
medijuoto patyrimo, sudaran¢io Umwelt,
Saltinius. <...> Visi individai aktyviai, nors
jokiu biidu ne visada samoningai, selekty-
viai jtraukia daugeli medijuoto patyrimo
elementy { savo kasdienj elgesi. Tai niekada
nebiina atsitiktinis ar pasyvus veiksmas,
kaip biity galima manyti remiantis koliazo
efekto vaizdiniu. Pavyzdziui, laikrastis
pateikia informacijos koliaza lygiai taip

pat, kaip — tik platesniu mastu — ji patei-
kia ir visas kokioje nors srityje ar Salyje
pardavinéjamy laikras¢iy pluostas. Taciau
kiekvienas skaitytojas primeta tai jvairovei
savaja tvarka pasirinkdamas, kurj laikrastj
skaityti — ir apskritai, ar skaityti — ir akty-
viai atrinkdamas jo turini. (Giddens 2000,
240-241).

Asmens ir bendruomenés santykiy
dialektika miSrias bendruomenes
vaizduojanciuose romanuose

Kaip aptartoji asmens tapatumo krista-
lizacijos ir bendruomeninés atminties
perdavimo saveika atsispindi, tiksliau, yra
interpretuojama Klaipédos kraSto istorijai
(XX amziaus pirmojo ketvircio istorijai)
skirtuose romanuose? Apskritai Klaipédos
krasto lietuvninko tipas ryskiai ik@inytas
lietuviy grozinés literatliros pradininko
Kristijono Donelai¢io Metuose. Galima
teigti, kad tame kiirinyje pateikti §io etninio
lietuvio tipo bruozai bei savybés kartojasi
kity, vélesniy rasytoju kiiryboje — I. Simo-
naitytés Aukstujy Simoniy likime (1935),
Viliuje Karaliuje (I d. 1939, 11 d. 1956),
autobiografinéje trilogijoje O buvo taip
(1960), Astridos Petraitytés Saktarpio mete
(I'kn. 2005, 11 kn. 2006). Ieva Simonaityté,
visuotinai pripazinta visos lietuviy literata-
ros klasikeé, kartu yra laikoma ,.tvirtai lokali
raSytoja® (Brogiené 1987: 7). , Klaipédos
krasto gamtovaizdis, istorija ir Zmoniy liki-
mai — tai jos kiirybos turinys, problematikos
pradziy pradzia, meniniy idéjy aruodas
visam gyvenimui. <...> Visas §is kiirybinis
derlius ir Klaipédos krastas, visa Mazoji
Lietuva — vienas nedalomas luitas.” (Ten
pat: 7). ,,Sios raytojos romanai ir apysakos
ypa¢ prasmingai skamba K. Donelaicio
tradiciju kontekste, nes juose daugiausia
vaizduojamas lietuviskas kaimas, susidi-
¢S sU germanizacijos pavojum ir socialine
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priespauda‘“ (Ten pat: 7). Taigi germaniza-
vimo tema vyrauja visoje 1. Simonaitytés
kiiryboje, taip pat ir romane Vilius Karalius.
Kaip zinoma, nuo XIII a. kryZiuoc¢iy uzka-
riautose balty zemése ju palikuonys ger-
manai enge ir naikino autochtonus priisus
ir lietuvius, vykdé nuoseklia nutautinimo
politika, sieké uzslopinti paprocius, kalba,
kultiira. Rasytojai kaip tik labiausiai riipéjo
lictuvninko, atsidtirusio didesnés tautos
kultiros apsuptyje, slegiamo svetimos
valdzios administracinio aparato, situacija,
laikysena ir tautinio tapatumo islaikymo ga-
limybé. Biitent §is ktirybos aspektas iskelia
I. Simonaityte i$ regioniniy rasytojy tarpo
ir pavercia nacionalinio masto rasytoja. I$
esmés Klaipédos krasto lietuvninky kovos
uz tauting savasti ir ju likimai tam tikra pras-
me modeliuoja visos tautos likima jvairiose
istorinése epochose — ar tai buity rusifikacija
caro Rusijos, ar sovietizacija Taryby Sajun-
gos, ar, galiausiai, globalizacija Europos
Sajungos salygomis...

Taigi kaip tokiomis tautos dalies (lie-
tuvninky) i8likimui ekstremaliomis saly-
gomis bendrame asmens-bendruomenés
kiine cirkuliuoja tiesioginés ir medijuotos
patirties kraujas? Kaip ir kokiais keliais
bendruomeniné tradicija, svarbiausieji
tautinio tapatumo démenys perduodami i$
kartos { karta, kas lemia, kad vieni démenys
yra sugeriami natiiraliai, kiti su tam tikro-
mis pastangomis, o treti i§ viso atmetami?
Kas yra tas zaizdras, kuriame pavieniai
tradicijos elementai susilydo i asmenybés
pagrinda sudarantj monolita? Analizuojami
literatliros kiiriniai vienareik§miskai tei-
gia — tai Seima. Tad pirmiausia apzvelkime
pirmaji medijuotos patirties, vaidinancios
esmingiausia vaidmenj formuojant asmens
tapatuma, Saltinj — santykius su tévais.

Siy santykiy reik§mé ir jtaka tolesniam
asmenybés tapsmui pabrézta jau pirmuo-

siuose romano Vilius Karalius puslapiuose.
Simboliskai prasmingi yra pirmosios roma-
no dalies ,,Paskutinis Salteikiy Salteikis*
pirmojo skyriaus ,,Laidotuvés®™ pavadini-
mai. Siame skyriuje vaizduojama pasku-
tiniojo Salteikiy giminés atstovo Adomo
mirtis ir laidotuvés. Beje, simboliski yra
ne tik dalies ir skyriaus pavadinimai, bet
ir veikéjo vardas, nukeliantis skaitytoja
i vaizduojamos lietuvninky istorijos at-
karpos pradziy pradzia — kaip ir biblinis
Adomas (pirmasis zmogus) nukelia mus
1 zmonijos pradzia. Laidotuviy karstinés
nukamuota Adomo dukté Katré Karaliené
ieSko vyresniojo siinaus, kuris galéty padéti
kitiems namiskiams, bet niekur jo neranda.
Nuéjusi i kluona pabiiti prie savo tévo kars-
to, randa prie jo rymant jauniausiaji siny
Martynuka. Savo vaikisku protu niekaip
nesusitaikydamas su mirtimi, Martynukas
dabar prisimena ankstesnius pokalbius su
seneliu, kurie vedé | neisivaizduojamai
tolimus praeities laikus. ,,Didel¢ ir be galo
idomi naujiena® jam buvo tai, kad senelis
taip pat turéjo ,,tokj senelj, kaip tu mane. Ir
savo proseneli dar prisimenu® (Simonaityté
1982: 8). Senelis ir jo pasakojimai Martynu-
kui yra gyvas laidininkas i tolimaji praeities
pasauli, 1 kurj Saknimis remiasi dabartinis
Martynuko chronotopas. Senelis pasakoja
savotiska vietinio pasaulio (Salteikiy kai-
mo) sukiirimo istorijg-mitg. ,,O paskui Cia
jau pasistaté daugiau tikininky: Sioje puséje
Vilkas, Vanagas, Putrius, ten, anoj pusé¢j, —
Lapé, Stagaras, Jurjonas, Ziobré.

Martynas vis dar nebeatsiming, apie
ka senelis buvo kalbéjes, bet dabar jis
nustebo:

—  Jurjonas ir Ziobré? Juk a§ jokio
Jurjono ir jokio Ziobrés nepaZistu,
tétukai.

— Taigi Jurjonas, — beveik riiséiai
atsaké jam senis. — Berods, Siandien
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ten gyvena KurSaitis, o i Ziobriske
atéjo Jaraitis... kaip | Salteikiy gyve-
nima Karalius... — senis Salteikis vel
sunkiai diisavo. Jo balsas drebéjo.
(Ten pat: 10).

Sioje scenoje regime medijuotos pa-
tirties perdavimo mechanizma, kuriame
tiesiogiai dalyvauja dvi kartos — seneliai ir
antikai, tévy karta Siuo atveju eliminuojama.
Sociologé Rasa Paukstyté-Sakniené skiria
penkis tradicijos ir papro¢iuy perdavimo
budus. ,,<...> tiek tradicijos, tiek papro-
¢iai 1§ kartos | karta perduodami zodziu
arba stebint ir dalyvaujant bei patiems
isitraukiant | ta veikla. Visais atvejais
Seima yra pagrindiné terpé, kurioje ir
vyksta Sis procesas. Perdavimas vyksta
keliais pateikéju isskirtais biidais Seimoje:
1) seneliai — tévai — vaikai; 2) tévai — vaikai;
3) seneliai — antikai. Ketvirtas biidas — {
patirties perdavimo ir {sisavinimo pro-
cesa itraukiami giminés ir penktas — $i
misija atliekama dar platesniame Zmoniy
rate — visuomenéje (Paukstyté-Sakniené
2012: 213). Bet romane kur kas dazniau
vaizduojamas pirmasis bendruomeninés
patirties (kolektyvinés atminties) perdavi-
mo mechanizmas, vadinamasis ,,seneliai —
tévai — vaikai“ buidas. Antai Martynukas,
sédédamas prie senelio karsto, prisimena,
kaip juokdavosi i§ jo, matydamas, kaip dre-
ba senelio rankos: ,,Kai jis sriuba srébdavo,
pilno Sauksto niekada negalédavo pasemti
ir kisti { burna — visada apsipildavo priesa-
ki* (Simonaityté 1982: 9). I$girdes senelio
diisavimus (,,Dieve, Dieve, atimk mane, ne-
benoriu ¢ia biiti), Martynukas, jausdamas
instinktyvia kalte, klausia motinos, kodél
senelis nenori ¢ia biiti. Atsakydama motina
be samoningy didaktiniy uzmojy, tiesiog
pusiau instinktyviai steigdama tradicijos
testinuma ir jtvirtindama pasaulio tvarka,
aisSkina stinui: ,,Tu zaimijiesi i$ tétuko, dél
to jis ir nori mirti. Palauk, kad pasensi, tavo

rankos daug labiau drebés dél to, kad tu
Siandien i$ senelio Saipais. Dievulis pyksta
ant tokiy nedory vaiky ir tave kurigdien
uZ tai nubaus.” (Ten pat: 9). Si tiesioginio
tradiciju perdavimo per tris kartas tvarka
garantuoja ir savotiskai idiliska socialinio
gyvenimo tvarka, kuria labai graziai api-
btidina vienas i§ 1. Simonaitytés kiirybos
tyrinétoju Vytautas Kubilius: ,,Romano
pradzioje Karaliy namai yra iskili lietuvisky
paprociuy, etikos ir galvosenos tvirtové, kaip
kitame Aukstuju zemés pakrastyje kadaise
buve Simoniy namai. Kas §ventadien] $eima
sédasi prie misknygiy ir skardziais balsais
traukia lietuviskas giesmes. <...> Jokio
siautimo — oris judesiai, léta kalbésena,
pakilus susikaupimas. <...> Situose namuo-
se nebiina rieteny, Cia tvirtos paklusnumo
vyresniesiems normos, ¢ia vieSpatauja
rimties, mylin¢io gerumo ir skais¢ios mo-
ralés dvasia; ¢ia niekad neatSaukiama tai,
kas buvo pasakyta. O virs$ Sios kasdieninés
laukininko gyvenimo tvarkos driekiasi
nepajudinama visatos tvarka: dievulis
viska mato ir zino, jis atlygins uz gerus ir
blogus darbus, be jo valios né plaukas nuo
galvos nenukris. <...> Tai pereito amziaus
lietuvybés taktika: izoliuotis nuo visko,
kas plaukia i§ vokieciy miesty, uzsidaryti
savo miesto ir kalbos aplinkoje, gintis nuo
bet kokiy pokyciu, kurie gali tik sunaikinti

iSsaugoti Mazosios Lietuvos lietuvybe
XX amziuje?* (Kubilius 1987: 207-208).
Pamatinio egzistencinio pasitikéjimo
Martynukas semiasi i$ senelio, bet stipriausi
emociniai rysiai sieja ji su motina. Tad, pa-
sitelkus A. Giddenso terminus, motina yra
,.pirmasis globéjas®, lemiantis jo santykius
su artimaja ir tolimaja aplinka bei sudaran-
tis filtra, per kuri Martyno samoné atsijoja
ivairius medijuotos patirties pavidalus,
vienus priimdama (susitapatindama), kitus
atmesdama (distancijuodamasi). Bitent §i
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,»pirmojo glob¢jo* prizmé esmingai formuo-
ja Viliaus asmens tapatumo struktiira.

Visai kitaip yra su vyresniuoju Katrés
Karalienés stinumi Viliumi. Senelio laidotu-
viy diena Martynas nesitraukia nuo senelio
karsto (,,koks tas vaikelis visai ipatiskas!* —
sako kazkuris laidotuviy dalyviy), o Vilius
i8diimes kazkur i laukus ir motina negali jo
prisiSaukti. Po laidotuviy jis priskrenta prie
motinos sesers vyro Tautrimo — to paties
kaimo zmogaus, dabar gyvenancio Berlyne
ir ten gavusio ,,gera vieta™ — valdiska tar-
nyba. Tautrimas Viliui yra tarsi lieptas tarp
dviejuy pasauliy: savojo, artimo, pazistamo,
bet kartu apkerpéjusio, atsiduodancio pelé-
siais, atsitvérusio nuo ,,didZiojo pasaulio®,
kuriam atstovauja vokiska kulttra.

Romane tas vokiskas pasaulis nuo lie-
tuvninky yra daugiau ar maziau nutolgs,
tarsi pridengtas miglos skraiste, taciau tie-
siogiai veikiantis artimajj pasauli. Vokieciai
tik retkarciais esmingiau jsiverzia i lietuv-
ninko gyvenamaja sfera kaip svetimas,
neretai bauginantis gaivalas. Tuo labiau,
kad dazniausiai tai biina su prievartos,
valdzios aparatu ir vokieciy kultiira susije
veikéjai: senitinai, virSaiciai, zandarai,
mokytojai, pastoriai. Tiesioginiy kontakty
su Siais vokiskos kultliros atstovais Viliuje
Karaliuje néra daug, jie Smézuoja veiksmo
paribiuose.

Stipriausia jtampos lauka sukuria santy-
kiai su to paties artimojo pasaulio atstovais,
kurie, budami lietuviais, mokédami lietuviy
kalba, tuo pat metu Salinasi savojo pasau-
lio, stengiasi pabrézti priklausyma kitam
tariamai aukstesniam pasauliui, aukstesnei
kultdrai. Lietuvninkui, nesikratan¢iam savo
tautinés tapatybés ir motinos kalbos, opo-
zicija ,,sava — svetima“ yra visiskai aiski ir
suprantama, o linkstan¢iam prie germany
kultliros Zmogui $ios opozicijos aiSkumas
jau yra gerokai nusitryngs, tai, kas anksciau
buvo ,,sava“, pamazu tolsta, virsta savo

priesingybe, anksc¢iau natiiraliai atrodegs
veiksmas ar vertinimas pradeda atrodyti
abejotinas ar net smerktinas. Tad tokiems
zmonéms santykis su gretima ,,sava — sve-
tima“ kultlira tampa svarbiausiu tautinés ir
asmens tapatybés veiksniu.

Tokiems lietuviams pagal kilmg, bet
ne pagal dvasia priklauso ir Tautrimas.
Apie save jis sako: ,,Bet jam, Tautrimui,
jau vis vien.“ Siuo metu jis net uzmirsta,
kad yra lietuvis. Mat Vokietijos gilumoje
lietuviskumo demonstruoti néra prasmeés
ir nebuty gudru. Savo nuostatas Tautrimas
teisina tuo, kad ,,lietuviai jokios ateities jau
nebeturi. <..> Nulaukime kelerius metus.
Tada, aisku, jau galésime pinti vainika — ne
laury, — uzteks ir paprasty pusy — ir uzdéti
ant lietuviy tautos kapo: ,,Hier ruhen in
Frieden die Uberreste des einstmaligen...*
(Simonaityté 1982: 22).

Viliaus pamatinis pasitikéjimas pasauliu
grindziamas pirmiausia santykiu su tévu. Jis
vyriausias stinus, bisimasis tikio Seiminin-
kas, todé¢l tévas jam, buisimajam jpédiniui,
skiria ypatinga démesj. Taigi Siuo atveju
pirmuoju vaiko globéju tampa tévas, per ji
Viliy pasiekia visai kito pobtidzio medijuota
patirtis negu Martyna per moting. Viliui
formuojasi pragmatiskos, savanaudiskos
asmenybés bruozai, jis nejaucia poreikio
tapatintis su tautinio (lietuviskojo) tapatumo
elementais. Susitikes su Tautrimu, iSkart
pajunta trauka prie jo: Tautrimas Zavi ji savo
kitoniSkumu, modernumu, priklausymu
tarsi aukStesniam civilizacijos tipui. Tai
stiprus masalas jaunam protui, ir Vilius be
didesnio vidinio pasiprieSinimo, palaikomas
iSugdyto pragmatizmo, pasuka tautinio
indiferentiSkumo keliu. Tiesa, retkarciais,
uzgautas suvokietéjusiy ir savo kilmés be-
sigédijanciy lietuvninky, jis Stkteli: ,,Mes
esame lietuvninkai!, bet tai tik trumpalai-
ké tusciagarbé reakcija. Jis ,,neturi jokiuy
svaresniy argumenty pagristi lietuvybés
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teiséms ir perspektyvoms. Jis negali net pa-
sakyti, ko lietuvninkai gali didZiuotis ir ko
privaléty reikalauti. <...> Prie§ srovg ilgai
nepaplauksi, o nuo likimo neisbégsi — tokia
pasyvumo ir zlugimo nuotaika tvyro vir$
Aukstujy zemés. Vilius Karalius, smarkiai
pasiikaves, net kumsciu pagrasings savo
skriaudéjams, netrukus savo pirmagimiui
parenka vokiskus vardus — Heinz Wilhelm
Karalius. Sitokiu ironisku akcentu baigiasi
dviejuy kultiiry kova lietuvninko samongé;j,
blaskiusi ji tai | viena, tai i kita puse. (Ku-
bilius 1987: 210).

Astridos Petraitytés romanas Saktarpio
metas yra gana unikalus atvejis visoje lie-
tuviy literatiroje. Pratarméje autore teigia,
kad romano pagrinda sudaro seno namo
palépéje rasti uzrasai i§ XX a. pradzios
laikotarpio, o tuos uzraSus, savotiska die-
norastj, vedusi i§ pradziy maza mergaite,
véliau mergina, o galiausiai moteris ir
motina vardu Marta. Laikotarpis prasideda
1908 metais ir baigiasi 1924 metais, kai po
sudétingu peripetiju Vokietijos imperijai
priklauses krasStas galiausiai prijungiamas
prie Lietuvos. Kita iSskirtiné Sio kiirinio
ypatybé — tai tarmiska, germanizmais ir
slavizmais persunkta kalba, kurig kartais
be knygos gale pridéto Zodynélio sunku
ir suprasti. Autentiska, vietos koloritg is-
saugojusi kalba taip pat yra svarbus (ar tik
ne svarbiausias) asmens tapatumo démuo,
kalb¢jimas viena ar kita kalba stipriausiomis
gijomis pririSa kalbantjji prie vienos ar kitos
kalbinés (vadinasi, ir tautinés, religinés,
moralinés) tradicijos, lemia asmenybés
struktiira. Sis romanas, kaip ir I. Simonai-
tytés Vilius Karalius, skirtinas regioninés
literatiiros tipui.

Romano pradzioje pateikiami aStuon-
metés ar devynmetés mergaités (tikslesng
chronologija sunku atsekti) iSgyvenimai ir
patirtys i§ artimiausios aplinkos — Seimos,

artimy giminiy. MaZoji mergaité Seimoje
auga supama tévy ir broliy démesio bei
meilés, tai idiliskai ,,savas® pasaulis. Kas
yra jos ,,pirmasis globéjas“ — tévas ar mo-
tina — sunku pasakyti. Atrodo, kad abiejy
itaka daugmaz vienoda, tik kiekvieno savoje
sferoje. Motinos jtaka stipresné formuojant
rutiniSko kasdienio gyvenimo paprocius,
o tévo — formuojant santyki su giminés
praeitimi, Seimos tradicija platesne prasme.
Emociskai prie tévo mergaitg labiau pririsa
ir tévo laikysena lietuviskumo palaikymo ir
i$saugojimo atzvilgiu.

Kaip ir Viliuje Karaliuje, ¢ia mergaité
atsiddirusi itampos lauke tarp ,,savyju —
Seimos bei artimiausiy kaimynuy, ir ,,sveti-
muyjy — vokiskai kalbanéiy, lietuvisky pa-
proc¢iy nesilaikan¢iy nutautéliy ir vokieciy
valdzios aparata bei kultlira reprezentuojan-
¢iy vokieCiy pasauliy. Pirmasis susidiirimas
su ,,tolimuoju® svetimu pasauliu — tai ren-
gimasis eiti { mokykla. Lietuvisky mokyk-
Iy kraste nebuvo, tad eiti teko | vokiska.
Motina pasakoja mergaitei istorija, ka jai
paciai teko patirti per pirmaja pamoka, kai ji
prisipazino mokytojui mokanti tik lietuvis-
kai. ,,.— Ans mangs kazi ko klaus, o a$ anam
sakau; ,,Nesuprantu, pons mokytojau, as tik
lietuviskai suprantu... Vajetau, vajetau! Ma-
miké suaimanavo, lyg kas skaudéty, ir man
Sirdike suspaudé® (Petraityté 2005: 12).
Pokalbiui baigiantis, mamiké pati papraso
mergaités, kad su ja daugiau kalbéty vokis-
kai; taip ji padéty dukrelei iSvengti tokios
gédos, kokia pati kadaise buvo patyrusi.
Taigi abu tévai formuoja dukrai pasyvaus
priesinimosi vokietinimui nuostatas: vokie-
¢iy kalba ir kulttira perimti tik tiek, kiek tai
minimaliai reikalinga gyventi sociume, o
Siaip uzsikonservuoti artimiausios aplinkos
suformuotose paprociuose.

Viliuje Karaliuje Viliaus atzvilgiu Taut-
rimas atlieka antrojo ,,glob&jo* vaidmeni,
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stumtelédamas Viliy nuo lietuvisky tradi-
ciju link nutautéjimo. ,,Saktarpyje” panasia
funkcija atlicka i§ pradziy biisimasis, o
veliau ir tikrasis vyras Jurgis Liepa. Tai su-
siprates lietuvninkas, kuris, nepaisydamas
kaimyny, kity aplinkiniy pasaipos, imasi
tautinés savigarbos bei susipratimo gaivini-
mo darbo. Kitaip tariant, peréjimas i§ pasy-
vaus lietuvybés gynimo, i§ aklos gynybos {
aktyvy tautiniy teisiy gynima Zymi vienos
tradicijy grandinés laipsniska nykimg ir
toki pat laipsni§ka naujos, aktyvios laiky-
senos tautiniais klausimais formavimasi.
Taigi Siame romane uzfiksuotas tradicijos
kaitos procesas, naujos tradicijos gimimo
pradzia — tai, ka sociologé R. Paukstyte-
Sakniené vadina ,,kuriama tradicija“ (2012:
207-209).

ISvados

Asmens tapatybé formuojasi ,,sugeriant™
iSorinj pasaulj ir ,,kitus* dviem budais: per
tiesioging patirti ir netiesioging, medijuota
patirti.

Kolektyvinéje atmintyje nusédusi
bendruomeniné patirtis {vairiais pavida-
lais pasiekia individa per kitus Zmones,
priklausancius skirtingiems bendruomeniy
tipams. Didziausia jtaka asmens tapatumui
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