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Algimantas Radzevicius

PORA STRICHU K. DONELAICIO KURYBOS
TAUTOSAKISKUMUI PAGRI]STI

Donelai¢io kiirybos ry3ys su lietuviy
tautosaka, kaip ir su mitologija, specialiai
beveik netyrinétas, o vyraujancioje abstrak-
¢ioje, 13 esmés apriorikai susidarytoje jo
sampratoje galima konstatuoti ne tik skir-
tingas, bet ir visai priedingas tendencijas.
Pirmasis musy klasiko vertintojas L. Réza,
vadovaudamasis savo meto vokie¢iy kulttro-
logijoje vyravusiomis preromantinémis nuo-
statomis (Herderis), “Metus” visais atzvil-
giais, ne tik formos, bet ir turinio bei tipazo
lygmenyje laiké folklorinés dvasios kiriniu,
dargi absoliutizavo 3ios poemos tautosa-
kiskuma. Veliau musy literatirologijoje vis
labiau pabreziant Donelai¢io kiirybos, ne tik
poemos, bet ir pasakéciy realistiskuma bei
socialinj kryptinguma, démesys $iai, misy
supratimu, esminei lietuviy grozinés lite-
ratiros pradininko palikimo dimensijai bléso,
paprastai biidavo pasitenkinama tik atski-
romis folkloristy pastabomis, empiriskai fik-
suojan¢iomis tiesioginius konkreciy “tauto-
sakiniy elementy”, iSsitenkanciy poetinés
kalbos sferoje, atitikmenis. Tokiu empiriniu
originalios poezijos ir tautosakos lyginimo
keliu, sakysim, pasuko zinomas lietuviy liau-
dies dainy tyrinétojas Z. Slaviiinas apibend-
rinan¢iy intencijy straipsnyje “K. Donelai¢io
rySiai su tautosaka”', kur, nesigilinant  pir-
mojo misy klasiko meninio mastymo sasajy
su folklorinés estetikos ir poetikos principais
specifika, jam taikomi naujyjy laiky Europos
(taip pat ir lietuviy) literatiirai savybingi sa-
moningo atsigre¢zimo { sakyting ir dainuo-
jamaja liaudies kiiryba parametrai, kai tauto-
sakinius motyvus, jvaizdzZius, poetines kal-

bos priemones imama profesionaliai imituo-
ti, stilizuoti ar parafrazuoti (Donelaitis ¢ia
netgi laikomas 3io Svietimo epochoje isrys-
kéjusio originaliosios literatiiros santykio su
tautosaka pradininku’).

Masy jsitikinimu, kurj toliau bandysime
pagristi, Donelai¢io ry3ys su tautosaka ir visu
folkloru, kaip ir su baltiskosios mitologijos
archetipais bei reliktais, pirmiausia buvo
gaivaliskas, natdralus ir todel substancialus,
dargi fundamentalus: biiry poetut, Kaip ir vi-
sai agrarinei lietuviy bendruomenei, tai buvo
lyg oras, kuriuo kvépuojama ir be kurio nej-
manoma gyventi. Per amzius kurta ir gludin-
ta, i§ kartos | kartag perduodama ir Donelai¢io
gyventu metu, XVIII a. antrojoje puséje, kai
Vakary Europoje kolektyvinio liaudies meno
spontaniskas tradicijas jau nustelbe, o ne vie-
nu atveju ir samoningai idstime civilizato-
riskos intencijos (klasicizmo ideologija, este-
tika, poetika), Mazojoje Lietuvoje likusi labai
gyvastinga ir pla¢iai kultivuojama tautosaka
ne tik neap§viestam baudziaviniam kaimui, bet
ir negausiems §viesuoliams, 3ioje etninéje Lie-
tuvos srityje paprastai i$ to kaimo kilusiems
ir didziaja savo gyvenimo dali jame praleidu-
siems, nei§vengiamai tapo svarbiausia esteti-
niy poreikiy bei interesy realizavimo sfera ir
poetinés saviraikos mokykla, jeigu jau ne tos
savirai§kos biidas, tai bent modelis. Galima
dargi tvirtinti, jog nuo 3ios nataralios ir buti-
nos viso dvasinio gyvenimo terpés nebuvo
imanoma atsiriboti net ir tuo atveju, jei tai
buty noréta samoningai, i§ isitikinimo ar ko-
kiy iSoriniy paskaty padaryti. Sia vidine koli-
zija, tiesa, neiSplétota, daugiau tik numanoma,
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pajuntame ir “Metuose”, kai pasakotojo rep-
likomis nepagarbiai ir net smerkiamai atsilie-
piama apie rugiapjités pabaigtuves Sven-
¢ianciy bary rékavimus (“Rodés man isties,
kad jauciy kaimene bliové, / O $tai vaikpalai-
kiai Plaucitino parneseé ploni...” (R., 157) ar
isilinksminusiy svoteliy bliovima uz ¢esniy
stalo, kai Sie “kaip kiaulés almono (tikt geda
sakyti) / Kiauliskas dainas dainuot ir zviegt
uzsimane™ (181). Sios nepagarbios uzuominos
galéjo bati ir samoningi ar intuityviis poeto
reveransai oficialiai literatfiriniai opinijai, tuo
metu vokie¢iy literaturoje jsitvirtinusio klasi-
cizmo inspiruojamam nepalankiam ar net nieki-
nan¢iam pozidriui | liaudies kiiryba apskritai
(tokiy reveransy, norédamas apsidrausti, grie-
bési jau Donelai¢io pirmtakas Pil. Ruigys,
XVHI a. vidury i8dris¢s pirmas paskelbti tris
lietuviy liaudies dainas). Galop negalima nepa-
stebeéti, jog musy klasikas uzsipuola ne pacias
liaudies dainas, Sokius ar tradicinius Sventi-
nius ritualus, o jy profanacija, paprastai su-
keliamg atskiry “‘neprasyty sveciy” - girtuok-
liy ir triuksmadariy Doc¢io su Plau¢iinu ar
Slunkiaus su Peléeda.

Kad ir kaip ten buty, tenka, deja, konsta-
tuoti, kad masy literatirologijoje kuo toliau,
tuo labiau isitvirtino nuomoné apie visos
Donelai¢io mastysenos ir kalbésenos sveti-
muma paciai liaudies kirybos dvasiai, nekal-
bant jau apie tautosakiska poetika ir stiliy.
Bene pirmasis tokia nuomong kategoriskai i3-
saké zinomas senosios musy rastijos tyriné-
tojas M. Birziska, 1952 — 1953 m. JAV isleista-
me dvitomiame veikale “Lietuviy tautos ke-
lias” tvirtings: “Galbit Donelaitis bus savo
ar bebus kaimo zmonéms patike realistiniai jy
gyvenimo vaizdal ir rySkiis gamtovaizdziai,
taip tolimi ir svetimi kaimo kultiiros tautosa-
kinei kiirybai, ir ar nebus jie misy Zzmonéms
atrode lyg koks i3 jy pasity¢iojimas, o heg-
zametrinis skaitymas, toks skirtingas nuo
dainy ritmikos, keistai, nejprastai kaimie¢io
ausiai turéjo skambeéti.”” Su tokia nuomone i§
esmés solidarizuojasi ir $iuolaikiniai masy li-
teratirologai, raSytinés etninés lietuviy poe-

zijos pradininko karybos estetinius principus
laikydami esant opoziciskus zodinés liaudies
kurybos poetikai. “Stilistiniu pozitriu lietuviy
liaudies dainos ir “Metai” laikytini savotiskais
partneriais, tai du stilistiniai lietuvisko me-
ninio zodzio poliai: pakyléta, nuslifuota demi-
nutyviné liaudies dainy poetika i§ principo
skiriasi nuo sodraus, 3iurkStoko K. Donelai¢io
zodzio™, — tvirtinama specialioje monografi-
joje, tyrinéjancioje lietuviy poezijos ir tauto-
sakos sasajas, tam tikras iSlygas darant misy
lingvisty bei folkloristy jteigtam pozitriui, jog
Donelaicio stilistika su tautosaka siejasi “tik
zodzio, frazeologijos lygmenyje.””

Dristume manyti, kad pirmasis masy kla-
sikas necitavo bei neimitavo nei dainuoja-
mosios, nei pasakojamosios liaudies kirybos
ir §iame siauriausiame menineés israiskos lyg-
menyje, paprastai siejamame su smulkiaja tau-
tosaka ir specifine jos idiomatika. Poetas lyg
ir gédinasi mechaniskai kartoti net populiar-
iasias liaudiskas onomatopéjas, mégdzio-
jancias lakstingalos ir putpelés balsa. Frag-
mentidkai, bégliu punktyru “Metuose” pertei-
kiama ne tik folkloriné pasaka apie erelio su-
Saukta pauksciy sueiga, bet ir samojinga liau-
dies minklé apie sturlukg ir syveida (kiskj ir
lape), kuria ne taip seniai buvo uzrases ir savo
“Tyrinéjime” paskelbgs Donelaicio krastietis
ir biciulis Pilypas Ruigys.® Visais §iais atve-
jais pasitenkinama lakoniskomis zinomy folk-
loriniy vaizdiniy parafrazémis ar tik subtiliomis
uzuominomis, jgyjanc¢iomis jau ne tik tiesio-
ging, bet ir perkelting literattring prasme, pa-
prastai suteikiant tai populiariai tautosakinei
medZziagai savita ar ironiskg parodijinj at-
spalvi (“Smuikai tav ir kanklys tur su géda
nutilti, / Kad rykaudama tu savo saldy pakeli
balsa / Ir kinkyt, paplakt, nuvaziuot isbudini
Jurgi!” (97) arba : “Ar negirdit, kaip 3ienaut
jau putpela 3aukia / Ir, kas ziemai reiks, su-
kraut j kupeta liepia?” (145).

Miisy supratimu, “Mety”, kaip ir Done-
lai¢io pasakéciy sasaja su tautosaka dau-
giausia reiskiasi ne konkrecios leksinés frazeo-
logijos lygmenyje, o apima pacius bendriau-
sius ir kertinius profesionaliosios lietuviy
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poezijos pradininko meninés mastysenos bei
vaizduosenos principus, kurie nattraliai ir
desningai, bet tikriausiai nelabai samoningai,
daugiau intuityviai buvo dedami lietuviy li-
teratiros pagrindan jau nuo M. Mazvydo
“Katekizmo” eiliuotosios prakalbos.

Ar profesionaliosios lietuviy poezijos
pradininkas kaip nors specialiai doméjosi tau-
tosaka, kuri jo aplinkoje, be abejo, tebebuvo ne
tik labai gyva, bet ir dominuojanti lietuvininky,
beveik istisai kaimiec¢iy, zemdirbiy, dvasinio
gyvenimo sfera, savo neradytais jstatymais
nuo amziy regulivojanti bendruomening jy
kultdra, tiesioginiy duomeny néra. Taciau pa-
silikti Sios tradicinés liaudies kultiros nuo-
saléje Donelaitis, visg savo amziy buvgs jos
terpéje ir neabejotinai jos veikiamas, negaléjo,
todel atsakymo tyrinétojai, kaip Zinoma, jau
senokai eme ieskoti pacioje klasiko kiryboje,
kurioje kokiy nors tiesioginiy liaudies kirybos
citaty ar atviry jos vertinimy taip pat nerasta.
Remiantis dviprasmémis uzuominomis ir atski-
romis replikomis, i§sakytomis beasmenio pasa-
kotojo lipomis, vis labiau plito ir galop isitvirti-
no vienpusiska, musy jsitikinimu, klaidinga
nuomon¢ apie paties Donelai¢io svetimuma ir
dargi priesiskuma liaudies menui apskritai. Siuo
atveju buvo pazeidziama kertiné grozineés lite-
ratiiros interpretavimo taisyklé, neleidzianti
sutapatinti autoriaus pazidry ne tik su jo su-
kurty herojy, dargi paciy teigiamiausiy, bet ir
su asmeninémis kurinio pasakotojo, kuris tik
labai retai, juoba epingje kiiryboje, esti adek-
vatus autoriaus atitikmuo, nuostatomis.

Ne vienas Donelaic¢io kiirybos interpre-
tatorius nematé ar nenoréjo matyti, jog ir
tomis atskiromis priekai$taujamojo pobidzio
replikomis, *Mety” pasakotojo mestomis ces-
nyje per daug jsilinksminusiems birams,
dazniausiai dargi tik atskiriems issiokeé-
liams — nepradytiems sve¢iams — Pelédai su
Slunkiumi arba Do¢iui, nepadoriu ir jZziliu
savo elgesiu aptemdantiems vienos ar kitos
biiry §ventés $ventitkuma, yra smerkiama ne
patys liaudies papro¢iai ir tradiciniai pasilinks-
minimai bei pramogos, ne pabaigtuviy triuks-
mas ar vestuviy Surmulys, ne jy metu atlieka-

mos dainos, 3okiai ir zaidimai. o tiktai jy iskrai-
pymai, suvulgarinimai, graziy liaudies apeigy
ir apskritai liaudies artistizmo profanavimas.
Kazkodel lig Siol taip ir liko nepastebétos ar
bent nepabréztos isties apibendrinancios,
minimus iSkraipymus ne tik paaikinancios,
bet ir objektyviai pagrindziancios. dargi sa-
vaip pateisinanc¢ios pasakotojo mintys, paties
autoriaus, matyt, laikomos esminémis, nes
poemos tekste net du kartus formuluojamos
bei pakartojamos beveik tais paciais zodziais.
Antai apie Krizo dukters vestuvése per daug
isilingavusius kaimynus padaroma tokia kone
“advokatiska” i§vada, apeliuojanti { laukiama
adresato supratima: “Juk Zinai, kaip linksmas
birs per daug prisisiurbgs / Kartais ant ces-
niy durnas Sitkas prasimano™ (183; visur
i3skirta cituojant); tokia pat supratinga, dargi
tolerantiska nuostata aidi ir Plau¢iino sureng-
tose krikstynose dar labiau prisivaiSinusiy
sve€iy atzvilgiu: “Zinot juk, kaip glupas birs,
permier prisirij¢s. / Zaunyt ir durnus niekus
iSpliopt nesigedi™ (211).

Dristame manyti, kad budamas ne tik
pakantus, bet ir pagarbus senyjy mitologiniy
pazitry bei paproc¢iy atzvilgiu (tai matyti ir i§
ankstesniame 3io darbo skyriuje pateiktos ju
reminiscencijy “Metuose” charakteristikos),
Donelaitis taip pat pagarbiai, tegu ir santdriai,
negaléjo neziuréti ir { mening liaudies kiirvba
bei etninj folklora apskritai. Tas pozitris gal¢jo
bati netgi visai palankus, tik jo pirmasis misy
klasikas, tikriausiai ir tautosakos atzvilgiu
stoveéjgs humanistinése Renesanso pozicijose,
negaléjo atvirai bei viesai skelbti dél jau mi-
néty gyvenamojo meto vokieciy literatiroje
bei jos estetikoje ir poetikoje isitvirtinusiy ir
oficialiai proteguojamy klasicizmo normy. Tad
persasi, atrodyty, neabejotina iSvada, jog
savo kiirybos visuma Donelaitis, kaip ir jo
liaudiskas pasakotojas bei teigiami herojai
biirai, Sirdies gelmése biidamas nuosirdus bei
istikimas etninés lietuvybeés, senyjuy lietuvi-
ninky tradicijy ir paproc¢iy saugotojas bei
gynéjas, didZiai susiriipings dél jy sakra-
liskumo ir grynumo, svarbiausia atsvara kolo-
nizatoriy nesamai ir platinamai svetim3alei bei
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svetimkalbei kultorai pagal Renesanso huma-
nisty supratima turejo laikyti ne ka kita, o kaip
tik gyva gimtaji zodj ir jo autentiska karybing
saviraiska, t. y. tegu tiesiai ir nepersama lietu-
vininky pasakojamaja ir dainuojamaja tauto-
saka.

Siame autentisko liaudies Zodzio ir jo
kirybinés bei poetinés raiskos kontekste neis-
vengiamai iskyla ir paties Donelai¢io, pirmojo
profesionalaus etninio lietuviy poeto, as-
menybés liaudiskumo, jo pasauléjautos ir pa-
saulézvalgos folkloriskumo, galop paties jo
talento sasajy su liaudies menininko prigim-
timi, su jo tautosakine mastysena ir vaiz-
duosena problema. Pirmasis lietuviy litera-
tiros klasikas. nors beveik visa gyvenimg
praleido Prasijos karalystés uzkampyje, kaip
liudija pati jo karyba ir 15likg keli kiti dokumen-
tai, buvo aukstajj moksla jgijes intelektualas,
ne tik pastorius, bet ir placiy humanistiniy
pazidry inteligentas, galima sakyti, universali
kdrybineé renesansinio tipo asmenybeé, ne tik
devyniy amaty meistras, bet ir mastytojas,
savo mentalitetu atitikgs fundamentaliosios
XVI a. Europos Sviesuoliy pasaulézitros tipa.
Bet kaip ir dauguma Renesanso epochos po-
ety bei menininky, jis ne maziau buvo ir es-
miniy tradicinio liaudies kuréjo “nattralaus
artisto” savybiy peréméjas, Siuo atveju zo-
dingas liaudies kalbétojas ne tik iskalbaus
pamokslininko, bet ir Smaik3taus pasakoriaus
prasme, ka €ia ir stengsimés parodyti. Tai juo
labiau svarbu, nes misy literatiiros istorikai
yra {pirde, kaip mums atrodo, nelabai auten-
tiska, neretai dargi iskreipta Donelaicio kaip
zmogiskosios asmenybés ir ypa¢ kaip kary-
binés, meninés individualybés vaizdinj.

Tradicidkai interpretuojant lietuviy poe-
zijos pradininko kiryba kaip klasicistiskai ar
Svietéjidkai racionalisting, o pastaruoju metu
ir kaip barokiskai fatalisting bei pesimisting,
bet visais atvejais kaip didaktiskai moraliza-
toriska, ir jos autoriaus asmuo norom neno-
rom yra apgaubiamas sauso ir $alto asketo,
grieZto puritono toga. Tokiam Donelai¢io as-
mens {vaizdziui patvirtinti istorikai paprastai
pasiremia ir kai kuriais islikusiais paties poe-

to uzrasais, ypac jau seno. paliegusio, fizinés
negalios kamuojamo Tolminkiemio klebono
piktokais {rasais apie kai kuriuos savo para-
pijiecius krik$to metriky knygose. Taciau kaz-
kodel nematoma, kad uz tas lakoniskas. impul-
syvaus budo padiktuotas replikas yra islike
daug solidesniy ir Donelai¢io dvasinj pasaulj,
ypac jo mening prigimtj, nepalyginamai geriau
atskleidzianciy autentisky Saltiniy; tai pora
poeto laisky, jau irgi senatvéje, treji metai
prie$ mirt{ parasyty, jaunam savo biciuliui J.
Jordanui, netolimy Norkic¢iy pastoriaus stinui,
pagal savo asmeninius interesus irgi literatui,
“Karaliskosios vokieciy draugijos” nariui. Prie
pirmo i§ jy, daugiau nei perpus trumpesnio uz
antrajj ir parasyto lietuviskai, ¢ia ir norétysi
kiek stabteléti, nes, masy supratimu, laisko
autorius jame labai atvirai, bet kartu ir subti-
liai apnuogina bitent liaudines, galima saky-
ti, folklorines savo poetinio talento ir pacios
kiirybos saknis.

15 lakonisky, impulsyviy ir kartu masliy.
lyg ir neuzbaigty 3io laisko fraziy dvelkte
dvelkia visai kitokia negu pastoriskuose jra-
Suose Donelai¢io siela — ne tik gaivaliska ir
viesi, bet ir zaisminga, dargi valitkiska kai-
mo i3daigininko, liaudies artisto plac¢iausia Sio
Zodzio prasme siela, gebanti nelauktai, kone
paradoksaliai, o tiksliau — groteskiskai susie-
ti ir | ispidinga derinj sulydyti tolimiausius,
netgi vienas kita neigiancius dalykus: materi-
alios zemdirbiskos buities rupescius, kasdie-
nybés smulkmenas ir filosofinius apibendri-
nimus, kaupian¢ius daugiau | potekste nukel-
tas autoriaus mintis apie Zmogaus gyvenimo
prasme, jo vieta pasaulio harmonijoje, apie
miela, bet greit prabegant| gamtos ir Zmogaus
pavasarj. Ir visa tai jvilkta | salygiska grotes-
kinj drabuzj, nuaustg i§ pusiau tikroviskuy,
pusiau fantastisky vaizdiniy ispadziy. “Sir-
dings Brolau!”— tokiu familiariu liaudidku
kreipiniu pradeda savo laiskg autorius, jau
pirmomis jo frazémis, pakartojan¢iomis jpras-
tas jvadines seny, gery kaimyny susitikimo
pradzios formules, pasiekdamas tautosakiskam
pasakojimui savybingos skirtingy, atrodyty,
nieko bendra neturin¢iy dalyky Zaismingos
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sasajos. pazadinan¢ios ne tik iSmoningo Zo-
dziy zaismo, bet ir nezaboto fantazavimo
poléki, kuris sudaro ir svarbiausia tautosakos
patosa: “Ka veiki su savaisiais? Ar dar sveiki
ir linksmi krutate? Mes, senieji, dar vis kybo-
jam ir jau savo grabus duodame budavot”
(272). Tai, kad Donelaitis ¢ia samoningai pa-
vartoja tradicines, kone sakralinémis lietuvisko
kaimo diskurse virtusias pasisveikinimo for-
mules. i3 liaudies buitinés snekos peréjusias
ir | poeting tautosakos kalbg, patvirtina ir jo
grozine kuryba. kad ir bene anks¢iausiai pa-
rasytos pasakecios “Lapes ir gandro cesnis”
pradzia:

Lapé ant lauky medZiodama gandrq sutiko
“Sveiks, - tare, - miels brolau' Kq veikia
tavo paciuté?
Kidikiai tavo taip jau kq veikia savo lizdelyy?
O ir tu kq veiki, ar sveiks, ar driits dar medzioji?
(41)

Toks ne tik liaudisky, bet ir folklorisky
fraziy bei intonacijy ir negana to — vaizdiniy
bei jvaizdziy Zzaismas, kur poetinis jspudis ir
vaizduotés skrydis netikeétai, bet labai “rene-
sansikai” susilydo, tiksliau i3auga i§ pa-
bréztinai prozisky buities detaliy, tokiy kaip
ladiniai ir desros, virtuoziskai ir gal todél (kaip
ir tautosakoje) labai glaustai bei lakoniskai.,
bet prasmés atzvilgiu itin kondensuotai yra
plétojamas per visa trumputi laisko teksta:
“Lakstingala jau visur savo dainas pabaigé;
o misy laSiniai bei desros jau taipjau baigias™
(ten pat). Sioje tuoj po cituoto jvado einan-
Cioje frazéje netikétai paminéta lakstingala
tampa pagrindiniu laisko “herojumi”. Many-
tume, jog tas balsingiausias ir mylimiausias
lietuviy liaudies paukstelis tikriausiai ne tik
del savo nuostabiy pavasariniy treliy nusi-
pelno tokio i§skirtinio démesio; ne mazesnés,
o gal ir didesnés reik3més ¢ia galéjo turéti ir
tradicinis tautosakinis kuklaus “buriskos” is-
vaizdos, bet nepralenkiamo balso giesmininko
ivaizdis ir jo semantinis bei ekspresinis talpu-
mas. Juk neatsitiktinai jis “jskrenda” ir { pir-
muosius “Mety” puslapius. O svarbiausia,

kad privataus laisko reikalavimy labai riboja-
mo fantazavimo apraiskose misy klasikas
geba intuityviai, bet didziai iSradingai operuo-
ti paciais pamatiniais tautosakinés mastyse-
nos principais — zmogaus ir gamtos paraleliz-
mu, personifikacija ir hiperbolizacija. I§ laisko
matyti, jog lak3tingala ¢ia anaiptol néra atsi-
tiktinis, pirmas rasanciojo galvon Sovgs vaiz-
dinys; tai jvaizdis prisiminimas. lvg ir koks
poetinis $riftas ar kodas: adresantas uzsi-
mena, kad “lakstingalos tema™ buvo plétoja-
ma jau ankstesniame jy susirasin¢jime: “Rasyk
man, kaip jasy lakstingala dainavo simet! Kaip
musy dainavo, jau andai tav rasiau” (ten pat).
Tai rodo, jog “lakstingalos klausimas™ netgi
buves vienu svarbiausiu viso dvieju biciuliy
susirasinéjimo motyvu, kuris savo pobidziu
yra vaizdinis, t. y. meninis. o savo prigimti-
mi — folklorinis. Ta rysj su lietuviy folkloru pa-
tvirtina tolesnés laisko eilutés, kur lakstingala
jau aiskiai suvokiama ne tik kaip realus, auto-
riaus neseniai girdétas paukstelis, bet ir kaip
salygine, suzmoginta butybe. su kuria susi-
jusia tautosaking onomatopeja Donelaitis Cia,
kaip ir porg karty “Metuose™., ten piediamuose
pavasario vaizduose, tiesiog virtuoziskai para-
frazuoja ir kur reali lakstingala jau virsta tau-
tosakoje populiaria gamtos kirinio personi-
tikacija: “A§ ja tikt vienasyk girdéjau kriamuo-
se besilinksminant. Ale neiSmaniau tikrai. kq
ji Jurguéiui liepe. Rasi $imet nereikéjo jj
budint ir ragint” (ten pat). Tac¢iau negalima
nepastebeti ir to. kad neabejotinai tauto-
sakiSkas lakstingalos ir jos giesmes jvaizdis
¢ia, ypac paskutine fraze, kartu ir labai indi-
vidualiai jprasminamas, originaliai papildomas
subtilia potekste (“K. Donelai¢io lakstingala
tikriausiai téra sumaniai uzmaskuotas jnorin-
gos lyros sinonimas™’, — ne taip seniai spe-
liojo Donelai¢io biografas V. Kuzmickas), kuri
savo intelektualiniu uztaisu jau pranoksta tau-
tosakinio mastymo plotmg ir pakyla i ratinuo-
to literatarinio traktavimo lygmenj. Bet po
Sios subtilios uzuominos laisko autorius veél
grizta prie gyvo ir atviro pasakojamosios liau-
dies kalbos tono ir nors “post scriptum” patei-
kia toli grazu ne tautosakisku hegzametru suei-
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livoty pora lietuvisky fraziy, to i3 pavirdiaus
“neliaudisko™ dvieilio prasmeé ir vidiné san-
dara gali buti laikoma visai tautosaki3ka, folk-
lorinio kreipinio forma parafrazuojanti lietuviy
liaudies dainose, ypac¢ karo tematika, daznai
sutinkama motyva:

Bek mano Zeligmon's! Skubriai su gromata mano,
Ir 1§ [sruties parnesk man gromatq kitq. (Ten pat)

Donelai¢io mentaliteto ir kiirybos ry3iai
su tautosakine tradicija néra vien jo indivi-
dualybés ypatumas, juoba atsitiktinis ar i3-
skirtinis reiskinys. Juos subrandino visa Ma-
zosios Lietuvos etninés kultiiros, ypac rasti-
jos. pléetra per ilga XVI — XVIII a. perioda,
reprezentuojantj esminius Renesanso epo-
chos procesus. tarp kuriy atsigr¢zimas | tau-
tosaka kaip pamating etninés savo krasto
kulttros dali sudaro itin svarby ir specifinj tos
epochos pozymij. I§ pradziy gaivali$kas, dau-
giau intuityvus, bet tolydzio vis samonin-
gesnis ir stipresnis orientavimasis ne tiek |
pacia konkrecia tautosaking medziaga, kiek |
pasakojamojo ir dainuojamojo liaudies dis-
kurso estetinius bei poetinius principus, | tau-
tosakos per Simtmecius sukauptos vaizdavimo
patirties ir idraiSkos galimybiuy praktini panau-
dojima rasytinéje kiiryboje, teminio ir idéjinio
turinio pozitiriu visai nefolkloriskoje, beveik
istisai konfesiné¢je. be to. dar ir specialios
liturginés paskirties, visam laikui tapo Ryt-
priisiy lietuviskosios radtijos meninés plétros
pamatu. Jis idry$kéjo jau pirmoje lietuviskoje
knygoje (M. Mazvydo “Katekizmo™ eiliuotoji
pratarmé® ), buvo perimtas ir pirmame bei vie-
ninteliame ten pasirodziusiame lietuvisky
pamoksly rinkinyje — J. Bretkiano “Postiléje”
(1591 m.), kur, kaip jau ir Mazvydo knygoje,
akivaizdus samoningas, tiesa, daugeliu atve-
ju kritikas démesys seniesiems, pagonybés
laikus siekiantiems lietuviy papro&iams ir ri-
tualams, nuo kuriy instinktyvios traukos jis
pats netgi postilés puslapiuose dar néra ga-
lutinai i§sivadaves’ ir kuriuos raomoje savo
krasto istorijoje naudojo kaip svarby duomeny
Saltinj tautos etninei kultiirai atskleisti. J. Bret-

ktinas, latkomas Zymiausiu MaZzosios Lietuvos
radytoju iki Donelai¢io, pirmasis i didakting
lietuviy rastija ivede folklorinj pasakotojo tipa,
kuris kreipiasi | klausytojus tradiciniais demi-
nutyviniais zodziais, o svarbiausia — ne vien
savo, bet ir jy vardu, daugiskaitine pirmojo
asmens forma. itin plac¢iai bei universaliai be-
veik po poros simtmeciy vartota ir Donelaicio.
Taciau stipriausiai tautosaka paveike Mazo-
sios Lietuvos giesmes — svarbiausig religinés
reformaty literatiiros zanra; daugiausia ¢ia
nuveiké D. Kleinas ir jo bendradarbiai (M.
Svoba), pirmiausia liaudies dainy veikiami at-
naujing bei reformave ne tik lietuvisky giesmiy
kalba ir eilédara, bet ir jy vaizding sistema bei
kompozicija: pirmakart { giesmes jvedami api-
bendrinti gamtovaizdziai, primenantys dainuo-
jamojoje lietuviy tautosakoje itin placiai var-
tojamus gamtos ir Zmoniy gyvenimo paraleliz-
mus, sudaran¢ius ir garsiosios Donelai¢io
poemos struktiiros pamatg. Matyt, dél vyrau-
jan¢ios giesmeés zanro reikdmes Mazosios Lie-
tuvos rasty rengé¢jy demesys nuo savo kras-
to smulkiosios tautosakos, senovisky papro-
¢iy, ritualy, tikéjimy. kurie buvo kaupiami ir
aprasomi pirmujy tenyks¢iy humanisty (J.
Bretktino neisleista krasto istorija, T. Lepne-
rio ir M. Pretorijaus etnografiniai veikalai), vis
labiau krypo | liaudies dainas.

Pirmasis Mazosios Lietuvos 3viesuolis,
visai samoningai atsigrezes | lietuviy liaudies
dainas, jas specialiai rinkes ir tyrinéjgs, buvo
M. Merlinas, savo lotyniskame traktate “Pa-
grindinis lietuviy kalbos principas™ (1706)
svarbiausiu ne tik aiskaus, tikslaus, bet ir
grazaus, vaizdingo zodzio bei frazés $altiniu
paskelbgs gyvaja, bet ne tiek 3nekamaja, kiek
pirmiausia poeting liaudies kalba. O §j teorinj
M. Merlino postulata orientuotis { poetinés
liaudies kalbos patirtj ir kartu | tautosakos
tradicijas pirmas praktiskai pabande J. Sulcas
Ezopo pasakeciy vertimais, tais paciais 1706
m. i§leistais atskiru rinkiniu, kur jau paties
tautosakiskiausio literatiros zanro ir liau-
diskiausio Antikos rasytojo pasirinkimas ais-
kiai patvirtino identi§kas vertéjo intencijas,
juoba kad jau rinkinio pratarméje jis pabréeze,
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jog ir pats stropiai rinkes liaudies dainas ir
turjs uzrases jy pluodta. Kad tai buvo jau ne
vien turtingo liaudidko zodzio, bet ir raidkios
liaudiskos, t. y. i§ esmés tautosakiskos, for-
mos paieskos, pabréze ir pirmas 3iy pastangy
vertintojas Pilypas Ruigys, { Sulco knygelg
jdétame ir vertéjui dedikuotame vokiskame
eilerastyje pareiskes:

Zinok ir d:iaukis tuo, Tevyne, ryt mielai,
Tikrom grozybem tu papuosi savo galvq,
Netinka vokieciy ir lenky skarmalai.'

Dideli paties P. Ruigio nuopelnai propa-
guojant ir tyrinéjant lietuviy tautosaka, ypac
liaudies dainas, tikriausiai turéjo jau ir tiesio-
ginio poveikio folkloriniams Donelai¢io inter-
esams. P. Ruigys, Tolminkiemiui gretimos Val-
tarkiemio parapijos pastorius, ligi mirties buvo
ne tik artimiausias Donelai¢io kaimynas, bet ir
jo bendramintis bei bendrazygis. P. Ruigio trak-
tatas “Lietuviy kalbos kilmés, biido ir savybiy
tyrin¢jimas” (1747), kuriame pirmakart buvo
paskelbtos trys lietuviy liaudies dainos ir ku-
riame Mazosios Lietuvos etniniy rasty rengejy
visalaik puoselétas ir tolydzio vis stipréjes
renesansiSkas domejimasis tautosaka pasieké
epogejy, pasirode Siek tiek pries tai, kai pats
Donelaitis émési radyti savo poetinius kiri-
nius. Vyresniojo bi¢iulio literattrinés veiklos
pavyzdys gal¢jo biti ne tik svarbus stimulas
paciam imtis plunksnos, bet ir pastimeéti bu-
sima klasika | samoninga tautosakos patirties
eksploatavima, prie§ akis turint ir P. Ruigio
pirmakart taip idkelta ne vien gyvosios lie-
tuvininky 3nekos, bet ir Zodinés jy kurybos
grozj, juoba kad Donelaitis émési kurti ne re-
liging, o pasaulieting poezijg, vaizdavimo ob-
jektu pasirinkdamas pacios folkloro kiréjos —
kaimo bendruomenés gyvenima su jo savito-
mis etninémis, etinémis bei estetinémis tradi-
cijomis. Donelai¢io kiiryboje, ypa¢ jo “Me-
tuose”, samoningai ar intuityviai, bet prak-
tiskai bei labai sekmingai yra realizuojamos ir
P. Ruigio nurodytos meninés lietuviy tauto-
sakos savybés — sinonimikos turtingumas,
deminutyviniy ir pasiepiamy vardazodziy, da-

lyviy ir kity veiksmazodiniy formy pomeégis,
tropiniy nusakymuy, subtiliy uzuominy gausa
ir Ruigio ypac¢ akcentuotas liaudiskos kaibe-
senos ismoningumas, $maik$tumas, samo-
jingumas. Tai, kad Donelaitis isties buvo skai-
tes P. Ruigio veikala, patvirtina ir kai kurie jy
rasty sutapimai: “Metuose” yra parafrazuo-
jama ir Ruigio pateikta zaisminga liaudies min-
kle apie sturlukg ir syveida.

Taciau apibendrinant reikia dar kartg
pabrézti, kad Donelai¢io kirybos tautosa-
kiskuma sudaro ne ¢ia uztinkamos atskiros
liaudies karybos savybés bei bruozai, juoba
ne konkretiis folkloriniai jvaizdziai ar motyvai,
kuriy musy klasikas niekur necituoja ir neimi-
tuoja, o pati nematoma, bet visada jau¢iama
liaudies karybos dvasia. jo originalios poezi-
jos gelmenyse gludintys estetiniai ir poetini-
ai tautosakos principai, kuriuos atsekus ir i3-
sifravus tikriausiai pasirodyty, jog bitent pir-
mojo musy klasiko palikimas yra pats au-
ksc¢iausias renesansinio senosios lietuviy li-
teratiros folkloriskumo taskas. pasiektas ne
kokiy teoriniy svarstymuy, o konkre¢ios meni-
nés praktikos sferoje. Didysis vokiec¢iy litera-
taros klasikas J. V. Gete, kuris daugeliu atve-
ju taip pat renesansidkai rémési tautosakos
patirtimi, yra pasakgs, jog jo kiryba i$ esmes
yra kolektyviné kiryba, tik turinti Gétés var-
da; Sie zodziai tikriausiai tikty ir ne ka vyres-
niam didZiojo vokie¢iy poeto amzininkui, miisy
Donelai¢iui, nors jis pats, skirtingai nuo Ge-
tés, apie savo kiriniy ry3ius su tautosaka
niekur néra kalbéjes.

Tolydzio stipréjgs Mazosios Lietuvos
etninés rastijos rysys su tautosaka, daugiau-
sia ir sudargs prielaidas genialiai ir liaudiskai
Donelai¢io kiirybai iskilti, ypa¢ krinta j akis,
palyginus su to paties periodo ir i§ esmés taip
pat renesansidka Didziosios Lietuvos etnine
radtija, irgi beveik istisai konfesine, kuri, skirt-
ingai nuo vis labiau germanizuojamos Mazo-
sios Lietuvos, daugiau orientavosi ne | tau-
tosakq ir apskritai ne tiek | etning savo tau-
tos kulturg, kiek | ¢ia vyravusios akademinés
lotyniskosios rastijos patirtj, paremta Antikos
kultdros ir literatiiros tradicijomis, savo esme
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bendraeuropinémis. o savo pobiidziu — dau-
giau vakarietiskomis. Tas tradicijas LDK nuo
XVI a. antrosios pusés intensyviai propaga-
vo ir vis labiau jtvirtino i3 Rytprisiy atsikélgs
kosmopolitiskas jézuity ordinas ir jo vadovau-
jama Vilniaus akademija, kurios spaustuve lei-
do beveik visas, taip pat ir lietuvidkas Di-
dziosios Lietuvos knygas. Netgi lietuviy ra-
stijos LDK pradininkas M. Dauk3a, tolimos
Zemaitijos kanauninkas. vairiapusisko hu-
manistinio i3silavinimo zmogus, dar neprik-
lauses jézuity ordinui, bet kiirybiskai iSvertes
ispany jézuito J. Ledezmos katekizma (1595) ir
lenky jézuito J. Vujeko postilg (1599), kurios
lenkiska “Prakalba | malonyjj skaitytoja” tapo
pirmuoju lietuvybés manifestu, teoriskai pa-
grindusiu etninés kultiiros ir jos pamato —
gimtosios kalbos bei vietos paprociy teises,
savo vertimuose puikiai atskleides $nekamo-
sios liaudies kalbos galimybes etninei rastijai
kurti. pro liaudies kiiryba, tautosakos turtus
pragjo abejingai.

Baigiant $ias bendro pobiidzio pastabas
apie kontraversiskas, dar neistyrinétas Do-
nelai¢io ir visos senosios lietuviy rastijos
sasajas bei saveikas su tautosaka, tenka kon-
statuoti, jog anksc¢iau negu LDK uZmegzti
Mazosios Lietuvos humanisty rysiai su zodine
liaudies kiiryba, palyginus su Vakary Europos
Saliy literatlra, irgi buvo gana veélyvi. Fak-
tiskai jie uzsimezgé ne XVI ir net ne XVII, o
XVIII amziuje. kai Vakarai ta pamating, rene-
sansing tautosakos ir raSytinés kirybos sa-
veikos stadija jau buvo peréjg ir dargi i3gy-
veno klasicizmo atnesta profesionaliosios li-
teratiiros prie§iskumg liaudies menui kaip
primityviam ir neperspektyviam vaizdavimo
bidui. Véliausiai i§ visy Europos tauty tape
krik3¢ionimis, germanizuojami lietuvininkai
viesiausiy savo atstovy lipomis ir XVI, ir
XVII a. minéjo ne savo kratie¢iy tautosaka,
0 ju miting pasauléziira, sielvartavo dél pa-
gonisky prietary stiprumo (Mazvydas, Bret-
kiinas). XVII a. tuos gausius ir jvairius, ilgai
lyg kokiame rezervate iSsilaikiusius lietuvi-
ninky mitinius tikéjimus ir etninius papro¢ius

imta rinkti, apradinéti ir skelbti, bet dazniausiai
ne jy paciy, o vokiec¢iy autoriy (E. Vagnerio
veikalas lotyny k. “Lietuviy gyvenimas ir pa-
prociai Prusijoje” (1621), T. Lepnerio ir M.
Pretorijaus vokiskos studijos XVII a. antroje
puseje). Ir tik XVIII a. pradzioje daugiausia irgi
vokiskos kilmes, bet sulietuvéjusiy autoriy
darbuose atkreiptas specialus démesys ir |
pacia tautosaka, keliama jos meniné verte bei
reikdmeé radytines lietuviy literatros tobulin-
imui (M. Merlino, Pil. Ruigio traktatai). Jy
mintis ir siekius praktiskai realizavo Donelaitis
savo poetine kiiryba, kurig reikia laikyti paciu
aukséiausiu, dargi kulminaciniu senosios li-
etuviy literatiiros ir tautosakos sasajos ir
saveikos tasku, atitikusiu Vakary Europoje dar
XVI a. radytojy humanisty pasiektg ty rysiy
lygmenj ir modelj.

Vélyvus Mazosios Lietuvos rastijos kon-
taktus su tautosaka lémé objektyvios isto-
rinés aplinkybés. Manytume, kad ir patiame
dvasiniame lietuvininky gyvenime vyravusias
archajines mitines nuostatas, pagoniskos
kilmés paprocius ir ritualus, kuriy tiesa ir ga-
lia taip ilgai ir nuoirdziai tikéta, tik XVIII a.
ima ry$kiau nustelbti bei persverti reformaty
labai aktyviai ir suprantamai, gimtuoju zodZiu
propaguota kriks¢ioniskoji pasaulézitra, ku-
rios isitvirtinimas, masy supratimu, kaip tik ir
sudaré objektyvias prielaidas mitologijai tran-
sformuotis, peraugti, o gal tiksliau — jaugti,
isilieti | tautosaka, kuri ja traktuoja ne kaip
neginc¢ijama tiesa, o kaip grazy pramana. Si
desninguma, kad bitent kriks¢ionybés pergalé
lemé tautosakos jsitvirtinima bei suklestéjima,
manytume, patvirtina visos Europos dvasiné
evoliucija. Tik pietinése ir vakarinése Zemyno
3alyse tai jvyko daug ankséiau, ilgaamziais
Viduramziais, kuriy viena ryskiausiy kultliriniy
ir meniniy ypatumy kaip tik ir sudaro per visg
Zmonijos istorija pats vesliausias zodinés liau-
dies kiirybos prasiskleidimas. Galbiit §i min-
tis daug kam pasirodys paradoksali, bet esa-
me isitiking, kad batent krik3¢ionybei Europa
turi biiti dékinga uZ tokia gausia ir turtingg
zoding liaudies ktryba, kokia kiti Zemyno kon-
tinentai vargu ar gali pasigirti.



Praeities ir klasikos baruose

Mazosios Lietuvos tautosakos istorinj
jaunuma tarsi patvirtina ir pats jos pobudis.
Antai ne viena XIX a. pradzioje L. Rézos pa-
skelbta tenyksté liaudies daina dar turi ryskiu
sasajy su mitologiniu pasaulévaizdziu, nors
kai kurie tyrinétojai jy autentiskumu link¢ abe-
joti. Vis delto dristame pateikti dar viena
ereting prielaida, kad DidZiojoje Lietuvoje tame
paciame XVIII a. dél silpnesnio negu Mazojoje
Lietuvoje krik3¢ionybés jsitvirtinimo kaimo
zmoniy pasaulézitroje (dazniausiai lenkiskai
skelbiamy krik3¢ionybés tiesy liaudis tiesiog
nesuprato) tautosaka galéjo biiti dar jaunes-
né, o gal ir silpnesné; zodinés liaudies kiry-
bos apogejus Didziosios Lietuvos kaime nu-
sidriekia j XIX a., kada tik tautosaka ¢ia ir te-
pradeta rinkti bei skelbti. Menka jos paplitima
LDK netiesiogiai patvirtina ir pirmasias lietu-
vininky dainas paskelbes Pil. Ruigys, ten bu-
voj¢s pacioje XVII a. pabaigoje, bet tegirdéjes
tik “mokyty zmoniy sukurptas dainas”, i§ kuriy
pamini tikriausiai miescioniska uzstalés daing
apie apynj, “priskiriama vienam Sauniam Kau-
no burmistrui”." | kultd@rinj ir meninj Didzio-
sios Lietuvos gyvenima liaudies kiiryba, pirmi-
ausia irgi dainuojamoji, viesai jzengé tik XIX
a. pradzioje su S. Daukanto, S. Stanevi¢iaus
rinkiniais ir iSkart éme intensyviai kontaktuoti
su visa radytine XIX a. poezija (A. Strazdas,
S. Valiiinas, S. Stanevi¢ius, A. VienaZindys ir
kt.), bet jau ir kitokiu, ne vien renesansiniu
pagrindu.

Staigy ir sparty tautosakos vaidmens is-
augima XVIII a. MazZosios Lietuvos dvasi-
niame gyvenime ir jo galima sumenkéjima vis
labiau niokojamos ir irstan¢ios LDK autoch-
tony prislégtoje sieloje lemé ir konkretis so-
cialiniai faktoriai. Po 1709 — 1711 m. maro epi-
demijos, Mazojoje Lietuvoje iSnaikinusios
kone pusg¢ vietos gyventojy lietuvininkuy,
prasidéjo intensyvi krasto kolonizacija, kuri,
misy supratimu, ne uzslopino, o paskatino
i8likusiy gyvy autochtony etnine savivoka ir
savigyna, kurig ten per pusantro §imto mety
jau buvo suformaves laisvai puoseléjamas
gimtasis Zodis; kolonizatoriy sukeltos nutau-
timo grésmés akivaizdoje | talkg gyvam ir ofi-

cialiai pripazistamam lietuviskam zodZiui ate-
jo ir padidejes démesys etniniams paproc¢iams
ir apeigoms, bendry darby ir $venéiy metu
atlickamoms dainoms. Savita pasipriesinimo
svetim3alei kultlirai iSraidka reikia laikyti ir
XVIII a. Mazosios Lietuvos kaimuose papli-
tusias vadinamuyjy surinkimininky sueigas,
jose kolektyviai giedamas protestantiskas
giesmes.

Kitaip buta Didziojoje Lietuvoje, kurioje
net | kaimiskas parapijas vis dazniau vyko
dirbti lenkiskai temoka kunigai, jau nuo pat
oficialaus 3alies apkrikstijimo XIV - XV a.
sankryzoje krikscioniska tiesa skelbg lietuviy
baudZziauninkui nesuprantama kalba. Tokiomis
saglygomis gimtasis Zzodis ¢ia teruseno uz-
darytas siaurose zemdirbio kiemo ir kaimo
buities ribose, o vie§ajame gyvenime pa-
prastai biidavo ne tik nepripazistamas, bet ir
niekinamas. Todél XVIII a. LDK miestus ir
kaimus uZgriuvusio rusy ir Svedy kariuo-
menés siautéjimo, bado ir maro salygomis
gimtasis zodis ir juo kuriama tautosaka galejo
tik skursti ir blésti, nejstengdama atlikti to
tautos zadinimo vaidmens, kuris buvo le-
miamas MaZosios Lietuvos dvasingje rezis-
tencijoje, esmingai prisidéjusioje prie pirmojo
lietuviy genijaus iskilimo.

Pagaliau yra dar viena, daugiau vidine,
bet irgi objektyvi priezastis, lémusi skirtingus
Mazosios ir Didziosios Lietuvos rastijos san-
tykius su tautosaka. Ji slypi Siy dviejy re-
giony lietuvisky rasty zanro skirtumuose:
Mazojoje Lietuvoje vyravo ir daugiausia buvo
spausdinamos religinés giesmeés — pagrindiné
protestantisky maldy forma, atliekama ne tik
dvasininky ir ne tik baznycioje, bet ir visy
tikin¢iyjy, daznai ir namy aplinkoje, §eimos
nariy ar viso kaimo gyventojy balsais. Biiry
daznai ir kolektyviskai giedamos giesmeés ne-
iSvengiamai jgydavo liaudies dainy melodikos
ypatumy, kurie tarsi savaime skatino tautosa-
kos elementy skverbimasi ir | kitas giesmiy
zanro sferas — ne tik | eilédara, kurios tobuli-
nimui daug démesio skyré visi tenyk3ciai gie-
smiy vertéjai bei leidéjai, bet ir | sintakse,
frazeologija, kompozicija.
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Tuo tarpu katalikiskoje Didziojoje Lietu-
voje visalaik vyravo jprasti individualios mal-
dos ir baznytinio pamokslo zanrai, dazniau
leisti ir atskirais rinkiniais (MaZojoje Lietuvo-
je per visa XVI — XVIII a. perioda tepasirodé
tik vienintele J. Bretkino parengta postile).
Retorinis pamokslo zanras su jam savybingu
minties. o ne vaizdo primatu vargiai tegaléjo
uzmegzti kokius net formalius ry$ius su pa-
sakojamaisiais tautosakos zanrais, paremtais
atvira iSmone, vaizduotés zaismu. Tiesa, re-
¢iau ir ne taip gausiai DidZiojoje Lietuvoje
leistuose giesmynuose kai kuriy liaudies dai-
ny elementy taip pat esama (XVII a. viduryje
S. Slavocinskio sudarytas rinkinys, XVIII a.
net keliolika karty pakartotas P. Srubauskio
parengtas giesmynas “Balsas Sirdies”). Ta-
¢iau tuos atskirus elementus, manytume, jter-
pé ne vidinis, spontaniSkas pacios tautosa-
kos skverbimasis, o pirmiausia Mazosios Lie-
tuvos protestanty giesmiy pavyzdys. [takos
¢ia turéjo ir platesni europiniai veiksniai; kaip
zinoma. pirmas Europoje Biblijos giesmes |
gimtaja kalba émesi versti Reformacijos jkve-
péjas M. Liuteris dar XVI a. pateikdamas la-
bai meniska, ne tik liaudiska, bet ir tauto-
sakidka psalmiy modelj, | kurj orientavosi visa
Renesansiné Europa. Didziaja Lietuva Liute-
rio tradicija pasieké ne tik per anks¢iau Ma-
zosios Lietuvos protestanty isleistus lietu-
viskus giesmiy vertimus, bet ir per lenkiskus
giesmynus, kuriy pagrinda sudaré talentingo
lenky Renesanso poeto J. Kochanovskio pa-
daryti Dovydo psalmiy vertimai, norom neno-
rom kreipe ir LDK vertéjus katalikus atsizvelg-
ti { poeting lietuvisky liaudies dainy ir raudy
patirtj, tik siauriau ir paprastai ne taip sekmin-
gai panaudota kaip MaZzojoje Lietuvoje.

Autentiska vélokai suklestéjusios savo
krasto tautosakos dvasia | DidZiosios Lietu-
vos literatiira, pirmiausia irgi | poezija, placiai
isiliejo taip pat tik XIX a., kai Mazojoje Lietu-
voje ne tik gyvybinga ne tik tautosakiska, bet
ir apskritai lietuviska tradicija jau labai susiau-
réjo ir i§seko, nepajegusi atsispirti koloniza-
cijos atnestai racionalizuotai ir pragmatizuo-
tai germaniskajai kultirai. Ir tik §io nutautimo
amziaus pradzioje L. Rézos isleista Donelai¢io
karyba padarée ji ne tik liaudiskiausiu, bet ir
tautosakiskiausiu visy laiky lietuviy poetu.
[rodyti gelminius, todél sunkiai pastebimus
pirmojo musy klasiko ry3ius su tautosaka yra
pagrindinis nei§sprestas donelaistikos uzda-
vinys.
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Algimantas Radzevicius
FOLKLORISTIC ELEMENTS IN THE POETRY OF K. DONELAITIS

Summary

The work by the first “classic™ in Lithuanian hiterature 1s at present generaly related to its roots in
cthnie folklore i a narrow and negauve way In this article we express the non-tradinonal opinion that a
study of Donclartis ™ relation of folklore reveals rich resources employed by the father of 1 ithuanian po-
ctry. and shows how folklore helped shape his artistry and hiterary portravals. his expression of human
dealings in terms of the non-human world of nature, his personification of natural processes. and his use of
hyperbole to describe human behaviour. The close ties between belles-lettres and folklore is here under-
stood as characteristic ol Renaissance developments in the sixteenth century. This development. which ran
counter to neoclassical scorn of folklore. reached its culnunation in the Lithuanian-German culture and
literature of Donclaitis™ homeland. Greater Lithuania. in the cighteenth century



