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VERTYBES: KONFLIKTAS AR KOEGZISTENCIJA

Vieng penktadienj po Vilniaus universiteto
Kauno humanitarinio tfakulteto stogu rinkosi jau-
nieji Lietuvos sociologai. filologai. vadybininkai.
teologai. teisininkai. architektai. filosofai (ir ne
tik). nusprendg vienakart susésti kartu ir pa-
sisnekuciuoti, kas gi pagaliau yra vertinga dabar-
ties gvvenime $iy dieny studentijos akimis. O Kad
Sis pasibuvimas jgyty tinkamg opinijg. nebuvo
pamirs$ta ir zodziy galybes reikSme — studenty
mokslin¢ Konferencija oficialiai vadinosi “Verty-
bes: konfliktas ar koegzistencija™.

Septyniolika pranesimy. septyniolika aspek-
ty. kuriais buvo pazvelgta | vertybes. jy konf-
liktiskai koegzistuojancias sandiras. " Vertybes —
uzkoduota socialine informacija™.— gird¢jome
sakant vieng praneséjq. Kultarine aplinka — nusi-
stovejusiy vertybiy kodeksas. jgalinantis Siandie-
n¢ komunikacija. — tikslino kitas. Rodos — papras-
ta. Susipazinai su visuomenés normomis — ir gy-
veni be ripesciy. ypaé. jeigu istoridkai susiforma-
vusi kultdrine aplinka mazai Kinta. Ta¢iau konfe-
rencijoje girdeti pranesimai vertée i$ naujo per-
mastyti $ias nuostatas: mat vienur jsiSaknijusios
normos palengvina bendravima, o Kitur jos tampa
Prokrusto lova ar net patologija. Stai kad ir kul-
tariskai nulemtas vyry ir motery pasiskirstymas
darbo rinkoje. Siandiené situacija vargu ar atspin-
di tradicija, pagal kuria moteris riipinasi vaikais.
o vyras — karjera ir materialine gerove. Arba jpras-
ta bendravimo formulé ~a$ — tau. tu — man”, ku-
rios pageidauja socialiné sistema, bet kuri visiskai
suardo prigimtinj tévy ir vaiky ry$j Seimoje,
pavercia ji savotisku socialiniu kontraktu. Tai tik
keletas minciy i3 sociologiy V. Adomaitytés ir M.
Vidugirytes (VDU) pranesimy, kuriuose | vertybes
buvo pazvelgta per T. Parsons’o teorijy prizmg.

“Mada - laikinas proto uZtemimas”, — impo-
navo tez¢ i§ trecio pranedejo teksto. Gauséjanéios
neregistruotos santuokos, aborty, skyryby toler-
avimas tarp jaunimo — statistika iliustruojanti
tikrove, faktais perteikta A. Rackauskaités
(VDU), M. Jurciukonio ir G. Kvietkausko (VU
KHF) pasiulytuose traktatuose. Kas tuomet ma-
da, — ekonominio nuosmukio ar modernéjancios

visuomenes atspindys? “Antivertybés — naujas
reiskinys dvasineje lietuviy kultdroje™. — tarsi at-
sakydami | panasius klausimus gilino $ia problema
kiti konferencijos dalyviai. Taciau ar galima vadinti
antivertybemis reidkinius, jgyjanc¢ius vis didesnj
prioritetg tarp jaunimo? Gal belieka konstatuoti
naujus faktus ir reiskinius. jy nei§vengiama bu-
vimg. Galime jais piktintis ar nepripazinti, bet jie
yra. su jais batina skaitytis. tad gal tikslinga
pazvelgti | juos i$ visai netikétos pusés? R.
Pucetait¢ ir G. Dubauskiene (VU) jtikino pragma-
tiniy ir dvasiniy vertybiy suderinamumu Jungtinése
Amerikos. valstijose. "American dream™ — téra
europieciy svajone, realizuota naujojoje Zeméje,
Kur nattralistiniai. savanaudiski porcikiai jgavo
teigiamg atspalvj. o dvasines vertybes tapo prie-
monémis, siekiant pragmatiniy, — teigé $io prane-
Simo autorés. Tad galbut pas mus “vertybés nu-
kainojamos tiktai del to, kad protingi Zmones sedi.
sude¢je rankas”, — savo praneSime svarste V. Cuce-
nas (VU KHF). turcdanas galvoje sitacija Lictu-
voje. XX a. — technikos amzius. tad ar nesuge-
bantis naudotis kompiuterine jranga zmogus néra
berastis? Vadinasi, radtingiausieji — informatikai?
Kuriamos informacinés programos atspindi visuo-
menes interesus. Kiek Zinote humanistiniy pro-
gramy? — provokavo lictuvaiciy iniciatyva prele-
gentas. “Teisingg vertybés supratima formuoja
Zzmogaus sazine”, — buvo prisimintas ir toks niu-
ansas. | sluoksnius susiskaldziusi visuomeneé skir-
tingai interpretuoja vertybes, ta¢iau moralinio as-
pekto tikslas neéra patenkinti privadius asmeny
interesus; moral¢ pati savaime yra vertybé. pagal
kuria turétume matuoti savo gyvenima, sampro-
tavo bisimas dvasininkas E. Jotkus. Zinoma,
klaidzioti yra visuomet paprasciau, taiau busi-
mos architektés A. Dapkuvienés manymu, — tik
zmogus, nebijantis i3siskirti i§ minios tvirta ir
originalia vertybiy sistema, gali rasti kelig | laimg.
Kas ir kaip ji saugo $iame kelyje? Seima, bazny¢ia,
o gal baudziamasis kodeksas? J. Stironaite (VU),
svarstydama, ar laisvés atémimas garantuoja vi-
suomeneés vertybiy apsauga, pateiké teisés klasi-
ky suformuluota mintj, jog, reikalaudama vis
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grieztesniy bausmiy, visuomenés gimdo dar Ziau-
resnes nusikalteliy kartas; taigi vertybiy sistema
ne tik néra apsaugoma, bet pasmerkiama visiskai
tolesnei degradacijai...

Priestaringos nuomoneés, skirtingos pozicijos.
diskusijos ir gin¢ai. drauge stengtasi tapti viena,
bet nevienareikdme vertybe.

Beveik visg konferencijos dieng sausakimsa
auditorija, gyva reakcija j praneimus, diskusijos,
persikelusios { pertraukas, leido manyti, kad tema
aktuali ne tik prane$éjams. Tad nuomonés i3 au-
ditorijos: Jarate: “Atejau paklausyti. kaip masto
kiti studentai, patiko, kad pranese¢jai geba atsiri-
boti nuo savo dalyko teorijos. turimas zinias pri-
taikyti vertybiy problemai.™ Beatri¢e: “Paprastai
vyrauja pozitris, kad studentai nesugeba i3sakyti
savo nuomones, iSklauso déstytojo, o paskui iska-
la su visais kableliais. Vykusi diskusija, argumen-
tuoti atsakymai | klausimus parode, kad ir gali, ir
privalo bati kitaip”; tad gal jau dabar studentijos
kontingentas pakitgs? Ir ne tik fakultete, kur vyko
3i konferencija. Nors Irma ir Rasa akcentavo
batent 3iam Vilniaus universitetui svarbia gyvy-
bés kibirkstelg, dinamiska renginj, o ne Siaip stu-
dentiska "bang’a”. “Jaunatviska atmosfera, o dar-
bai atitiko mokslinj lygi. Pranedimais atsakyta |

klausima, kas yra vertybe, o diskusijos i3kélé
koegzistencijos, daugiaaspektiskumo momentus.”
Ingrida (déstytoja): “Lygis studenti3kas, bet pa-
tiko, kad klausimus buvo galima mesti | dézutes,
nes gal ne visi i8dristy teirautis.” Mindaugas ir
Gediminas (praneimy autoriai): “Musy $ikis —
pasaulis priklauso mums. Praplétéme savo pa-
Zin¢iy rata, prie kavos puodelio pabendravome su
bendraminciais teisininkais, kunigais, filosofais.
Kaip ir visi, tiké¢jomés nustebinti savo darbu.
Misy vertybiy aukcionas turéjo atpalaiduoti pa-
vargusia publika.”

Taigi konferencija pavyko, vadinasi, jvyko
gilesne, net mokslines kokybes prasme ir organi-
zatoriams, ir dalyviams, ir klausytojams. Gal
nesudrebino penktadienines Kauno padanges, bet
leido atrasti vieniems kitus, pasidalyti susikaupu-
siomis problemomis. Neprieita prie vienos bend-
ros i§vados — konfliktas ar koegzistencija mums
yra musy vertybés. I3klauséme kitus, bet likome
savimi, kad dar ne karta nuomonés suburty pana-
Sioms diskusijoms.

Neringa Velitkaité

LINGVISTINIAIL, LITERATURINIAI, DIDAKTINIAI

TEKSTO ASPEKTAI

1998 m. lapkri¢io 26 — 27 dienomis Vilniaus
universiteto Kauno humanitariniame fakultete vyko
tarptautiné moksliné konferencija “Lingvistiniai,
literattriniai, didaktiniai teksto aspektai”, kurioje
prane$imus skaité ne tik jvairiy sri¢iy Lietuvos
kalbotyros ir literatiirologijos tyrinétojai, bet ir
nemaza svediy i$ svetur — i§ Latvijos Daugpilio
pedagoginio universiteto, Rygos universiteto, Len-
kijos filologijos instituto, Maskvos lingvistikos
universiteto, Ryty slavy filologijos instituto ir
kitur. Deja, dauguma pastaryjy negaléjo dalyvauti
del tam tikry klia€iy, kilusiy gaunant vizas, taciau
ju prane$imai, tikimasi, bus i3spausdinti, kai bus
parengtas konferencijos straipsniy rinkinys.

Konferencijos dalyviai, pagal prane$imy po-
budj, nagrinéjamy problemy artumg, buvo su-
skirstyti i keleta sekcijy. Sunku buty apzvelgti
visy konferencijos dalyviy pranesimus, nuotaikas

vyravusias diskusijy metu, juolab kad ir tyringji-
mo sritys buvo labai skirtingos, jvairios.

Kalbotyrininkai, dalyvav¢ sekcijos “Tekstas
kaip didaktiné priemoné” (pirm. doc. I. Boikiené)
darbe, analizavo kalbos faktus didaktiniu aspektu.

L. Sardikas (Daugpilio pedagoginis univer-
sitetas) prane§ime “Didactic Value of Texts in
Teaching English to Primary School Pupils™. nag-
rinéja didaktinius reikalavimus, keliamus angly ka-
Ibos mokomajai medziagai pradiniy klasiy moki-
niams. ApZvelgiamos teksto turinio, formos struk-
taros ir kitos savybés, nubréziami $iuolaikiniai
skaitymo tikslai, i3keliami jvairds darbo su teks-
tu metodai.

Kolegé mokslininkeé i§ to paties universiteto
0. Sostaka pranesime “Psychological and Meth-
odological Significance of the Text for Oral Speech
Development” pazvelgé | skaitymo mokomaja
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medziagg i3 psichologiniy ir metodologiniy pozi-
cijy. i3kele nevalingosios atminties reikdme¢ moky-
mo procese, idskyré skaitymo programos fazes,
pabréze roliniy Zaidimy svarba. Visos i§vados
moksliskai pagristos. Nauja ir vertinga pranesime
buvo mokomuyjy pratimy distribucija laike.

Aktualus ir turiningi prane§imai buvo nagrinéti
sekcijos “Kalbiné stiliaus priemoniy raiska” pra-
nedimuose (pirm. doc. J. Abaravicius ir doc. N.
Katiniene).

I. Guseynova (Maskvos lingvistikos univer-
sitetas) praneSime “Rhetorishe Mittel im mod-
ernen medialen Werbetext” meégino patikrinti kon-
ceptualiag mintj. kad reklama itin veikia zmoniy
samong. ja manipuliuoja. Prelegenté rémési Zurnaly
“Stern”, “Der Spiegel”. “Focus”, “Impulse”,
“Capital” ir kity reklamos pavyzdZiais.

Autoré sistemiskai parodé¢, kaip retorinémis ir
kitokiomis priemonémis stengiamasi veikti. su-
zaveti Zmogy. Reklamos intencija, strategija
grindziama tikslingomis priemonémis, yra paveik-
ti. Pranedimas aktualus, turiningas.

Kolegé i3 to paties universiteto M. Tomskaja
savo prane$ime “Socialinés reklamos diskurso
isskyrimas™ suformuluoja nauja diskriptyvinés
reklamos tipa — socialing reklama, brézian¢ia gy-
vybiskai svarbias visuomeninio gyvenimo puses;
nagrinéja jos verbalinius ir neverbalinius elemen-
tus. “kolektyvinio autoriaus™ strategijas ir rekla-
mos diskurso santykj su adresatu.

T. Dubrovskaja (Daugpilio pedagoginis univer-
sitetas) straipsnyje “Translational Analysis of the
Text as a Translational Course Component” anal-
izavo vertiminio teksto nagrinéjimo tipus (dis-
kursyvinj, stilistinj, komponentinj ir kt.), jvairius
teksty zanrus, autoriaus ideolekta, diskurso uni-
versalijas, funkcing sakinio perspektyva, leksines
“skyles”, prasminius, pragmatinius ir kultiirinius
komponentus ir kt. tekstologinius momentus,
kurie reikalauja vert¢jo démesio ir yra butini Zinoti
aukstosios mokyklos studentams, besimokantiems
vertimo technikos. Pranesimas vertas mokslininky
demesio.

J. Cipiené (Vilniaus universitetas) pranedime
“Stilistishe Aspekte der lexikalischen Stilmittel”
i3samiai, sistemi3kai nagrinéjo stiliaus raiskos
priemones, kurios kyla i§ kalbos leksikos rei3ki-
niy, vienety, jy grupiy, sluoksniy savitumo, para-
digmy. Pranesime apstu jdomiy minéiy, savity
autorés apibendrinimy.

[domias naujas mintis stilistikos moksle ke-
liantis doc. J. Abaravi¢iaus (VU, Kauno humani-

tarinis fakultetas) pranesimas “Brik$nys — emfa-
tiniy tapatybiy ir prie3priedy zenklas”. Cia nag-
rin¢jama 3io skirtuko stilistinés galimybes, tapa-
tinamoji ir priedpriediné funkcijos, kalbos prie-
moniy rai3kos sustiprinimo atvejai.

Doc. N. Katinienés pranesime “English Idioms.
Unconventional Inquiry”, pristatoma nauja angly
kalbos idiomatikos koncepcija. Atmesdama klasi-
kinj “demotyvacijos” kriterijy kaip pagrindinj idio-
matiniy frazeologizmy pozymj. autoré¢ pateikeé
naujausius lingvistinius tyrinéjimus. jrodantius,
kad beveik visuose frazeologiniuose vienetuose
pazodiné atskiry komponenty reik¥meé yra tas
lemiamas taskas, kuriuo remiantis yra suvokiama
visos frazés bendra idiomatika.

Idomis ir originalds buvo kalbininky, kuriy
tyrinéjimo objektas susij¢s su semiotine, seman-
tine gramatine teksto analize, prane3imai.

Doc. A. Ruzés (VU Kauno humanitarinis fa-
kultetas) pranesime apzvelgiama sudétiniy saki-
niy klasifikavimo istorija, nurodomi kriterijai,
kuriais remiantis sakiniai klasifikuojami jvairiuose
sintaksés darbuose. Pateikiama sudeétiniy sudeé-
tingyjy sakiniy klasifikacija ir nurodoma, kad rémi-
masis jungiamaisiais ZodZiais, komponenty san-
dara galima suklasifikuoti tiek sudétinius pa-
prastuosius, tiek sudétinius sudétinguosius saki-
nius.

J. Cirtinaités pranesimo tema jdomi tiek ka-
Ibos istorijos. tiek kultiros istorijos poZiiriu. Cia
analizuojami XVI a. LDK kariuvomenés suraSymo
dokumentuose pasitaikantys baltiski asmenvar-
dziai, paplitg slaviskose teritorijose. Remdamasi
analizuojama medZziaga autoré daro prielaida, kad
XVI a. LDK egzistavo bajory migracija.

Idomus ir aktualus A. Pribusauskaités (VU
KHF) pranesimas, skirtas leksinés semantikos
problemoms. Jame apZvelgiama vieno mudimo
veiksmaZzodziy valentinio palydovo — objekto link-
snio, kuris sakinyje atlicka patiento semanting
loging funkcija, raiska. Tokio pobudzio analizé
padeda atskleisti tiriamosios veiksmazodzZiy gru-
pés jungluma.

Visy dalyvavusiy mokslininky temos, nagriné-
jamos problemos buvo aktualios, novatoriskos.
Konferencijoje skaityti pranedimai jdomis labai
naudingi ir reik$mingi tiek mokslui tiek praktikai.

Sauluté Juzeléniené
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Konferencija vyko liberalaus mastymo ap-
linkoje. Nuosaiki klausytojy arba zitrovy reakci-
ja rode. kad galime laisvai priimti jvairias nuo-
mones. o tai atskleidzia auksta masy iSprusimo
lygi. Ta¢iau daznai glumindavo po pranesimy
isivyraujanti tyla. Liberalus mastymas. ipa-
zjstantis aptariamo dalyko daugiareikSmiskuma.
\teisina diskusijy laisve, ginco jkarst). Kalbos bar-
jerai. tematikos jvairove Sia prasme tur¢jo bati
menkniekis literatams, gyvenantiems i$ kalbos
resursy. Apie Kiekvieny dalykq galima kalbeéti ir
gin¢ytis, net jeigu nesupranti né vieno zodzio kita
kalba. Tac¢iau daugiareikdme tyla, {sivyraujanti po
pranedimy. buvo i3kalbingesné¢ uz kelis bandymus
uzmegzti diskusijas. Ji tarsi rodeé, kad klausyto-
jus visiskai tenkina bet kokio poziario | dalyka
vienarcikSmiskumas. Gal del to kalti buvo prane-
¢jai. savo darbus pateike kaip tobulos analizes
pavyzdzius. uzglaistydami visus priedtaravimus
ir atsiribodami nuo problemos.

Dabar. pasibaigus konferencijai, jos dalyviai
pasakys, kad konferencija turéty bati konferencija,
apmaudziai suvokdami, jog nepasinaudojo tomis
galimybeémis, kuriy tikrai buvo. kad toks renginys
nera proga pasirodyti, kaip mes mokame suprasti
ir rasyti. konferencija turéty remtis esmingiausiais
tikslais. kurie padety issiaidkinti. kodel mes taip
mgstome ir rasome. o jos auks¢iausia verte atsi-
skleisty batent savojo mastymo klystkeliy iesko-
jimu; galbat tokiy klystkeliy. kurie buvo neisnau-
dotos galimybes, tac¢iau. vienaip ar kitaip masty-
dami, mes jy atsisakéme. Deja, daugelis nepasi-
naudojo tokia galimybe “nusiSneketi”, i§sakyti
slaptas abejones, i§ tiesosakos persikelti | melo-
tyra. O tai galéty reiksti, kad liberaly mastyma
pas mus jau keicia tendencingas liberalizmas.

Nors dabar jau per velu ir, kaip sako rusai, po
mustyniy neverta mojuoti kums¢iais, taciau verta
pabaigti klausti, ikelti tas problemas, kurias
praziopsojome. O gal Sios problemos bus uzuo-
mina kitos konferencijos temoms.

Vieng jdomiausiy prane$imy perskaité¢ miisy
universiteto docente daktaré Vytauté Pasvenskie-
né¢ — “History of Literature: An Alternative Text
Book?" Jame pateiktos V. Nabokovo mintys kaip
“subjektyvus™ pozidris | rusy literatiros istorija.
Taciau kokia nejkainojama pranesimo verté mums,
norintiems pagaliau permastyti dabartinius lietu-
viy literataros istorijos vadovelius, atrasti “nau-
jus objektyvumo kriterijus”, galbat pratesti pro-

fesoriaus A. Radzevi¢iaus minties kelig, kuris
leidzia i§sivaduoti i3 to visuotinio fatalizmo. truk-
dan¢io mums susivokti savo aplinkoje, laisvai
pasijusti literatiiros kiiriniy apsuptyje ir i§ naujo
juos atrasti. Kiekviena literatiros pozidriy kaita
remiasi kitokia literatiros istorijos samprata.
taciau kol kas didesne¢ musy literaty dalis tebéra
liberalas fatalistai, abejingi savo literatiiros isto-
rijai. mastydami jg analogiskai Furopos ir Pasaulio
literatdiros istorijai, kuria parase masy seneliai.

Koks pamokantis. netgi aukl¢jantis profeso-
riaus D. Jenkins'o darbas, — “Reading Words-
worth: A Range of Critical Response™. — nukreip-
tas pries bet kokj vienaSaliska objektyvuma. at-
siribojantj nuo kurinio sampratos. Profesorius
kriti3kai apzvelgia keleta kiirinio i3aiSkinimo me-
todologijy ir kirinio samprata nulemian¢iy ideolo-
gijy, kuriy isvados pasiremiant Vordsvorto poezija
atskleidzia stulbinant{ melo ir tiesos subuvimo
paradoksa. Beje, 3is paradoksas néra labai naujas.
Apie ji kalbejo jau Aristotelis. teigdamas. kad tas.
kuris sako. jog viskas yra tiesa, teisingg privalo
laikyti ir ta teiginj. kuris yra prieSingas jo teigi-
niui ir kartu savgjj teiginj pavercia neteisingu ir
atvirksciai... Tendencingo liberalizmo laikais. kai
visos metodologijos yra teisingos. kadangi visos
yra teisétos, kartu visos jos yra ir klaidingos ir
todel jteisintos kaip galimybe klysti. Galejome
profesoriaus D. Jenkins'o paklausti. kg jis galvo-
ja apie atsakomybg. kurig kartais prisimename.
vertindami karinj.

Profesoriaus Algio Tomo Geniuso tekstas
“Archetypical Symbolism in Schakespeare’s Tra-
gi-Comedy “The Winters Tale™, aiskinantis Sek-
spyro dramos herojy gyvenimo cikla. buvo neprie-
kaidtingai atliktos analizés pavyzdys. Tatiau kokia
proga praZiopsojo klausytojai. Kad Sekspyro
kiryba, kaip apskritai bet kokia Kiiryba. remiasi
archetipiniais simboliais,— Siais laikais jau nieko
nestebina, taciau bity {domu suzinoti, ar masy
laiky menas remiasi tais paciais archetipiniais sim-
boliais. O gal Sekspyro kiryboje, jos raidoje gali-
ma rasti vis kitokiy archetipiniy simboliy jtaka.
Kkuriy seka, peréjimas i vieno archetipy komplekso
i kita, atsispindéty jo dramos kariniuose kaip dra-
matiskas savgs mastymas, galbit Sios raidos su-
vokimas leisty “i$ vidaus™ atkurti Sekspyro bio-
grafijg ir irodyty jo kaip zmogaus realuma.

Izoldos Gabrieles Geniusienés darbas “D. H.
Lawrence’s Fantasia of the Unconscious™ taip pat
nesulauké verto déemesio. Gal dél to, kad angliskai
mes mokame skaityti, bet nesugebame klausyti.
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Daugelis tikrai suvoke iSgird¢ kazka {domy.
reik3minga. taciau nesurado savyje galios isi-
vaizduoti paslaptingos fantazijos Saltiniy. 15 kuriy
gime D. H. Lorenso romanai “Vaivorykste”, “[si-
myléjusios moterys™. Cia tikrai buvo apie ka
pasncketi, galima buvo tiesiog paklausti, pa-
vyzdziui, kg Zzmogus girdi ir ko jis tuo paciu metu
klauso. kq jis mato ir kq matydamas jsivaizduoja.
Taigi vel praziopsojom galimybg.

Elinos Naujokaitienes pranedimas “R. Barth-
es’o ir J. Kristevos teksto teorijy ypatybes
siuolaikines literatarologijos kontekste™ ir Lore-
tos Macianskaites darbas “Pasaulio ir kalbos san-
tykiy itampa prozos diskurse™, nagrin¢jantys
Siuolaikines teksto diskurso problemas, buvo per-
skaityti lietuviskai, taciau mazai kas galéjo supras-
ti ty problemy rata. kurio viduje bando susivokti
semiotikos mokslas. vis i3 naujo priverstas per-
mastyti savo pagrindines savokas, vis Kitaip api-
brézdamas tyrimy sritj. jos santykj su kitais
mokslais. Galbiit vertejo Siuose darbuose semioti-
nei sampratai priedpastatyti kitoki pasaulio. kal-
bos aiskinimo buda, semiotinj pozitrj, apibidinti
jo pricsingybes suvokimu. Tac¢iau semiotikai vis
dar tebetritisia | nieka nekreipdami démesio, ban-
dydami susikurti tokia instrumentuotg, kuri tikty
bet kokiam dalykui i3aiskinti, tam iSgalvodami vis
naujus terminus. Mes, paprasti aktantai, iSmokg¢
clementary semiotikos savoky zodynelj. priversti

kiekvieng karta i$ naujo stebetis. kad tai néra tai.
apie kg galvojome. Turbat néra kito tokio mokslo.
kurio vidine raida buty tokia sparti, o pazanga
kelty tiek daug abejoniy. Klausytojai apsimesda-
mi, kad viska supranta. liko abejingi vienos pra-
nes$¢jos pastangoms iSsiverzti i semiotinio kvad-
rato remy.

Du M. Lermontovo herojai, retkaréiais susi-
tikdami, beveik neturédavo apie kq Snekéti. nes jie
jau viska zinojo, tode¢l plepedavo apie pacius
nereikdmingiausius kasdienius jvykius. bandyda-
mi prablaskyti visazinybés nuobodulj. Vienas i3
ju savo gyvenima baige tragiskai, i§ dalies todel,
kad jam nusibodo visazinyb¢. Kartais atrodo, kad
ir mes einame $iuo lemtingu keliu. Cia aprasyti
pavyzdéliai i§ konferencijos eigos galéty mus i3-
gelbeti, jkvepdami kitokiam mastymui, nes. kaip
sake vienas konferencijos dalyvis, mastymas yra
gyvenimo geismas, to geismo apmgstymas, dalyko
suvokimas atpazistant jame geisma mastyti, o tai
visai néra nuobodu ir uzkerta kelig bet kokiai li-
beralizmo tendencijai

Gal tai pagaliau mus jkveéps organizuoti dau-
giau konferencijy. kuriy metu nepabijosim 3Sne-
kedami uzlipti kam nors ant kojos ar net ant gerk-
les ir priversim prisipazinti. kodel jis taip galvo-
ja.

Giedrius Unikauskas

TARPUKARIO LIETUVOS LITERATURINIS GY VENIMAS

1998 mety lapkricio 11 dieng Maironio lietu-
viy literatiiros muziejuje jvyko konferencija “Tar-
pukario Lietuvos literatirinis gyvenimas”. [vadi-
nj pranesima “Tarpukario literatarinis gyvenimas
fotografijose” skaite muziejaus direktorée Aldona
Ruseckaite. Ji sake: “8i konferencija - tarsi kau-
nietiskojo ~Art Deco™ tasa. Mat, Nacionaliniame
M. K. Ciurlionio dailes muziejuje nuo spalio 22
dienos veike paroda “Art Deco Lietuvoje”. [3leis-
tas jos katalogas ir surengta dviejy dieny tarp-
tautiné moksline konferencija “*Modernumas ir
identiskumas: daile 1918-1939”. Visi renginiai
skirti Lietuvos Respublikos 80-me¢iui. Labai svar-
bu, kad tai vyksta Kaune - buvusioje Laikinojoje
sostingje. krasto politikos, ekonomikos ir kultiros
centre. Nuotraukose atsispindi, kaip per Nepri-

klausomybés dvidedimtmet| miestas keitési: jgijo
curopietiska i3vaizda, jame kirési kultdriniai
Zidiniai, draugijos, organizavosi spauda, vir¢ aka-
deminis ir meninis gyvenimas: vyko literatiiriniai
vakarai, garsejo teatro seminaras universitete,
sparéiai kilo ir kito lietuviskoji menin¢ inteligen-
tija, literatdra, dailé, teatras (ne tik mada) artejo
prie europiniy konteksty, suved¢jo net lietuviskoji
meniné bohema. Tq liudija nuotraukos (jy buvo
iskabinta apie 50), kartais iSkalbingesnés uz sam-
protavimus.

Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto Lie-
tuviy literatiiros katedros vede¢jas docentas Gied-
rius Vililinas prane$ime “Literatarinis gyvenimas
teoriniu Zvilgsniu” i3kele keleta fundamentaliy,
tradicingje lietuviy literatros istoriografijoje silp-
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niau idgvildenty klausimy: kas gi tas literaturinis
gyvenimas i3 tiesy? ka galima apie jj sakyti. ir ko
—ne? ar cenzorius — literatirinio gyvenimo dalis?
ar baznytinés budrumo tarnybos - taip pat lite-
ratirinis gyvenimas? ar priskirtini literatiriniam
gyvenimui jo uzkulisiai ir kasdieniai, netgi nepa-
stebimi dalykai? Ieskodamas atsakymo, pranedé-
jas lenky literatiiros moksle atrado savoka “lite-
ratdriné kultira”, apimangia visa, kas reigkiasi li-
teratiriniame gyvenime. Sia kultira formuoja su-
voké¢jai placiaja prasme, tarpininkai leidéjai, jvai-
rios literatiros funkcionavimo sferos: kulturiné
politika, cenziira, mecenavimas, mokyklinés pro-
gramos ir pan. Visa tai ir yra literatariné kulttra.
Be jos nebity literatirinio gyvenimo. Be litera-
tirinio gyvenimo nebity literatirinés kultaros.
Literatlrinis gyvenimas, anot prane$¢jo, — viena
svarbiausiy komunikacijos sri¢iy. Teorinis Zvilgs-
nis leidzia jZiuréti to gyvenimo formas. lyginti jas
su kity literatiry specifika, gretinti tipologidkai,
apmastyti centro ir periferijos santykj. Dar ne-
apradytos literatirinés Kauno kavinés, kabaretai,
salonai, apskritai literatiros institucionalizacija
bei cenziiros funkcionavimas, radytojy kultas Lie-
tuvoje.

Vytauto Didziojo universiteto asistenté Ing-
rida Matusevigiuté aptaré i3kilaus tarpukario
veikejo Juozo Keliuotio kritikos ir eseistikos
rinkting, i3ry3kindama joje meno, kultiros ir as-
mens dominantes. Girdéjome nauja J. Keliuogio
kultarines veiklos ir kritikos (skelbtos “Granite”,
“Naujoje romuvoje”, “Zidinyje”, “Kiryboje™)
perskaitymo versija. J. Keliuotis, anot 1. Matu-
seviciiites, antruoju Nepriklausomos Lietuvos de-
Simtmeciu buvo Kauno kultirinio gyvenimo pre-
zidentas; jis priskirtinas pranctzy kultirinés is-
torinés kritikos apologetams. J. Keliuo¢io darbai
atspindi pozityvumo jveika lietuviy kuitiiroje. sa-
votiska integracijos | bendraeuroping panorama,
kiarybos universalizmo utopija, kurios pagrindi-
nis veikejas — laisva ir savaranki asmenybe. Anot
J. Keliuog€io, meno paskirtis — atskleisti viding
prasmg, o ne ja deformuoti. Tik dvasingas ir lais-
vas individas gali tai atlikti.

Vilniaus universiteto magistranté Loreta Ja-
konyté kalbéjo apie laikotarpio radytojy profe-
sionalizacija, peréjima nuo mégejy prie naujos
kokybeés kiiréjo sampratos formavimosi. Lietuvoje
II1 - IV dedimtmetio radytojy savivokoje kiiryba
dar nebuvo traktuojama kaip profesija, daugiau —
poeto, jkvépto pranalo pasaukimas (nors revo-
liucinis avangardas jau bandé tam oponuoti). Svie-

téjiskos veiklos tradicija isliko, bet radytojy
poZziiiris | savo paliy uzsiémimg vis delto kito.
Literatariniy renginiy, vakary organizavimas tam-
pa darbu, profesine veikla ima darytis svarbesné
uz laikyseng. Kadangi daugelis dirbo pasalinj dar-
ba (mokytojais, Zurnalistais), tad materialinis at-
lygis uz kiiryba taip pat virto svarbiu profesio-
nalizavimosi faktoriumi.

Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto ma-
gistranté Dalia Jakaité konferencijoje skaité pra-
nedima “Misterijy pastatymai tre¢iojo desimtmecio
Lietuvoje”. Prelegenté juos aptaré ateitininkijos
kontekste. Tre€iojo deSimtmecio misterijoms (V.
Krevés “Likimo keliais”, L. Giros “Paparéio
Ziedas”, V. Mykolai¢io-Putino “Nuvainikuotoji
vaidiluté”), be estetinio pasigeréjimo, buidinga sim-
bolistiné tautos mistinés dvasios interpretacija,
ceremonialinés lauko vaidinimo dramos elementai,
panteistinés teosofinés pasaulézvalgos ir kriks-
tionybés sankirtos. Vis delto greta literatiiros ir
teatro $ios misterijos tenkinosi periferiniu vaid-
meniu.

Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto dok-
toranté Brigita Speifyté pranesime “Vady prob-
lema Nepriklausomoje Lietuvoje (Maironis, An-
tanas Smetona)” aptaré Maironio recepcija A.
Smetonos tekstuose. 1932 m. poetui mirus. jis
vadintas lietuviy tautos pranasu. Praneseja kélé
klausima: kokiu bidu Maironis — tradicinis, mo-
ralinis autoritetas, tobulas lietuvis — i3kilaus pub-
licisto A. Smetonos tekstuose jgyja savotidka pa-
reigino statusa. Jam tarsi duodami jZadai, poetas
susimbolinamas. Poeto populiarumu A. Smetona
pasinaudoja savo kaip valstybininko jvaizdZiui
formuoti, politinj autoriteta stiprindamas savo
paties iskalba, ie3kodamas savo kaip vado galios
jrankiy ir 3altiniy.

Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio
fakulteto docenté Irena Slavinskaité konferencijo-
je aptaré dvasinés ir estetinés sintezés problemg
Bernardo Brazdzionio kiryboje, ry3kino minties
sutelktumg detalése. Tyrinétoja pabrézé poeto
meditacijy svarba Zmogisko gyvenimo ir tarnybos
savajai tautai prasme.

Dalia Striogaité (literatirologe i3 Siauliy) nau-
jai interpretavo Juozo Zlabio-Zengés avangardi-
3kajj “Anyk3¢iy Silel{”; remdamasi prieskarinémis
L. Giros, J. Simkaus recenzijomis, dabartiniy kri-
tiky V. Pakalni3kio, K. Nastopkos, V. Kubiliaus,
V. Katiliaus nuomonémis apie 3ig “nervuota” po-
emg, atskleidé rusy futuristo V. Chlebnikovo ir
milsy poeto kalbos aktualizacijos sasajas. Per ap-
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nuoginto Zodzio $aknis ieskota archajidkojo pir-
mapradiSkumo. nesavokinés kalbos, sasajy su
matematika, kubizmo principais dail¢je.

Maironio lietuviy literatiros muziejaus darbuo-
toja Pranciska Genevitiute skaité pranesima “Mo-
ralinis aspektas literatiros kritikoje™. Prelegenté
isitrauké | sena gin¢a, ar kritika yra mokslas ar
menas, pailiustruodama pavyzdziais dél kritiky
santykio su B. Sruogos “Milzino paunksme™. J.
Keliuotis esg akcentavo dorovinj moralinj prin-
cipa. K. Korsakas — ideologinj ir panaSiai.

Kita Maironio lietuviy literatiros muziejaus
darbuotoja Regina Mazukéliené savo tyrin¢jimy
apie J. A. Herbagiauska — gyvenimo artistg ir gy-
vaja legenda — rezultatus pristaté praneime “Gy-
vengs ne protu. bet irdimi™. Sio kiréjo gyvenimo
tarpsniy Krokuvoje. Kaune ir Vilniuje aptarimus
lydéjo gausi muziejininkés surinkta fotografine ir
faktiné medziaga, spalvingi pavyzdziai, {domis
amzininky atsiminimai. Prane3¢ja suZavéjo J. A.
Herbaciausko asmenybe, jo pastangos garsinti Lie-
tuvos varda, kurti lietuvidkai ir lenkiskai, siekti
utopiniy Lietuvos ir Lenkijos susijungimo idéjy
igyvendinimo. nebijojimas tapti nepopuliariu ir
islaikyti savajj "as".

Apie tarpukario literatiros vertinimo proble-
mas savotiskai apibendrindamas konferencija min-

timis dalijosi literatirologas Ramutis Karma-
lavi¢ius. Jis liete ir personalijas, ir kirybinius
sajidzius, kritikuodamas vadoveliskai trafaretines
ju traktuotes. Patikslino kai kuriuos pranedejy
teiginius, replikavo dél lengvabudisky prieikario
asmenybiy vertinimo. A. Jak$to-Dambrausko
moralizmas — teoridkai fundamentalus, todél iki
Siol neidryskintas musy istoriografijoje, kaip ir jo
antipodo — J. A. Herbaciausko kirybos iraciona-
lumo apoteoze, svetima sukaustytam dabarties
horizontui, savimonei, neturin¢iai kultdrinio lais-
vumo {dirbio, kuriuo pasizymejo J. Keliuocio
fenomenas. Aiskus istorinis ir tipologinis menta-
litety prasilenkimas: tarkim, pjavininkai nebijojo
pafroiduoti, vadinasi, bati lygiavertiskoje savo
laiko idejy auk$tumoje. o pas mus bijoma teori-
nio metodologinio XX a. galo pliuralizmo ir atvi-
rumo, murkdomasi kanonizuotame lituanocent-
rizme. Tiesiog stinga kompleksinio tarpukario
Lietuvos jvertinimo, kokiam pradzia buvo padarg
dar 1961 m. iSeivijos intelektualai, “Metmeny”
diskusijoje pademonstruodami blaivy analitinj
poziirj be politiskai naiviy emocijy, kurios budin-
gos pas mus dominuojan¢iam santykiui su ikika-
rine Nepriklausomybe.

Gabija Sereikiené

LIETUVA IR LATVIJA XX AMZIUJE

1998 m. spalio 22 ~ 24 d. VDU jvyko tarp-
tautiné konferencija “Lietuva ir Latvija XX am-
ziuje*. Tai jau antroji tokia konferencija. Ja or-
ganizavo ir koordinavo VDU Letonikos centras.

Konferencijos tikslas buvo apzvelgti dviejy
saliy mokslo ir politikos raida tiek savarankiskai
orientuojantis j uzsienio politika, tiek vystant tar-
pusavio kaimynystés santykius. Be to, moks-
lininky bendradarbiavimas yra geriausia liaudies
diplomatijos forma, nes yra paremta gera valia,
kuri nei§vengiamai persiduoda ir abiejy $aliy poli-
tikams.

Sioje konferencijoje darbavosi 6 sekcijos: et-
nokultiiros, istorijos ir politologijos, kalbotyros,
literatirologijos, menotyros, sociologijos. I8 viso
perskaityti 68 pranesimai.

Konferencija remé Atviros Lietuvos fondas ir
Latvijos ambasada Lietuvoje.

Plenariniame posédyje uz indél plétojant ben-
dradarbiavimg Latvijos ambasada jteiké diplomus
VDU prorektoriui Povilui Zakarevi¢iui ir Huma-
nitarinio fakulteto dekanui Romualdui Apana-
vi¢iui. PraneSimus perskaité B. Genzelis (“Lietu-
viy—latviy vienybes idéja XX a. pr.*), K. Zuperka
(“Latviai ir lietuviai: tautinio charakterio ir tauti-
nio stiliaus koreliacija*), I. Stepinia (“Etnopoliti-
ka ir 7 Saeimos rinkimai Latvijoje“), R. Apana-
vi¢ius (“Lietuviai ir latviai XX a. etninés muzikos
duomenimis®), R. Ozolas (“Baltijos 3alys XX a.
Baltijos juros valstybiy geopolitikoje®).

Etnokultiros sekcijoje vyravo mito ir simbo-
liy sasajos pasakojamojoje tautosakoje, ypa¢ jdo-
mus buvo J. Kursytés pranesimas “Neomitizmas
XX a. pr.: zal&io simbolika latviy literatiroje ir
tapyboje*, R. Muktupavelos praneSimas apie 3a-
manizmo apraidkas tautosakoje. A. Butkaus pra-
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nesime buvo akcentuojama, jog daugelis archajisky
misy mitologijos bruozy isliko del velyvo (XVII-
XVIIL a.) balty sukriks¢ionéjimo.

[storijos ir politologijos sekcijoje perskaityti
(vairiausiy temy praneSimai. daugelis iS jy sukele
nemazai diskusijy. tai V. Trimailovo apie mirties
bausmes panaikinima. Z. Butkaus apie SSSR zval-
gyba Baltijos salyse 1920 — 1940 m. ir kt.

Vienoje 13 gausiausiy - kalbotyros sekcijoje —
didelio susidomejimo sulauke K. Gar3vos pranesi-
mas apie Lictuvos Ziemgalos vietovardzius, V. Va-
siliauskienés — apie “Punkty sakymy™ kompiuter-
inio teksto rengimo problemas. L. Baluode¢ labai
nuosckliai apzvelge lictuviy ir latviy leksikografi-
jos paraleles.

Literaturologijos sekcijoje. be jokios abejonés.
vyravo modernizmo tematika tiek lietuviy. tiek
latviy literaturoje. Puiku. kad daugelio praneséjy
pasisakymuose stengtasi palyginti atitinkamy
laikotarpiy lietuviy ir latviy ar net amerikie¢iy li-
teratira. Su malonumu iklausyti pranedimai apic
lietuviskosios ir latviskosios miesto temos pletote
K. Binkio ir A. Cako poezijoje (K. Vaisvalavigie-
ne). apie modernizmo apraiskas latviy literatiroje
XIX — XX a. sanduroje (V. Vecgravis) ir kt.

Menotyros sekeijoje taip pat perskaityta daug
vertingy ir {spudingy pranesimy. Tai ir baltiskujy
juosty simbolika (P. StaniSauskas). ir latviy bei
lietuviy naujoji rezisura (G. Zeltinia), ir pranesi-
mas apie Kupidkio baznyc¢ia ir latviy prof. K.
Ranéevskj (S. Samuoliené).

Sociologijos sekcijoje daugiausia buvo $nekéta
apie dabarting sociologing situacija Lietuvoje ir

Latvijoje (A. Vosyliate, D. Tureikyte). Dalyviams
taip pat ripejo valstybineés kalbos problemos Lie-
tuvoje (V. Kazlauskiene) ir Latvijoje (S. Omarova).

Tikimasti, kad konferencija padéjo issiaiskinti
pagrindines abiejy Saliy mokslo ir politikos ten-
dencijas. taip pat numaté badus. kaip ateityje
lengviau spregsti problemas. atsirandancias del
skirtingy orientyry ar prioritety. Be to. nemaziau
svarbus atei¢iai turety bati ir individualas moks-
lininky kontaktai, uzsimezgg¢ konferencijos metu.
Taip pat buvo pasirasyta VDU ir Latvijos kultiros
akademijos bendradarbiavimo sutartis. Konferen-
cijos rezoliucijoje numatoma bendromis jégomis
tyrinéti Lietuvos — Latvijos pasienio tarmes. taip
pat leisti humanitarinés ir socialinés tematikos
zurnalg “Acta Baltica™. Pritarta id¢jai steigti Lat-
vijos universiteto ir Latvijos kultiiros akademijos
Lituanistikos centra. Konferencija kreipési | abie-
jy Saliy vyriausybes. ragindama greic¢iau i3spresti
nesutarimus del Butingés terminalo ekologinés
saugos ir abiejy valstybiy sienos Baltijos juroje.

Lietuvos ir Latvijos mokslininky susitikimas
buvo tarsi Latvijos Respublikos jubiliejaus minéji-
mo tgsinys. Lapkri¢io 18 d. sukako 80 mety nuo
nepriklausomybés paskelbimo. Latvijos ambasa-
dorius Atis Sjanytis konferencijos ir parodos
“Latvija 1990 — 1998 m.: politika, ekonomika.
kultdra™ atidarymo proga pakvieté visus | pri-
¢mimaq Kauno vieSojoje bibliotekoje.

Violeta Butkiené



