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Artaras Tereskinas

ORTODOKSIJOS MALONUMAI: KANONADOS, TABU, REZIMALI,
UZRIBIAI

[ savo klausima ,,Kas taip pavojinga tame, kad
zmonés kalba ir kad jy kalbéjimas dauginasi ir
plinta? Kod¢l ¢ia [jmanu jzvelgti] pavojy?”
pranciizy filosofas M. Foucault atsaké: ,,A$
manau, kad kiekvienoje visuomeng¢je diskurso
produkcija yra ir kontroliuojama, atrenkama,
organizuojama, ir sykiu perskirstoma pagal tam
tikras procediiras, kuriy tikslas — nukreipti j $alj
diskurso galias bei pavojus, padéti pasirengti
netikétiems jvykiams, i§vengti sunkaus
bauginanéio diskurso materialumo”.! Siame
straipsnyje ir bus telkiamasi ties bauginanéiu
diskurso materialumu: maloniais diskursy apie
literatlirg bei kultlira pavojais ir pavojingais
malonumais, tradicinio literataros mokslo bei
kritikos teritorija ir naujo kalbéjimo apie kultira
galimybémis. Apibidinant tradicinio literatiiros
mokslo bei kritikos koordinates, bus méginama
pateikti naujos disciplinos — kultiiriniy studijy —
apybraizas, pamastyti apie $ios disciplinos zavesj
ir skurda.

Kiekviena disciplina, taip pat atskiras tyri-
nétojas praktikuoja savo diskursa, uzémegs
apibrézta teritorija, kuri daznai susikryZiuoja su
skirtingomis kalbéjimo ir Zinojimo erdvémis.
Varzomasi ne tik dél teisés Zinoti, bet ir dél
skirtingy budy pasakyti tai, kas suZinoma,
i§gyvenama, istiriama. Varzantis dél kalbéjimo bei
zinojimo biidy, méginama {tvirtinti sava ne tik
dabarties, bet ir praeities versija: i§ kasdienos ir
istorijos savartyny bei i$nasu i§sirenkama tai, kas
atitinka tyrinétojy grupuotés, atskiros akademinés
institucijos nario pasaulévokas. Pastarosios savo
ruoztu lemiamos ,.tiesos rezimy”, kiekvienai
visuomenei bendros tiesos politikos, tai yra
diskurso tipy, kuriuos visuomené priima,
patvirtina ir jteisina kaip , teisingus”’; mechanizmy
bei pavyzdziy, leidzianciy atskirti teisingus
teiginius nuo neteisingy; priemoniy,
sankcionuojanéiy kiekviena teiginj; taip pat
techniky ir procedury, laikomy vertingomis
siekiant tiesos bei statuso ty, kuriy kalbéjimas yra

laikomas ,,teisingu”.? Musy veiksmai ir
uzsiémimai yra teisiami, pasmerkiami,
klasifikuojami, apibréZiami, ir mes patys pagal
tiesos diskursy ekonomika, jy produkcija,
kaupima bei cirkuliacija esame priskiriami tam
tikram buvimo ir mirties budui.?

Diskursas — politinis darinys: net ir kurdami
tyriné¢jimo programas, komentuodami
visuomeninius rei8kinius, tylédami, mes esame
isivélg { nuolatinj reprezentacijos triisa. Siuo
triisu méginama sukonstruoti ir primesti kitiems
sava kultlirinio pasaulio vizija, sykiu siekiant
paramos ir patvirtinimo i3 ty, kuriy rankose galia
iveiksminti tam tikrg tiesa, jbrézti ja i socialing
bei kultiring erdves.” Visuomeninés, politinés
institucijos, jtakingi asmenys, turintys galimybe
kalbéti, buti klausomi ir i§girsti, ir nustato tiesos
bei netiesos, teisybés bei melo, tikrumo bei
netikrumo kriterijus. Diskursy produkcija, ju
platinimas visada palenktas galios siekimo
logikai. Sios logikos i3eities takas — mobilizuoti
kuo daugiau subjekty, kurie priimty ir aprobuoty
apibrézty idéjy apie kultiira repertuara.®

i ilgoka jzanga — tik norint dar sykj patvir-
tinti, kad tikéjimas nesuinteresuoto, objektyvaus
diskurso galimybe yra XIX amZziaus nuplaisa,
grista pozityvistine to meto ,,moksli§kumo”
koncepcija, kuri savo ruoztu persunkta XIX
amziaus istoriSkumo supratimu. Objektyvumo
problema itin aktuali humanitariniams bei
socialiniams mokslams: ginéijantis deél
objektyvumo humanitariniuose ir tiksliuosiuose
moksluose i8ryskéjo gan aiski takoskyra tarp
dviejy poziariy | diskurso (ne)objektyvuma ir
pazinimo procesg bei Zinojima: vieny manoma,
kad bet koks mokslas esas priemoné kurti
objektyviag tiesa, taigi yra objektyvus,
nevertinantis. Kity nuomone, mokslai, kaip ir bet
koks diskursas, visada buvo ir tebéra kultiiriskai
bei politiskai motyvuoti, saistomi kultiiriniy
paprodiy ir politiniy jsipareigojimy. Kaip
socialiné institucija mokslas prisideda prie
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kultariskai specifinio vertinimo ir i§tekliy
paskirstymo. Pastarojo poziiirio Salininkai teigia,
jog bitina suvokti, kaip Zinojimg ir pazinima
skatinancios, jj kurianéios institucijos —
universitetai, akademijos, institutai ar atskiri
asmenys, kurie mano esa aukstesniy institucijy
(pavyzdziui, tautos ar visuomenés balso)
ipareigoti kalbéti — skatina vienos Zinojimo
rusies gamybg bei sklaida ir vengia kitos.
Aiskinantis, kaip atskiros humanitariniy moksly
disciplinos, ju planai bei programos struktirina
tai, ka mes suzinome, ir privilegijuoja tam tikras
Zinojimo formas samoningai primir§dami kitas,
prieinama i§vada, kad kiekvienas skaitymo ir
interpretavimo aktas yra ,,suinteresuotas”,
,uzsiangazavgs” tautinéms, visuomeninéms,
politinéms organizacijoms, asmeniniams
tikslams. Literatiiros bei kultiiros tyrinéjimas ir
interpretavimas nei§vengiamai balansuoja tarp
poetiniy ir politiniy literatiros bei kultiiros
dimensijy. O ir patys analizés objektai — literatra
bei kultlra — retai ir teapsimetinéjo esancios
objektyvios, besaliskos, pelno nesiekian&ios
praktikos®: jy tikslas visada buvo vienokiu ar
kitokiu bidu sukaupti kuo didesnj materialini bei
simbolinj kulturinj kapitala.’

Vienas i§ svarbiy klausimy yra pasaulinés ir
tautinés literatiiros kanonai. Dél jo, formuojant ir
praktikuojant naujy akademiniy diskursy
galimybes, kuriomis bity atvirai pripazjstamos
savy interesy formulés bei formos, susikryZiuoja
objektyvumo ir subjektyvumo, mistifikacijos ir
analitiSkumo ietys. Tradiciniame literatiiros
moksle ir kritikoje dominuojantis méginimas
viska tempti ant vadinamo ,,tikros kultiiros / tikros
literatiiros™ kanono neskatina naujy poziiriy bei
perspektyvy radimosi. Vakaruose konservatyvy
autoritarini kanoniskumga propaguoja H. Bloomo
knyga Vakary kanonas. Joje siiloma poleminj
Vakary pasaulio kanona sudaro daugiausia
europieciy ir europie¢iy amerikie€iy vyrai
autoriai. MaZy tauty literatai lieka uZribyje.* Deja,
kanona, kaip ,,amziny” kiriniy sarasa, kuria
zmoneés, kuriy nuomonés kanonizuojamos.
Kanono formavimas — politinis, kultdrinis,
socialinis aktas; kanonas institucionalizuojamas
per universitety sakyklas, jtakingg kultiiring bei

literatiiring spauda. Tvirtinant kanonus, kovojant
dél kanoniskumo ir kanonizacijos, daznai norima
kontroliuoti, monopolizuoti visa kultiirinj aparata.

Lietuvoje kanono problema ne maZiau svarbi.
Net kanoniniy autoriy ~ tokiy kaip Maironis —
poezijos interpretacijos, pavyzdziui, i§ karto
tampa sankirtos dél visuomeniniy bei tautiniy
problemy ir prioritety lauku. Kas tos sankirtos
uzkulisiuose, akivaizdu — pastangos arba visomis
jégomis iSlaikyti tautinj identitetg ir lietuviy
kolektyving samong nepakitusius, arba méginti
juos analizuoti, sykiu transformuojant.’ Kanony
karuose garbiis tradicijos ir ,,dvasingumo” gynéjai
Sarvuojasi siekimu nutildyti, paneigti, sunaikinti
ta, kuris iSdrista kalbéti kitaip. Apibréziamos to,
apie ka galima kalbéti, ribos. Imamasi net
psichiatry vaidmens: pasirodo, kad niin literatiiros
mokslininko bei kritiko uzduotis yra nustatyti,
kokia meilé yra ,,natarali”, o kokia ne, kiek
erotikos Lietuvos pilieciui gali biti patiekta, o
kiek ne."®

Kanonai daugina kanonus. Kovojant su kano-
nais, kuriami nauji. Svaistantis kanoniskomis ir
nekanoniskomis formulémis, ieSkoma désniy,
irodanéiy, deél ko verta kovoti ir kalbéti.
Sugretindami tradicinio literatiiros mokslo bei
kritikos i§eities taskus ir kultiiriniy studijy (cul-
tural studies), dar naujos disciplinos, populiarios
JAV ir Europoje, pamatinius teiginius, $iame
straipsnyje sieksime pateikti naujy diskursuy apie
literatiirg bei kultiirg apmatus.

Kultirinés studijos, kilusios i§ tokiu discipliny
kaip sociologija, antropologija, semiotika,
lingvistika, marksizmas, literatiiros studijos etc.
ivairovés — tai disciplina su nuolat naujai
apibréziamomis ribomis ir uzribiais. DaZnai
apibréziamos kaip antidisciplina, kultirinés
studijos iSgyvena produktyvaus netikrumo dél
savo, kaip disciplinos, statuso bisena."
Literatiiros mokslas ir kritika, susikiirg¢ savo
akademing nisa, dedasi vieninga disciplina. Tokia
vieninga diskursyviné strategija ar jos regimybe
neimanoma kultiirinése studijose, kur nemaza
elementy skolinamasi i§ daugybés jau minéty
discipliny. Dél to Sios studijos daznai laikomos
grésme konvencionaliam diskursyvinés galios /
zinojimo rezimui, tiems atskiriems pazinimo



|. AKTUALU: SIUOLAIKINE HUMANITARISTIKA, LIETUVIY LITERATUROS MOKSLAS IR KRITIKA 39

budams, kurie vartoja iSimtinai savas procediras
ir objektus.'? Kultiirinés studijos analizuoja tai,
kaip mes ,,skaitome” kulturas, kaip kultaros kuria
ir palaiko reik§mes, kaip kultiiriniai skirtumai
varzosi vienas su kitu, kokiais buidais kulttriniai
tekstai konstruoja ir perdirba reik§mes,
identitetus, vertybes. Skverbdamosios i ,,kultiiring
politika”, tyrinédamos politines kultiros
reikdmes, kultirinés studijos didZiausia démesj
skiria lyties, seksualumo, etniskumo, klasés,
tautiSkumo, technologijos, galios, kasdienybés ir
kitoms problemoms. Tekstiné kultariniy studijy
bazée labai plati: tai — literatiira, menas,
ziniasklaida, mada, lytis, sportas, architektira,
filmai."

Tradicinis literatiiros mokslas ir kritika,
dominuojantys Lietuvos vieSosiose kulturos
sferose, studijuoja vadinamaja didZiajq literatiira.
Tokia literatiira laikomi turiningi, idrei§kiantys
autoriaus vaizduote tekstai, kurie vieSai
paskelbiami kaip atitinkantys ,,amzinus estetinius
kriterijus” ir iSreiSkiantys ,,universalias tiesas”.
Apsisiautus ,,universaliy tiesy” mantija,
neklausiama, kodél vieni tekstai pasirenkami kaip
i8reiskiantys ,,amzinas” vertybes bei tradicijas, o
kiti — apskritai eliminuojami. Nebereik§minga
pasidaro ir tai, kodél vieni tekstai tampa tinkamu
Svietimo ir pedagogikos pagrindu, o kiti i§ viso
nustumiami i $alj.

Mintis, kad subjektai gali ne tik ,,gimdyti”
tekstus, bet ir bati teksty pasekmes, kategoriskai
atmetama konvencionalios tautinés literatiiros
pedagogikos. Cia autorius, vadinamas klasiku,
iSreiskia save ir savo vaizduote, sukurdamas
kirinj, kuris atitinka egzistuojantj tautinés
literatdros (aukstosios literataros tradicijos)
kanona. Literatiiros tyrinétojai, pasiduodami tam
kanonui, siekia susitapatinti su autoriumi, jo/jos
pasaulé¢jauta. Pagrindinés $ios rusies mokslo ir
kritikos aksiomos bty trys: pirma, literatiros
tekstas prasideda autoriaus patirtimi; antra,
literatiiros tekstas iSreiskia ir atspindi autoriaus
patirtj; trecia, iSgyvendami / patirdami teksta,
skaitytojai siekia atkurti bei iSgyventi autoriaus
patirtj."* Vadinasi, vienas 1§ pamatiniy tradicinio
literatiiros mokslo ir kritikos tiksly — atkurti
autoriaus patirt, patj teksta ir tai, kaip skaitytojas

iSgyvena/ patiria §j tekstq.

Antony Easthope’o teigimu, kaip Zinojimo /
zinijos forma, pastarasis literatiros mokslo ir
kritikos diskursas visi§kai atitinka tradicinj
empirizma, pagal kurj, i3tisas pazinimo procesas
remiasi subjekto procediira, vadinama
abstrahavimu. Zinoti reiskia abstrahuoti, i realaus
objekto ,,istraukti” jo esmg; tos esmés jsigijimas
subjekto vadinamas Zinojimu. Empirizmas
konstruoja Zinojima, teoriniu procesu neigdamas
ta konstravima. Panasiai ir empiristinis literataros
mokslas bei kritika konstruoja literatiiros tekstus,
neprisipazindami ta darg.'S Empiristiné
literatarotyra neprisipazista itraukianti savo
analizuojamus subjektus i ,,ideologinj scenarijy”,
kuriame istorinis subjektas sutapatinamas su
transcendentiniu absoliu¢iu objektu. Tokios
kritikos daug samprotaujama apie dvasia, apie tai,
kaip ,,amzinas” transcendentinis dvasios
fenomenas pasirodo tekste.'® Teigiama, kad
,.[Z)Jmogaus kiiryba yra amzino / vieningo kiirybos
principo analogas.”'” Kalbama apie tai, kad
karyba yra ,,pazyméta amzinybés zenklu™'®.

Kulttiriniy studijy atstovai kritikuoja
pastaraja paradigma, grista estetinio patyrimo
samprata (autorius iSgyvena realybg; tekstas kaip
autoriaus patyrimo reprodukcija; literatiros
mokslas kaip diskursyviné teksty rekonstrukcija;
skaitytojy identifikacija su autoriaus patirtimi per
autoriy, tekstg ir kritika). Jy manymu, patirtis néra
tolygi pazinimui / Zinojimui; todél tekstat privalo
buti analizuojami, atsizvelgiant | ju santykj su
institucijomis, ideologijomis, subjekto
pozicijomis, lytimi, tokiomis savokomis kaip ,,a8”
ir ,,kitas”. UZuot stengusis kanonizuoti tam tikrus
kiirinius, kulttirinése studijose imamasi analizuoti
kanono raidos dinamika ir tai, kokia funkcija jis
atliko ar atlieka apibréztoje kultiroje. UZuot
jrodinéjus, kad vienas tekstas yra geras, o kitas —
ne, aiSkinamasi, kok{ semantinj kapitalg tie tekstai
yra sukaupg ir kaip jie isijungia | daugialypiy
kultdiriniy procesy apyvarta.'®

Tradicinio literatiros mokslo bei kritikos
diskursyvinéje struktaroje, besiremianéioje
estetikos ir patirties sutapatinimu, kultira bei
literatiira apibiidinamos kaip transcendentiniai
dariniai. Analizuojant literatiiros darbus, istorinis
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autorius, gyvas ar mirgs, slaptai sutapatinamas su
transcendentiniu autoriumi, neva nepavaldziu
laikui. Vaduojantis ,,virs-istoriniu” kanonu, §ita
autoriaus samprata pritaikoma socialinei ir
istorinei plotméms (kurios suvokiamos kaip
autoriy pasaulis), paverCiant jas tokiomis pat
transcendentinémis erdvémis. Gal dél to kitoks
pozidris { literatiiros vyksma tokiy mokslininky
bei kritiky pakrikstijamas pasikésinimu | trans-
cendencija kaip ,,dvasinés galimybés liudytoja™.
Nes neva ,,naikinama riba, kuria pati literatira
kiré literatira tapdama. Kur nyksta arba
naikinama riba, nyksta ir transcendencija arba
kitas matmuo”.? I cituoty pasisakymy galima
daryti i§vada, kad tradicinio literatiros mokslo
uzduotis — ieSkoti transcendencijos, pademon-
struoti, jog ji egzistuoja kanonizuotu literatiiros
objektu, neleisti, kad $i transcendencija iSnykty.
Gramdantis metafizinéje mimikrijoje, pasidavus
magiSkiems Zodziams ,,tradicija”, ,,istorija”,
,,dvasingumas”, literatiiros objektas paver¢iamas
transcendentiniu, vir§laikiniu, perzengianciu ir
istorija, ir materialy pavidala.

Transcendencijos bei amzinybeés reikalavimai
neivengiamai iSkelia ir laiko problema literatiiros
moksle bei kulturinése studijose. Literatiiros
mokslas ir kritika apibiidina savo objektg —
kanong ir autorinius darbus — kaip baigtinj,
nukreipta i praeitj. Nors { kanoniniy kiiriniy tarpa
iterpiami nauji kiriniai, kanono praeitiskumas
pabréziamas labiau nei jo dabarties poky¢iai.
Daznai §itas praeitiS§kumas jvardijamas kaip
tradicija: ,,Bet i§ principo meno kiiryba islaiko
tik konservatyvumas, konservuojanti tradicija”.?!
Taciau ir pati tradicija yra ne inerti§kas
istorizuotas socialiniy bei kultiiriniy struktiry
segmentas, o aktyvi formuojanti jéga, iSreiskianti
dabarties ideologija. Tradicija — praeities versija,
skirta dabarciai pateisinti. Tai atrankos procesas,
kuriuo kultariskai ratifikuojama dabarties tvarka.

Vengdami literataros mokslo objekto —
transcendentinio, autorinio, kanoninio, visada
pabréziancio tradicija ir praeiti, — kultiiriniy
studijy atstovai telkiasi ties dabartimi kaip
svarbiausia tapsmo vieta. Vienas i3 kultiiriniy
studiju objekty — populiari kultira — materiali,
kolektyviai kuriama, nuolat konstruojama,

atnaujinama, visados tampanti. Tadiau tai
nereiskia, kad nesidomima praeitimi: praeitis
formuoja ir apibrézia dabarti, praeities
reinterpretavimas svarbus kultirinéms studijoms
kaip disciplinai. D¢l to kultirinés studijos i3
istorijos para$éiy iskrapsto ,,Zemosios” kultiiros
tekstus, nejtilpusius | kanoninés tradicijos rémus.

Su laiko problema susijgs ir istorijos
supratimas. Tradiciniame literatiros moksle bei
kritikoje istorija yra prie§prie§inama litera-
tiriniam Sedevrui, kuris pralenkia, ,,trans-
cendentuoja” istorija. Kultiiriniy studiju
programoms istorija néra vien tik fonas:
Shakespeare’o dramos nepakyla vir§ istorijos,
priesingai — jos su ja susietos, ja formuoja ir
pacios yra jos formuojamos. Tradicinéje
literatiiros kritikoje istorija suvokiama
metafizi§kai, kaip savaime reik§mingas
procesas.’? Kulturinés studijos labiau laikosi
genealoginio pozitrio: istorija ¢ia regima kaip
atsitiktinumy, pertrikiy, netikétumy, salygiskumy
grandiné. Genealoginé istorija jvykiy pédsakuose
atranda ne tgstinumg ir koherencija, o pries-
taravima, neatitikima, uzmarstj, atotriikj. Praeityje
ieSkoma ne paslépty ,,amziny” istorijos tiesy, bet
daugialypiy, daugiareik$miy jvykiu, per kuriuos
asmenys mang tas tiesas isreiskia.

I kult@iriniy studijy tyrinéjimo objekta jeina ir
vadinamosios (pop ar masinés) Zemos kultiiros
tekstai. Atmetamas literatiiros mokslo privi-
legijuojamas estetikos transcendentalumas,
suabejojama ,transcendentiniu” literatiiriniu
kanonu ir pasineriama { kitokj analizés objekta,
kuriuo tampa ne tik kanono formulémis
paSventintas menas, bet ir artefaktai, ne tik
vadinamoji kiiryba, bet ir produkcija. Bet koks
analizés objektas — ar kanoninis, ar ne — yra
istori§kai apibrézty diskursyviniy dariniy
produktas. Suprobleminama griezta takoskyra
tarp aukstosios ir Zemosios kultiiry, tarp autoriniy
darby ir kolektyviniy teksty, nes ir aukstosios
kultiiros kanona, jet jis pripaZistamas, imamasi
analizuoti pop tradicijos poziiriu.”® Traktuojant
pripaZintos ir nepripazintos neoficialios kultiiros
tekstus (galima juos vadinti kasdienybés tekstais)
tame pa¢iame teoriniame kontekste, domimasi ne
literatiiros teorija, bet skirtingos riiSies kultiros
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diskursy konstravimu ir paplitimu. Politiniai
pamfletai, religiniai kiiriniai, medicininiai jrasai,
mados, dienoraséiai, kaip kultdriniai produktai,
suformuoti tam tikry diskursy ir Zinojimo bidy,
laikomi ne maziau jdomiais nei vadinamieji
Sedevrai. Tad kultirinés studijos atsisako
pozitirio, suprastinancio kultiirg iki tam tikry jos
daliy, neva transcendentuojanciy laika,
i8reiskianciy tos kulturos ,,esmg”, bet i§ tikryjy
atspindinciy tik tai, kas toje kultiiroje apibréziama
kaip politiskai, ideologiskai, etiskai svarbu ir
vertinga. Kulttriniy studijy atstovai kvestionuoja
literatiiriniy institucijy, kurios sakralizuoja vienus
tekstus kity saskaita, objektyvumo teigima: i§
tikryju tos institucijos ,,primirsta” jy paciy
reliatyvuma ir literattriniy standarty istoriSkuma
bei kultirinj determinuotuma. Pasidavusios
moraliniam snobizmui, tos literatirinés
institucijos mano turin¢ios nepriekaistinga skonj
ir galin¢ios identifikuoti ,,amzinus” kirinius.
Kad opozicijos tarp aukstosios ir Zemosios
kultiiru, teksto ir konteksto, jteisinanéios
dominuojancias hierarchijas, yra problematiskos,
patvirtina ir pati kultira. IstoriSkai zvelgiant jon,
matyti, kad binarinés opozicijos yra trupios, kad
santykis tarp ,,auk$tosios” ir ,,Zemosios”
literattiry, tarp aukstostos kultiros bei subkultiiry
yra nepastovus ir kad kultaros ar literaturos tekstai
gali 1§ vienos kategorijos pereiti | kita. Vakary
literatiiroje taip yra atsitikg su J. Joyce’o
,,Ulysses”, kuris i§ pradziy laikytas pornografija,
paskui, kintant paziiirai j erotika, politika ir grozi,
paverstas aukstaja literatiira. Lietuviy kultiiroje
panasus pavyzdys tikriausiai biity kontroversiné
A. Skémos Balta drobulé. Nidiené literatiira dar
labiau sujauké tradicinés kritikos {nirtingai
ginamg takoskyra tarp aukStosios ir Zemosios
kultiiry. Vertinant pagal ,,transcendentin{” kanona,
retas kuris i§ Siuolaikiniy lietuviy prozininkuy,
kuriy romanai apgyvendinti ,,[t]raukuliy, spazmy
tampomy hominoidy”, i$grazinti kopuliaciju,
erekcijy stilistikos™,? buty paskirtas amzinybei.
Tradicinis literatiiros mokslas bei kultiirinés
studijos skiriasi ir pozitriu j autorius, jy reikSme.
Autorius, bidamas teksto Saltinis, suteikia gyvasti,
pamatga ir autoritetg tradiciniam literataros
mokslui bei kritikai. Autorius ¢ia — ir literatiros,

ir literatiiros mokslo autoriteto istaka:
»Lietuviu literatiiros istorijos yra
personalizuotos — autorius stovi savo kiirybos
centre, nuo jo | visas puses tiesiasi spinduliai.
Negaléciau $io radialinio principo paneigti, nes,
sakysime, epochy, krypéiy, zanry, net stiliy
organizuojantis principas atrodo labiau dirbtinis,
taikomasis, nei§vengiamai pritempinéjantis*.?*
Kultirinés studijos, priesingai, tolsta nuo
autoriaus autoriteto iScentrintos socialinés
produkcijos analizés link: Zvelgiama { tokius
kolektyvinius kasdienybeés tekstus kaip masiniai
ritualai, ceremonijos, festivaliai, televizija,
spauda, radijas. Cia autorius ne transcendentinis,
bet reliatyvus, ne autonomiskas, bet salygotas,
apibréztas kultiiros, socialinés grupés, politiniy
ir klasiniy solidarumy. Kokiais budais subjektai
laipsniskai bei materialiai apibréziami daugybes
organizmu, energijy, medziagy, troskimy, min¢iy
etc?? Kokiu budu subjektas-autore, kaip fiktyvi
sukonstruota biitybé, yra pavergiama tiesos
diskursuy, kurie valdo ne tik jos pasisakymus, bet
irelgesi? Aprasyti subjekts reiskia ne isdéstyti jo
,transcendentines” savybes, bet suvokti jprociy,
konvencijy, kvalifikacijy, sampraty kompleksa,
kuriuo vaduodamasis, subjektas supranta pasaulj.
Atmesdamos autorystés autoriteta, kultiirinés
studijos problemina tautinj, klasinj ir lytin{
identitetus. Pavyzdziui, tyrinédami populiariaja
ar masing kultiirg bei literatairg, kultiriniy studijy
Salininkai analizuoja, kokiais budais, kokius
mechanizmus naudodama, populiarioji kultira,
veikiama instituciniy bei diskursyviniy socialiniy,
semiotiniy bei pasamoniniy rezimy, konstruoja
moters ir vyro, piliecio ir valkatos, tautos ir
visuomenés stereotipus. Kaip pastarieji stereotipai
cirkuliuoja masinéje Siandienos kulturoje? Kaip
ziniasklaidos priemonés, tarp jy ir literattriné
spauda, gramdosi ty stereotipy pinklése? Kokiais
budais nauji kultariniai zanrai — panadis |
lietuviskus serialus bei muilo operas, — skirti
istorijos traumy i§vargintos visuomenés terapijai,
atveria eskapistines fantazijas ir pateikia naujy
i§gyvenimo bei patyrimo strategijy? Kiekvienas
bent Siek tiek prisilietgs prie populiariosios
kultiiros zino, kad ,,zemoji” kultara nepakencia
uzsifiksavusiy stabiliy tapatybiy ir savo pacios
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ivaizdziy. Populiariojoje kulttiroje | identiteta —
moters ar vyro, geidzian¢io ar geidziamo,
pasiduodanéio ar parduodancio — zvelgiama kaip
1 nuolatinj procesa.

Probleminti reikia ir pa¢iy discipliny lytinj
identiteta. Tradiciniame literatiros moksle ir
kritikoje jis tebéra dominuojanciai vyriskas.
Pirmiausia dél to, kad dominuojantys autoriai —
vyrai. Norint sutapatinti autoriy ir skaitytoja, visi
literatiros mokslo bei kritikos subjektai
priver¢iami jsivaizduoti esa vyriskos lyties.?”” Gal
dél to motery raSomoje lietuviy kritikoje tiek daug
stereotipiniy opozicijy vyriskumo ir moterikumo
opozicijy®*; nemazai ¢ia ir dejoniy dél universaliy
vertybiy, dél dalyky, kurie ne skiria, bet vienija,
nors i§ tikryjy tos vertybés — vyrigkos, dar i§
Svietimo amziaus paveldétos, remiamos tokiy
kategorijy kaip nesikeic¢ianti ir universali
,,zmogiSka prigimtis”, visuotinis racionalumas,
amzina vertybé. Moteriskumas ir vyriskumas
tokios kritikos natiiralizuojami, priimami kaip
savaime suprantami: vyras ¢ia -, kietas”, moteris
- ,,mink§ta”, vyras — rastus, moteris — §velni.
UZuot méginus suvokti, kodeél vyriskumo ir
moteriSkumo konstrukcijos natiiralizuojamos,
priimamos kaip normatyvinés, visi lyties
skirtumai iStrinami, kalbant apie amziny vertybiu
hierarchija, metafizin{ autoriaus judesi,
transcendentine itampa: .,Zmogaus
individualumas reiskiasi ne konkre¢iu jvairumu,
o i§grynintu, nuo atsitiktiniy apnasy apvalytu
bendrumu, sutelktu ne | tai, kas yra visy, o | tai,
kas yra vir§ visy arba anapus visy”.*® Uzuot
aiskinusis, katp motery balsai ir moteriska patirtis
yra marginalizuojami kanoniskose literatiros
istorijose, tokia kritika uzbraukia moterisky
subjekty pozicijas ir skirtumus teiginiais apie
humanizma bei amzinybg. Kitaip ir negaléty biiti,
kadangi humanizmas, { kurj taip apeliuojama,
gristas empiristine-idealistine pasaulio
interpretacija (Zmogus, arba, teisingiau, vyras, ¢ia
suvokiamas kaip visy reik3miu, veiksmy ir istoriju
Saltinis bei pagrindas).™® Vyriska privilegija ¢ia
pridengia abstraktaus Zmogiskumo retorika.
Sitokia kritika gali biiti teisétai vadinama
falocentrine, bejégiskumo zenklu pazymingia ne
tik motery, bet ir vyra. Pastarasis pozidris visiskai

nepajégus pripazinti be galo skirtingy patiréiy ir
subjektyvumy jvairovés. [vairovés bei skirtumai
priimami tik su salyga, kad jie bus saugomi ir
,,balansuojami” griezto Zmogisky atributy
universalumo. Zinia, ir Svietimo amziaus lygybés
bei universalumo idealais moterims buvo zadama
laisvé, taCiau su salyga, kad jos iStirps
nematomumo, savgs abstrahavimo, supana$éjimo
su vyriska pasaulio puse fantazijose. Sitam
iliuziniam universalizmui kultiirinés studijos
priespriesina laisvg, pasiekiamg pripaZistant
skirtumus bei jvairove.

Garbinant universaluma, absoliutinant
auk3tosios literatiiros kanona, visa, kas nesiduoda
palenkiama visagaliam kanonui, tampa egzotiska,
barbariska, baisu, grésminga. Prakeikiamos ne tik
,.tamsiosios” Zmogaus instinkty ir geiduliy sferos,
bet ir skirtingos kultiros erdveés, kuriose
pasikeiCiama geismais bei galia. Skundziamasi,
kad { tyrinétojy Ziuros lauka patenka jvairios
subkultiiros, menkos vertés tekstai, valgiy
receptai. Ypac {nirtingai spiriamasi pries
populiarig kultiirg ir ,,mégéjiska” literatiira, nes
jos keliangios grésme dominuojanciai aukstajai
,,profesionaliai” kultdrai.’ Atsisakoma
naratyvizuoti ,,contra” galimybes, pripazinti, kad
subkultiiry kultiira ne tik galima jsivaizduoti, bet
ir jmanoma i§gyventi.

Daznai literatiiros mokslas bei kritika,
nusiteike hegemoniskai, natiralizuoja ir
mistifikuoja savo statusg bei diskursa, pabrézdami
sava kriting kalba, jos tikrumg, turtinguma ir
suprie§indami ta kalba su metody jvaldymu.
Akivaizdu, kad savitos kritikos kalbos, savito
balso — kaip priesybés ,,savanaudiskam” metodui,
neturiniam ,,vidinés kalbos™ — aukstinimas téra
jau aptarto empiristinio kritikos metodo,
tapatinancio patirt{ ir Zinojima, priedanga
(samoninga ar nesamoninga).*? Kritikuojant
poziliriy { literatiira bei literatliros istorija
margumyna, lietuviy kritiky kalbama apie tai, jog
,,nebéra bendry strategijy ir taktiky”.** Deja,
bendros strategijos ir taktikos daznai tereiskia tik
interpretacijy, istorijos monolitiskuma, tik ta pacia
absoliutinanéia save pozicija, sava poziiri
iSkeliancia kaip tinkamg modeli visoms kitoms
taktikoms. Nes, be abejo, niekas labiau neguodzia
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itvirtintos tvarkos kaip reikalavimas, kad viskam
biity nustatyta aiski riba bei reik§mé.** Tokiai
»vienijan¢iai” pozicijai prieSintis galima tik
kuriant savus kritinius diskursus, naujai
apibréziant Lietuvos literatiiros bei kultiiros
tyrinétojo vaidmenj.

Siuo straipsniu ir buvo méginama demis-
tifikuoti tradicines diskursyvines strategijas,
diskredituoti objektyvumo bei tiesos, auten-
tiSkumo bei tikrumo, padorumo bei garbés
ideologija, kuria dangstomi savi interesai, savos
(ne)zinojimo versijos. Kultirinés studijos, kaip
,-alchemingé” disciplina, pasirenkanti metodus ir
praktikas pragmatiskai, strategiskai, su aiskia
saves reflektavimo nuostata,* kaip tik ir yra tam
pasiryzusios. Kad ir koks bty analizés objektas
— literatiira, ziniasklaida ar masiné kultdra, —
kultiirinés studijos siekia kritiSkai pazvelgti | tai,
kaip objektai, diskursai ir praktikos suteikia
galimybiy naujoms pilietiskumo bei tautiskumo
erdvéms ar jas riboja. Analitiskai dekonstruodami
tas erdves ir vieSus identitetus, kuriamus bei
reklamuojamus tiek aukstosios, tiek populia-
riosios kultury, kultiriniy studijy atstovai
aiskinasi, kodeél ir kaip kultira gyvuoja kasdie-
niame asmeny gyvenime. Analizuojama, kaip
kultdiriné bei politiné galios {sisunkia | Zmoniy
elgesi, ju kiina, veiksmus ir poziirius, { ju
diskursus, mokymosi procesus bei kasdienj
buvima.*® Sykiu prisipazistama, kad kultirinés
studijos atspindi tyrinétojy istorijas ir interesus,
ju darbo salygas bei poky¢iy galimybes, kuriy jie
tikisi. Kanonadoms griaudZiant (pamatiniai
fetiSistinio diskursyvumo {sigarsinimai: riba,
literatiros garbé, tabu, vertybiy ilgesys,
padorumas, transcendencija, dvasia), kultiirinése
studijose klausiama apie tai, kaip kultiirinis
pasaulis yra organizuojamas ir gyvenamas.
Teiraujamasi jos ir apie kanonady griaudima.
Kam griaudzia kanonados? Graudiems kanonams?
Herojiskiems praeities zZygiams? Sakralinéms
transcendentavimo akimirkoms? Ar
zemiSkiausiems kasdienybés uzsiémimams,
banalioms” visuomeniniy ir tautiniy susitikimy
vietoms: kinui, gastronomijai, higienai, politiskai
nepadoriai paskalai, intymiam eksperimentui, roko
festivaliams, LIFE ui, Teliy literaty klubo poezijos

Artiras Tereskinas

ORTHODOX PLEASURES: CONONADS,
TABU, REGIME, BEYOND MARGINS

Summary

The article demonstrates the critical connec-
tion to Lithuanian science of literature, traditional
strategies of discursivity, which help to hide in-
terests of self over — weakness; the author’s pa-
tois is directed opposite the “high literature
canon”, which is hegemonisated, absoluted,
mistificated, when uttered universalism is posses-
sion of other discourses and methods. The value
politics do not tolerate the popculture, as if was
felt the long for the former “general strategies”,
reasoning about historical monolithic, general
limits and meanings (V. Daujotyté works). It’s
maintained, that there is ability to resist against
the such “uniting” position just creating self-
crithical discources, modernly determining the
role of Lithuanian literature and culture, investi-
gator. It’s important to explane, which discources
help to appear for the new political /
nationaspaces, which models of the fetishistic
discursivity limit them, narrow the disperse of
general identities.

There are spoken out for the cultural studies
as for the way out for new academical perceivities
and abilities to self expression.
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