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Streszczenie. Autor proponuje pragmatyczne ujecie efektow dziatania algorytmow platform spoteczno$ci-
owych jako funkcjonalnego, ukrytego adresata aktu mowy. Punktem wyjscia rozwazan jest przeglad badan
nad moderacjg algorytmiczng, $wiadomoscig algorytmiczng uzytkownikow, algorytmicznym adresatem oraz
zjawiskiem algomowy (algospeak). W pierwszej czgsci tekstu omowiono ustalenia dotyczace moderacji tresci
i strategii zwigkszania widocznosci wypowiedzi. W czgséci drugiej rozwinigto teze, ze algorytm nie jest uczes-
tnikiem komunikacji w sensie psychologicznym, ale stanowi pragmatycznie relewantng instancj¢ odbiorcza,
ktorej przewidywana reakcja wptywa na form¢ wypowiedzi. Analiza przykladow algomowy pokazuje, ze
sa one nie tylko przejawem kreatywnosci jezykowej, lecz takze strategiami komunikacyjnymi kierowanymi
jednoczesnie do uzytkownikow i algorytmow. Wnioski wskazuja na potrzebe rewizji klasycznych kategorii
pragmatycznych w badaniach komunikacji platformowe;j.

Stowa kluczowe: algospeak; algomowa; akt mowy; pragmatyka; moderacja algorytmiczna; adresat algoryt-
miczny; media spotecznosciowe; filologia cyfrowa.

The Algorithm as a Hidden Addressee of Speech Acts: pragmatic communicative strategies
in Polish-language social media discourse

Abstract. The article proposes a pragmatic account of how social media platform algorithms operate as
functional, hidden addressee of speech act. It begins with a review of research on algorithmic content moderation,
users’ algorithmic awareness, the concept of the algorithmic addressee, and the phenomenon of algospeak. The
first part discusses key findings concerning content moderation and strategies used to increase the visibility
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of online content. The second part develops the central argument that, while algorithms are not participants in
communication in any psychological or intentional sense, they nevertheless constitute pragmatically relevant
recipient entities whose anticipated responses shape the form of users’ utterances. An analysis of examples of
algospeak demonstrates that these linguistic practices are not merely manifestations of linguistic creativity but
also communicative strategies directed simultaneously at human users and algorithms. The article concludes by
arguing for a reconsideration of classical pragmatic categories in the study of platform-mediated communication.

Keywords: algospeak; speech acts; pragmatics; algorithmic content moderation; algorithmic addressee; social
media discourse; digital philology.

Wstep

Rozw6j mediow spoteczno$ciowych znaczaco zmienit sposob komunikacji miedzy-
ludzkiej. Najwicksze platformy internetowe: TikTok, YouTube, Instagram, Facebook
czy X nie s3 neutralnymi kanatami dystrybucji, a ich dziatanie opiera si¢ na ztozonych
systemach rekomendacyjnych, klasyfikacyjnych i moderacyjnych, ktore filtruja tresci i
aktywnie decyduja o ich widzialnos$ci i zasiegu. W konsekwencji wspotczesny uzytkownik
formutuje wypowiedz nie tylko dla ludzkich odbiorcow, ale tez dla technicznego systemu,
ktory posredniczy w jej dotarciu do tych odbiorcow 1 moze ja w kazdej chwili wzmocnié,
ograniczy¢ lub zniszczy¢.

Algorytmizacje komunikacji internetowej mozna opisac jako pojawienie si¢ nowego,
ukrytego adresata aktu mowy. Algorytm nie jest oczywiscie odbiorca w sensie psycho-
logicznym — nie posiada $wiadomosci, intencji ani kompetencji hermeneutycznej. Pelni
jednak rolg instancji, ktorej przewidywana reakcja decyduje o dalszym losie wypowiedzi:
jej rozpowszechnieniu, demonetyzacji, ukryciu lub usunieciu. Takie posrednictwo rady-
kalnie zmienia warunki pragmatyczne komunikacji, poniewaz nadawca musi uwzgledniaé
zardwno to, co zrozumie cztowiek, jak i to, jak wypowiedz zostanie rozpoznana i oceniona
przez system klasyfikujacy.

Ten artykut ma dwa gtowne cele. Po pierwsze — uporzadkowanie i dokonanie krytycznej
syntezy literatury dotyczacej algorytmicznej moderacji, tzw. wyobrazen algorytmicznych
oraz algomowy. Po drugie — zaproponowanie wlasnego ujecia teoretycznego, w ktorym
algorytm zostaje potraktowany jako ukryty funkcjonalny adresat pragmatyczny. Teza
ta nie przypisuje algorytmowi §wiadomos$ci ani w zaden sposob go nie psychologizuje.
Utrzymuje natomiast, ze w praktyce komunikacyjnej nadawcy zachowujg si¢ tak, jakby
algorytm byt jedna z kluczowych instancji odbiorczych — poniewaz przewiduja jego
reakcje 1 podporzadkowuja jej ksztatt wypowiedzi.

1. Ramy teoretyczne

Klasyczna teoria aktow mowy J. L. Austina i Johna R. Searle’a mowi, ze wypowiedz
jezykowa jest rowniez dziataniem, a nie tylko przekazem informacji semantycznej. Akt
mowy posiada wymiary lokucyjny — wypowiedzenie, illokucyjny — dziatanie z pewnym
zamiarem poprzez wypowiedz oraz perlokucyjny — skutek wywotany u odbiorcy (Austin,

23



eISSN 2335-2388 Respectus Philologicus

1975, s. 94-108; Searle, 1969, s. 22-24). W tradycyjnym ujeciu odbiorcg jest cztowiek
dysponujacy kompetencjg jezykowa, spoteczng i kulturows.

W komunikacji na platformach spoteczno$ciowych to zalozenie wymaga istotnego
uzupetnienia, poniewaz obok odbiorcy ludzkiego pojawia si¢ instancja klasyfikacyjna,
ktora nie interpretuje wypowiedzi w sensie hermeneutycznym, lecz rozpoznaje wzorce
jezykowe, wizualne (czasami rowniez akustyczne, szczegolnie biorgc pod uwage coraz
czestsza komunikacje glosowa) i metadane. Jak stusznie zauwazaja Gorwa, Binns i
Katzenbach (2020, s. 2—4), algorytmiczna moderacja to systemy podejmujace decyzje
zarzadcze (z trzech gldownych mozliwych: usuniecie tresci; ograniczenie praw konta danego
uzytkownika wlacznie z usunieciem; obnizenie zasiegu postow) na podstawie predykcji
i dopasowania wzorcow. Algorytm nie jest wigc biernym kanatem; jest aktywnym regu-
latorem warunkow przyjecia lub odrzucenia komunikatu.

Kluczowe dla analizy zawartej w tym artykule sg pojecia algorithmic imaginary
(Bucher, 2017, s. 34-38) oraz visibility game' (Cotter, 2019, s. 896-899). Uzytkownicy
nie muszg zna¢ rzeczywistej architektury systemu informatycznego odpowiedzialnego
za platformy spolecznosciowe — wystarczy, ze obserwujg skutki swoich dziatan i na tej
podstawie konstruujg wyobrazenia na temat dziatania algorytmu (Klug, Steen, Yurechko,
2023). Przyjecie przez algorytm staje si¢ warunkiem powodzenia aktu mowy: wypowiedz
jest skuteczna dopiero przy spetnieniu dwoch warunkoéw — gdy zostanie zrozumiana przez
cztowieka i gdy zostanie ,,przepuszczona’” lub wzmocniona przez system.

W tym kontekscie zasadne staje si¢ wprowadzenie kategorii adresata algorytmicznego —
potencjalnego zbioru odbiorcéw konstruowanego, segmentowanego i przewidywanego
przez infrastrukture platformy z narzuceniem wpisanych w algorytm zasad (np. zakazem
wypowiedzi na okres$lony temat). Nadawca zwraca si¢ do ludzi nie bezposrednio, ale po-
przez warstwe techniczna, ktorej dzialanie musi antycypowac. Powstaje zatem sytuacja
podwdjnej adresacji.

2. Pragmatyka ,,méwienia do maszyny”

W klasycznej pragmatyce Grice’a komunikacja opiera si¢ na zasadzie wspotpra-
cy 1 maksymach konwersacyjnych (Grice, 1975, s. 45-47). W warunkach platform
spotecznosciowych zasada ta ulega przeksztatceniu. Nadawca czgsto nie dazy do mak-
symalnej przejrzystosci wobec wszystkich odbiorcow. Jego celem jest rOwnoczesne
zachowanie czytelno$ci dla wybranej publicznosci ludzkiej i czgSciowe zaciemnienie
komunikatu wobec systemu automatycznej detekcji.

' Oba te terminy nie doczekaly si¢ jeszcze powszechnych polskich odpowiednikow. Pierwszy z nich, algo-
rithmic imaginary, oznacza sposOb postrzegania i rozumienia pracy algorytmow, natomiast drugi — visibility game —
starania uzytkownikow Internetu podejmowane w celu dotarcia ich tresci do jak najwiekszej grupy odbiorcow. Sama
algomowa (autorska proba przektadu algospeak) rowniez nie jest jeszcze terminem zyjacym w polskim dyskursie
naukowym, a nawet w szerszym kontekscie (wyniki wyszukiwania w Google w momencie rozpoczgcia pisania tego
artykutu pokazywaty 0 wynikow, obecnie pokazuja zaledwie 4).
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Algomowa stanowi szczegdlny przypadek pragmatycznej dwuwarstwowos$ci. Na lu-
dzkim poziomie komunikat pozostaje rozpoznawalny dzieki kontekstowi i konwencjom
spotecznym; na poziomie algorytmicznym ma unikng¢ jednoznacznego dopasowania do
stow lub wzorcow uznawanych za zakazane lub ryzykowne. Jest to strategia skierowana
do dwoch roznych instancji odbiorczych, a nie zwykta gra jezykowa.

Gtoéwna propozycja artykutu brzmi nastgpujaco: algorytm mozna traktowaé jako
ukrytego adresata aktu mowy, poniewaz spehia trzy nastepujace warunki funkcjonalne:
(1) nadawca stara si¢ przewidywac jego reakcje jako instancji reagujacej na wypowiedz;
(2) jego reakcja decyduje o powodzeniu lub niepowodzeniu aktu komunikacyjnego; (3)
nadawca modyfikuje form¢ wypowiedzi ze wzgledu na t¢ przewidywana reakcje. Jest
to adresat pragmatyczny — taki, wobec ktorego projektuje si¢ dziatanie jezykowe, nie
0sobowy.

3. Kategorie strategii algomowy

Strategie algomowy rzadko wystepuja w izolacji — tworzg ztozone, multimodalne
uktady. Ponizszy podzial ma charakter autorskiej syntezy i rekategoryzacji, opracowanej z
uwzglednieniem istniejacych typologii i strategii opisanych w literaturze anglojezycznej
(Calhoun i Fawcett, 2023; Fillies i Paschke, 2024; Willenberg, 2024; Fillies, Robertson,
Hancock, 2026, preprint), uzupetnionej przyktadami odnotowanymi przez autora w
polskojezycznym dyskursie mediow spoleczno$ciowych?. Wyzej wymienione strategie
mozna uporzadkowac¢ w nastgpujace grupy:

1. Modyfikacje graficzno-ortograficzne i fonetyczne (rekategoryzacja Steen, Yurechko,
Klug oraz Calhoun i Fawcett — u nich w kilku podkategoriach mowa o zamianach
semantycznych i fonetycznych) — s€x, s3x, segz, g@y, pron, s *icide, @ss, shadow*an
(Steen, Yurechko, Klug, 2023; Calhoun i Fawcett, 2023). Cel: proba oszukania automa-
tycznego dopasowania stowa kluczowego przy zachowaniu czytelnosci dla cztowieka.

2. Eufemizmy algorytmiczne i zamienniki leksykalne (kategoria czesciowo — w pr-
zypadku zamiennikéw leksykalnych — odpowiada lexical replacement u Calhoun i
Fawcett; termin ,,eufemizmy algorytmiczne” jest autorski) — unalive zamiast suicide/
kill, grape zamiast rape, corn zamiast porn, accountant zamiast sex worker (Steen,
Yurechko, Klug, 2023; Calhoun, Fawcett, 2023), kek$/keks zamiast seks hummus
zamiast Hamas, niebieska platforma zamiast OnlyFans, tutka zamiast prostytutka,
PDF zamiast pedofil (material wlasny). Majg one charakter grzeczno$ciowy i, przede
wszystkim, techniczny — zmniejszajg ryzyko automatycznej detekcji. Przez eufemiz-
my algorytmiczne rozumiem takie substytucje leksykalne, ktore nie stuzg wyltacznie

2 Cze$¢ przyktadéw pochodzi z przywotanej literatury anglojezycznej, natomiast pozostate zostaly odnotowa-
ne przez autora w polskojezycznym dyskursie platform spotecznosciowych. Angielskie leksemy i konstrukcje sa w
tym dyskursie uzywane zaréwno w formie oryginalnej, jak i w potaczeniu z elementami polszczyzny.

Materiat wlasny obejmuje publicznie dostgpne wypowiedzi odnotowane na platformach Reddit, X, Facebook
i YouTube w okresie 7.10.2025-10.10.2025 r. Przy poszczegdlnych przyktadach wskazano, czy pochodza one z
przywotanych opracowan, czy z materiatu wlasnego. Jezeli nie zaznaczono inaczej, dana kategoria jest autorska.
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zlagodzeniu tresci tabuizowanej wobec odbiorcy ludzkiego, lecz przede wszystkim
zmniejszeniu ryzyka automatycznej detekcji, ograniczenia zasiggu, demonetyzacji lub
usunigcia wypowiedzi.

3. Kodowanie wizualne (kategoria odpowiadajgca opisywanym w literaturze reprezen-
tacjom obrazowym i substytucjom intersemiotycznym, np. u Steen, Yurechko, Klug
2023)— O, €5 (materiat whasny), emoji zastepujace stowa lub cate frazy. Przesuniccie
znaczenia z poziomu leksykalnego na semiotyczny.

4. Kodowanie multimodalne (rekategoryzacja oparta na ujeciu multimodalnym Steen,
Yurechko i1 Kluga oraz Willenberg; autorski charakter ma zebranie i uporzgdkowanie
poszczegdlnych srodkow w obrebie jednej klasy analitycznej) — modyfikacja gestow,
mimiki, kadrowania, napiséw na ekranie, hashtagu, miniatury, dzwigku oraz celowe
pomijanie stow w nagraniu glosowym — np. stowo ,,samobdjstwo” jest wyciszane
przez autorow na YouTubie (Steen, Yurechko, Klug, 2023, s. 6-8).

5. Transliteracja, homoglify i przetaczanie kodow — zapis stowa z uzyciem znakow
wizualnie identycznych z innych alfabetéw, utrudniajacy automatyczne dopasowanie
wzorca przy zachowaniu petnej czytelno$ci (np. samobdjstwo z ,,a”° z cyrylicy) oraz
uzycie obcojezycznego zamiennika w wypowiedzi polskojezycznej — przejmowane
przez polskich uzytkownikoéw unalive, seggs czy grape wplatane w polskie zdania
(material wlasny). Przelaczanie kodu stuzy unikaniu wykrycia, poniewaz systemy au-
tomatycznej detekcji wykazujg wyraznie nizszg skutecznos¢ wobec tresci mieszanych
jezykowo i transliterowanych. Samo mieszanie jezykow jest w Internecie zjawiskiem
szerszym i przybiera np. takie formy: 7o jest totalnie cringe, Mam taki vibe, Nie spo-
ileruj, Zbanowali mi konto (materiat wlasny).

6. Kamuflaz kontekstualny i metadyskursywne ,,oswajanie” algorytmu — dodawanie fraz
nie probujcie tego w domu, no hate, obejrzyj do konca, tylko opinia, materiat histo-
ryczny (materiat wlasny). Sygnaly te nie stuzg gldwnie cztowiekowi, ale maszynie.
Wszystkie te praktyki tgczy jedna wlasciwos¢ — sg projektowane z myslag o dwoch

nierownorzednych odbiorcach. Cztowiek ma odczyta¢ znaczenie mozliwie poprawnie;
algorytm ma nie zareagowac sankcjg. W ten sposob powstaje konflikt migdzy komuni-
katywno$cig a wykrywalno$cig — im bardziej komunikat jest jawny, tym wigksze ryzyko
interwencji algorytmu, a im silniej zakodowany, tym wigksze ryzyko niezrozumienia
przez odbiorce ludzkiego.

4. Algorytm jako ukryty adresat aktu mowy — propozycja interpretacyjna

Najwazniejszy wklad niniejszego artykutu w teorie badan nad dyskursem internetowym
polega na przesunigciu uwagi z opisu form algomowy na jej status pragmatyczny. Jesli
uzytkownik zapisuje ,,s€x”’ zamiast ,,sex”” lub dodaje neutralizujgcy podpis do obrazu, to
wykonuje dzialanie komunikacyjne wobec przewidywanej instancji odbiorczej. Zmie-
nia nie tylko forme znaku, ale rowniez relacje migdzy nadawca a odbiorcg i warunkami
powodzenia wypowiedzi.
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W klasycznym akcie mowy powodzenie komunikacji zalezy od rozpoznania intencji
1 konwencji przez uczestnikow. W mediach spoteczno$ciowych dochodzi dodatkowy
warunek: wypowiedz musi przej$¢ przez system klasyfikacji, aby w ogdle mogta wywotaé
zamierzony skutek spoteczny. Algorytm nie ,,rozumie” wypowiedzi jak cztowiek, mimo
to jego dziatanie moze przerwac droge miedzy intencjg nadawcy a skutkiem perlokucyj-
nym wobec odbiorcow ludzkich. Wiasnie dlatego staje si¢ funkcjonalnym adresatem
pragmatycznym.

Takie ujecie pozwala odrézni¢ algomowe od tradycyjnych zargondow i form jezyko-
wego oporu (Stano, 2022), ktore m.in. ukrywaja sens przed grupg zewngtrzng. Algomowa
ukrywa lub przeksztatca tylko te elementy, ktdére mogtyby zosta¢ niekorzystnie odczytane
przez algorytm — przy jednoczesnym zachowaniu czytelnosci dla odbiorcow ludzkich.

5. Skutki dla jezyka i dyskursu publicznego

Wplyw algorytmu jako ukrytego adresata wykracza daleko poza unikanie zakazanych
stow. U uzytkownikoéw komunikacji w mediach spoteczno$ciowych powoduje: nadmier-
ng ostroznos$¢ stylistyczng i asekuracyjne formuly metadyskursywne; wzmocnienie tzw.
clickbaitéw i jezyka silnie emocjonalnego (systemy rekomendacyjne premiujg uwage i
czas ogladania); standaryzacje schematow wypowiedzi; zmiany rytmu zdan, dlugosci
tytutow, struktury nagldowkow i sposobu ujawniania puenty.

Algomowa pehni przy tym funkcje ambiwalentne: moze chroni¢ grupy marginalizo-
wane i spotecznych edukatoréw, lecz réwnie tatwo shuzy¢ obchodzeniu moderacji przez
podmioty szerzace dezinformacj¢ lub nienawis¢. Naukowy opis tego zjawiska wymaga
wigc postawy analitycznej, a nie apologetycznej czy wylacznie krytycznej.

6. Implikacje dla filologii i badan jezyka

Z perspektywy filologicznej algomowa jest szczegdlnie warto§ciowym przedmiotem
badan, poniewaz przyspiesza procesy neologizacji i wariantywnosci jezykowej; kom-
plikuje relacj¢ znak—znaczenie (znaczenie wynika takze z wiedzy o platformie i przewi-
dywanej reakcji algorytmu); wymaga rozszerzenia metod analizy korpusowej o wymiar
multimodalny i platformowy; stawia nowe wyzwania translatoryczne (jak przektadac
unalive 1ub segz?); sktania do rewizji kategorii odbiorcy w teorii komunikacji — infras-
trukture techniczng (a w zasadzie jej przejaw w postaci algorytmu) nalezy traktowac jako
integralny element sytuacji komunikacyjne;j.

7. Algomowa w polskim dyskursie internetowym — uwagi wstepne

W polskim kontekscie obserwuje si¢ zard6wno przejmowanie angielskich zamiennikoéw
(seggs), tworzenie lokalnych odpowiednikow (np. dla unalive [jako eufemizm $mierci/sa-
mobojstwal: sm*erc, sdmobojstwo, s4m0bojstw0, magik/zrobi¢ magika; zamiast zabdjstwo:
z4bojstwo, z4bi¢), jak 1 opisowe konstrukcje metajezykowe. Szczegolnie interesujace sa
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jezykowe hybrydy polsko-angielskie oraz wykorzystanie polskich zdrobnien i ironii jako
dodatkowego kamuflazu. Badania porownawcze polsko-angielskie moglyby ujawnié,
w jakim stopniu algomowa jest zjawiskiem globalnym, a w jakim zalezy od specyfiki
jezykowej 1 kulturowej platformy.

Zakonczenie

Artykutl ma charakter teoretyczno-przegladowy. W kolejnych badaniach wskazane
byloby stworzenie porownawczego korpusu algomowy (jezyk polski, angielski, inne),
analiza skuteczno$ci poszczegolnych strategii oraz badanie ich wptywu na komunikacje
pozaplatformowa (czy formy wyksztalcone wobec algorytmu przechodza do mowy
potocznej?).

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze algorytm moze i powinien by¢ rozu-
miany jako ukryty adresat aktu mowy w dyskursie mediow spotecznosciowych. Nie jest
adresatem osobowym ani §wiadomym — petni funkcj¢ adresata pragmatycznego; nadawca
przewiduje jego reakcje, dostosowuje do niej wypowiedz i uzaleznia od niej mozliwo$¢
osiggniecia zamierzonego skutku wobec odbiorcéw ludzkich.

Algomowa jest jednym z najbardziej widocznych przejawow tej zmiany. Modyfikacje
ortograficzne, eufemizmy algorytmiczne, kodowanie multimodalne i metadyskursywne
sygnaty bezpieczenstwa pokazuja, ze uzytkownicy tworzg wypowiedzi przeznaczone dla
dwoch odbiorcéw jednoczesnie. Czlowiek ma odczytad sens; algorytm ma nie zareagowacé
sankcja lub uznac tres¢ za wartg dystrybucji.

Dla filologii oznacza to konieczno$¢ rozszerzenia pola analizy jezyka cyfrowego o
warunki platformowe. Tekst internetowy coraz czesciej nie jest juz bezposredniag wypo-
wiedzig czlowieka do czlowieka, pojawia si¢ posrednik — algorytm, ktdry, jako ukryty
adresat aktu mowy, nie jest metafora technologiczna; jest precyzyjnym opisem realnej,
glebokiej zmiany pragmatycznej zachodzacej we wspotczesnym dyskursie medidw
spoteczno$ciowych.
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