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Giedrius Unikauskas

LITERATURISKUMO PROBLEMA

Literattriskumas apskritai néra jokia prob-
lema; tai ta tyrimy sritis, kurioje ir dél kurios
triisiama visa Simtmet ir kuri apriipina darbu
jau kelias literatirology kartas. Taciau vis vien
tikslinga kelti literatariskumo klausima kaip
problema, nors visi ir sakyty, kad ji niekuo ne-
pagrista.

IeSkodamas literatiiriSkumo, prarandu ge-
bejima skaityti mastydamas. Literatiriskumo
skaitymas — tai nesiliaujantis gr¢ziojimasis
atgal, | tai, kaip formos-struktiiros samprata
iteisina vienokj ar kitokj skaitan¢iojo poziurj |
teksta, ir kiek §i strukttra-forma leidZia jteisin-
ti kdrinio sampratg.

Antroji problema — kaip jvertinti tai, ka
pazjstame arba suzinome skaitydami kirinj lite-
ratdridkai, sukurdami aiskinamajj teksta — me-
takalba apie karinj, kurios realuma gali nustaty-
ti tik kita, ja paaiskinanti metakalba ir t. t., kol
pagaliau kirinys redukuojamas | abstrak¢ia
schemg, kurios realumui nustatyti nejmanoma
surasti kriterijy. O véliau, griztamuoju judesiu
atkiire sistemos sistemiskumg ir karinj jteising
kaip jos realizacijos varianty galimybg, mes tar-
si atliekame paradoksaly mastymo judesi, realy-
be matuodami nerealybés begalybiskumu. Toks
désniy kiirimas ir aiskinimas galbat yra désnin-
gas ir save pateisinantis kalbininko — kalboje,
kada bandoma suvokti kalbos sistemos mecha-
nizma, kalbos kalbidkumga vidujai, redukuojant
esmine kalbos funkcija, ta¢iau tai neleidzia su-
prasti kirinio, kuris, nors ir bidamas kalbinis
savo medZiagikumu, savo buvimo pobidZiu
néra to medZiagiskumo israiska.

Treciasis dalykas, kurj jau dabar, litera-
tariskumo raidkos ikarstyje, galima priimti su
paaipa — tai pretenzijos i§ naujo perra8yti kaip

paskutinj ir teisingiausia variantg (kadangi ¢ia
paisoma tik objektyvumo kriterijy) literatiiros
istorija, kuri yra vidujai formaliai nepriklauso-
ma, egzistuojanti pagal savo raidos désnius.
Tiesa, ios pretenzijos lietuviy literatiiro-
je dar nerealizuotos, néra netgi atviro grasi-
nimo tai padaryti, taciau reikia biiti nuosek-
liems, nes gali kilti jtarimas dél formalios ana-
lizés efektyvumo. Jau dabar atrodo abejotina,
nes galima pastebéti, kad Greimo semiotinés
analizés metodas, kurj taip efektyviai taiko S.
Zukas ir kiti literatirologai, remiasi labai skru-
pulinga kiiriniy atranka savojo metodo efek-
tyvumui pavaizduoti. O gal pats Greimas, savo
analizés pavyzdziais taip suzavéjes mus tirda-
mas lietuviy mitologija ir pateikdamas naujy
kariniy aidkinimo pavyzdzius (daugiausia i3
pranciizy literatiiros ir biitent to laikotarpio,
kai prancuzy literatiira, anot Barto, susimasté
ties tuo, kas ji yra pati savaime iSeidama |
naujaji pasaulj, tiksliau, kai dabartinis pasau-
lis priverté ja susimastyti. kas ji yra pati sa-
vaime), nustaté $ios analizés taikymo ribas
dviprasmiskai sulygindamas mitologing sa-
mong su Siuolaikine pasauléziira, mito laika
sugretindamas su dabartine laiko samprata,
kurig pavadiniau reinkarnacijos sindromu.
Taciau, kaip sakiau, reikia bati nuosekliems,
ir visus kurinius, kurie sudaro kokios nors
tautinés literatiros aukso fonda, i3analizuoti
naujais metodais. Tiesa, semiotikai dievago-
jasi, kad jy analizé yra labai skrupulinga, kad
net maziausio kirinio, kokio eilérastuko aiski-
nimas uzima daug laiko ir i§eikvoja daugybg
popieriaus. Taciau, gal ne taip skrupulingali,
bet désningai ir paprasciau, vis tiek buty gali-
ma pateikti bendrajj literatiros raidos vaizda,
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kuris gal buty 3iek tiek panasus i lietuviy kal-
bos raidos istorija, taciau liesty visai kitus
dalykus. Stai S. Zukas isaiskino H. Radausko
“Fontang”. Laikas buty panagrinéti ir Kitus
reikSmingus ir netgi labai Siuolaikinius misy
literataros kirinius. Kodél nesutelkus briga-
dos specialisty, kurie pagaliau atskleisty B.
Radzeviciaus “Priesausrio vieskeliy” mitg ir
pristatyty $j karinj kaip literattiros formy li-
teratiriskumo raidos momenta.

V. Kubilius. apradydamas XX a. lietuviy
literatdiros raida. labai gudriai padalijo ja { dvi
dalis: ta daly, kuriai galioja literatariskumo
samprata su visu bariu neoromantiky, rea-
listy. simbolisty, ir ta dalj, kurioje surinkti vie-
nisi nevykeliai, nesugebéj¢ jsilieti | bendra li-
teratiiros srautag (Broniaus Radzevi¢iaus zo-
dziai). Tiesa, i§ pastaryjy sudariné¢jamos jvai-
rios grupés, pvz., PasiprieSinimo literatiira
arba Perskeltos literatiiros integracija. Taciau
netgi patj didziausia skyriy, kuris apima tary-
bing literatira, galima bity pateikti atsizvel-
giant | formos dinamika, juk to laiko literatira
dazniausiai yra netgi labai literatiris-
ka — formali, t. y. tokia, kuria galima mastyti
kaip tarybinio laikotarpio literatiiriSkumo sam-
pratos israiska ir kuri yra désningas formos
raidos momentas.

Prisipazinsiu, kad mintis, jog ne visur
galioja literatariSkumo samprata, mane labai
nudziugino. Bet kuriam sveciui i§ Europos
sajungos galeésiu pasakyti: “Stai, mes dar tu-
rime savo literatirg. Ir nors likty tik viena li-
teratiiriSkumo nejveikta knyga, a3 vis tiek
buciau laimingas, lyg stovéciau pried Mikel-
andzelo Dovyda ir prisimin¢iau juokinga isto-
rija_apie Violflino Dovyda, kuris sugadino
publikos skonj”.

Ka gi i3 tikryjy noréjau pasakyti arba ka
sitilau veikti literatams literaturologams?

Zinoma, siiilau prisiminti senaja kirinio
kaip formos ir turinio samprata. Ji bent jau
skatina gebéjima prasiskverbti anapus zodziy-
daikty, Zodziy-savoky ir atrasti knygos-kiirinio
prasme kaip palaikancia ir iskelian¢ia tas for-
mas — zodzius, daiktus, sagvokas. Reikeéty bent
jau issaugoti 3ig kirinio sampratos galimybe,

kol 3iy dieny inertiska tendencija neissieik-
vos, pasilikdama Siapus zodziy ir nedrisdama
zengti to rizikingo Zingsnio, kuris yra masty-
mas, kuris, anot Heidegerio, yra geismas,
geismo apmastymas, esiniy suvokimas, pa-
zistant juose savaji geisma juose mastyti.

Beveik visi $iy laiky literatiros, meno,
pasaulio aidkinimo buidai samoneg atskiria nuo
dalykuy, kuriuos samoné masto. Tokia stové-
sena leidzia iSvengti pazinimo padariniy pa-
tirties, taciau todel samoné tampa dvipras-
miska. savo buvimo badu kaip gebejimo gebéji-
mas, taip jgydama 3iuolaikinio pasaulio forma.

Gebejimas pasaulyje atsipalaiduoja nuo
pirmapradisko gebejimo “tam, kad ...” ir tampa
grynuoju gebéjimu kaip galbat ir labai tai-
syklinga gebéjimo forma, virtuozisku gebéjimu
del gebejimo. Pasaulis kaip gryny gebéjimy
pasaulis, galéjimy pazinimo pasaulis atveria
tokias zmogaus galias, kurios jgalina ji bati
kitaip negu pirmapradiskame ¢ia baties “tam,
kad ...”. Valia, anksciau veikusi kaip iSoriné
valia, kurios atzvilgiu Zmogus realizuoja savo
laisve, jsividujina Zmoguje kaip valios geismas,
tuo pajungdamas samong geismui ir apskritai
samong darydamas geismo tenkintoja, bet ne
samoningu geismu. I3 ¢ia tokia populiari dvi-
lypés samonés formos samprata kaip samoné
ir pasamon¢. Tokios savimonés raida pateikia
stulbinanc¢iy samonés atskleidimo pavyzdziy.
Dabar daug kas linkg manyti, kad tikroji sa-
moneé yra pasamoneé, o samoné — tai greiciau
nebe samoné kaip nesamone. Pries tokia jgeis-
minta samong {vairiausi daiktai iskyla kaip
apsinuoginusios duotybeés, kuriy pasyvi sg-
moné nesugeba jvardyti.

Tad pasaulis gebéjima padaro savitiks-
1 — pats pasaulis tampa savitiksliy gebéjimy
pasaulis, kuriame kiekvienas gebéjimas kaip
gebejimo gebéjimas susikuria galios galiojimo
laukus. Pasaulis susideda i§ galios lauky, ku-
rie tarpusavyje realizuodami hégeliskos pa-
saulio dvasios geisma sau, galios, besisten-
giancios i3sivaduoti, atsipalaiduoti i visy bii-
ties formy, suvokiamy kaip salygisky, netikry,
kaip netiesiogiai jq i3reiskianciy, nors i3 tikryjy
ja ipareigojanciy, — taip ji atsisako pirminio
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{sipareigojancio riipes¢io, naikindama ¢&ia bu-
ties prasmg. naikindama dirva kitokiam pa-
sauliui ir savo pacios pagrinda.

Sis pasaulis geidzia biati visy pasauliy
paskutinis pasaulis — pasaulis pabaiga. Sa-
vame ¢&ia-batiskam pasaulyje Zmogus Ziuri {
daiktus kitaip, nei biidamas determinuotas
pasaulio dvasios pasaulévaizdzio, kuriame
jvairiausi esiniai i3kyla tarsi i§ miglos (nezinia
i§ kur kaip apsinuoginanéios duotybés jo
pasyviai samonei). Savame pasaulyje Zmogus
pazjsta savo daiktus kaip svyrancius, krin-
tan¢ius. Zmogus savo pasaulyje priverstas
zitréti anapus daikty, suvokdamas visy juy
lemtj ir suvokdamas savaja lemt. Ten krei-
piama ir jo malda kaip { ontologing Dievo
buvimo vieta. Jis meldzZiasi tam daikty-formy
palaikytojui ir yra jsipareigojes jam. Ir, kol dar
gyvuoja 3is &ia-bitiskas pasaulis, gali rastis
kitas pasaulis su kitokia bendruomene kaip
alternatyva dabartinei pasaulio dvasiai.

Atsisakydamas savo lemties, geismas
atsisako pazinti save, jis teigia tik savo teisg
geisti, vadovaudamasis niekuo nejpareigo-
jan¢ia pazinimo forma, formaliai i§skaidydamas
geismo objekta | tai, kas geistina ir | tai, kas
negeistina, ir tuo patenkindamas geisma.

Tuo galima paaidkinti nereik§mingos reiks-
més kompleksa, kuriuo serga visos Siuolaikinés
semiotikos kaip mastymo pakaitalai (3ia pras-
me psichoanalizé yra tapati geismo semiotikai),
tiek, kiek reik§me yra geismo reik¥me, patenki-
nanti geisma reikdme, bet neatverianti geismo
reik§mé. Semiotine kalba galima bty isreiksti,
kad transformuojamas geismo objektas be jo-
kio pavojaus geidzian¢iajam.

Kitu atveju, kai geismas atpazista save
esinyje, transformuojasi pats geidziantysis.
Tada subjektas — veikéjas susiduria su savo
lemtimi kaip gyvenimo (ne paZinimo) forma
biitiskai. Greimas turéjo drasos i$sakyti savo
nereik¥mingos reik§meés kompleksa, sakyda-
mas, kad gyvenime yra labai nedaug reik$mingy
dalyky, apie kuriuos verta mastyti. Tie ZodZiai,
man atrodo, paneigia visa jo semiotika kaip
reik§miy be reik§més moksla ir ver&ia sugrizti i
gyvenima su daiktais, | lemtinga gyvenima,

numatant aplinkoje savo lemtj ir tuo nuskaid-
rinant geismga — aristotelidkas katarsis.

Meno kirinys galety bati kelias, jeigu
nebity klidtis, iSeiti i§ pasaulio dvasios galiy
lauko, jeigu jame i$saugomas pirmapradis
klausinéjimas kaip jvietinantis geismo i3sklai-
das, kaip klausimas, uzduodamas paciai lem¢iai.

Taigi kirinys padia savo esme, paskirti-
mi yra i§é¢jimas anapus formos — Zodziy, daik-
ty, savoky kaip klausimas lem¢iai, susitikimas
su ja.

Vadinasi, bet kuri Siuolaikiné kirinio ais-
kinimo teorija, pagrista geismo atskyrimu nuo
esinio, tik paaikina esini geismui, bet nepa-
aidkina geismo esinyje.

Literatura dabar i3 tiesy pasidaré dvi-
prasmidka. Ja galime suvokti kaip meno kiri-
nius, kuriuos mokomes skaityti, suprasti,
ibutinti juos savo gyvenime ir gyvenima
ibatinti per juos. Tadiau, kaip teigia R. Bartas,
kada literatiira susimaste ties savo forma, kas
ji yra pati savaime, ji tapo literatarikumo is-
rai$ka, tarsi literatliriSkumas bity literatiros
pagrindas. Pana3iai kvailiojo Platonas, bandy-
damas suvokti daikty esme ir kiekvienam daik-
tui ie§kodamas ji pagrindZiancios idéjos, pvz.,
stalas — staliskumas, lempa — lempiskumas,
literatiira — literatariskumas. Aristotelis véliau
sutvarke $ig Platono zaidimy aik3telg, pavers-
damas ja akademiko kabinetu. Panasy darba
galbiit atliko ir A. J. Greimas, taciau jis “uz-
mir§o” kirinio samprata. Jo teorija skirta susi-
orientuoti literatiriskume ir $iy laiky pasau-
lyje, bet nepadeda jo suprasti. Dabar net
paauglys gali analizuoti literattiros kirinj,
i3skaidydamas ji | aktantus, veiksma vei-
kian€ius ar patiriancius, ir jsivaizduoti, kad
sukurti literatiros kirinj yra labai paprasta:
tiesiog reikia i§galvoti Siems aktantams var-
dus ir jie patys suzais kirinio siuzeta.

Taciau literatiros kirinys néra iSmone,
iteisinanti poeting priemong kaip vienintele
kirinio meniskumo iSraiska medziagos atzvil-
giu. Poetiné priemoné¢ — forma yra nulemta jau
buvusios kalbos, to, kas jau buvo vienaip ar
kitaip pasakyta, suprasta. Ta padétis, kaip
buvo — dabar, yra pati kalba, susiejanti laiki-
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numus. Poetiné priemoneé realizuoja save,
isreikddama buvo — dabar sasaja, kuri yra pras-
minga atei¢iai.

Formalus poziiiris, suprasdamas kurybos
procesa kaip formos ir medziagos santykj, $ia
skirtumy sasaja sunaikina abstrakéia laiko
niveliacija. Pagal juos buvo atmetamas kaip
medziaginis paprastumas, visi buvo momen-
tai, jy skirtumai isnyksta. Lieka tik dabar i3-
skirtinumas kaip abstraktus kirinio laikas,
kuriame tarpusavyje grumiasi deél i§raiskos
galimybés ne praeities ir dabarties momentai,
ne atmintis, susikertanti su dabarties matymu
ir mastymu, bet i§ uzmarsties kilgs mastymas
kaip naivus verdiuko zvilgsnis, regintis tik
blankius zenklus, kuriems iSreik3ti reikia i3gal-
voti ir pasirinkti tinkamga buda bei priemong.

Atsietas geismas masto pasaulj jsivaiz-
duodamas. I3gryninta estetiné funkcija kirinj
priedpastato kiriniui, kiirinys tampa vidiniy
meniniy literatariniy désniy — literatari§kumo
momentas, serijinis kiirinys, netekg¢s savo ori-
ginalumo — kilmés liudijimo, idtakos nuorodos
ir nuorodos i pacia idtaka. Cia nebelieka kiiry-
bos kaip kuriamojo ir kuriangiojo dialogo para-
dokso - kas ka kuria, téra tik efektai, i§gauna-
mi i§ perkuriamos medZziagos.

Efektyvumas - pasaulio atzvilgiu gene-
ruojan¢io numatymo, planavimo pradas. Li-
teratlira panoro buti jtraukta | pasaulio jvykiy
sukurj, susidrovéjusi dél savo paprastumo,
naivaus tikéjimo pakeisti pasaulj.

Elegiska pabaiga

Kartais Zmonés iSardo ir vél sudeda juos
supancius daiktus, kai $ie nusidévi arba su-
genda. Visai kitaip elgiasi vaikai. Jie ardo daik-
tus norédami juos pazinti, susipaZinti. Gal taip
vaikiskai elgeési ir literatiriSkumo tyrinétojai
iSardg¢ knygas { atskirus lapus, i$pjaust¢ mintis
sauganéius zodZius, norédami suZinoti, kaip
jie tarpusavyje jungiasi. Ta¢iau, kai vel reike-
jo sudeti knyga, kazkas nesiseké, ir naujai
sudeta knyga i$¢jo labai nevykusi — geriau i§
viso { ja nezidreti, — ir ji buvo paslépta, o jos

vietoje susiformavo literatiriSkumo sampra-
ta — mokslas, kaip daryti literatira, kuri nuo
Siol neranda ir tebeie3ko savo namy — kny-
gos.

LiteratiiriSkuma galima suvokti kaip seri-
jiniy koriniy — knygy gamybos procesa ir ji
skatinan¢iy faktoriy paieska. Originalumas
dabar suvokiamas ne kaip Pakartojimas (di-
dziaja raide), jvykis prilygstas stebuklui, bet
kaip kuo keistesnis pasikartojimas.

Visi originalieji 19 a. pabaigos ar 20 a.
pradzios rasytojai, pvz., Dzoisas, Prustas, ta-
po serijiniy kiiriniy pradzia. Dabar jy kiryba
vertinama kaip skirtingos pozos arba stovése-
nos, leidziangios vienaip ar kitaip biiti pasau-
lyje. Tokiy pozy atsirado labai daug ir jvairiy,
pvz., pakaruoklio poza arba krintanc¢io le¢ktu-
vo poza — kaip gebéjimo gebéti israiska.

Poteksteé

Tai, ko dar nesugebéjau jterpti i §i pasa-
kojima, bet ka turédamas galvoje bandziau
rasyti, prie ko stengiausi priartéti, noréciau
paminéti atskirai.

P. P. Pasolini filmo “Sodoma” vaizdavimo
centre visomis kultirinémis vertybémis pa-
zenklinta samoné atranda vis tobulesnius
geismo patenkinimo badus, “isivaizduodama”
bitybes savo galios lauke. Ziurovas gali
pasimégauti nuogy kiiny grak§tumu, baroki-
niy architektiros formy dinamika, virtuozy
atliekama muzika, genialia poezija dar ir dar
“i§sikraudamas”, pask¢sdamas patenkinto
geismo rimty, jei tik gebéty istverti ta pasau-
léziaros transformacija, kuri pagaliau leidzia
pasmerktyjy iStarmeje isgirsti orféjiska kalbos
skambuma, i¥vysti afroditiska jos kino tau-
rumg, amiriska judesiy Zaisminguma. Tuo
galima Zavétis, jeigu uzmir§tum, kad tos “isi-
vaizduojamos” biitybés pasmerktos realiai
kanciai, kad jgeismintos samonés akivaizdoje
tos biitybés-zmonés prakeikia savo kalbos
skambesi, kiino tauruma, judesiy Zaismingu-
ma — visa ta prigimtinj groZi, kuris jgeismin-
tos samonés lauke virto gebéjimu ja paten-
kinti.



68 Laisvoji tribina

Radauskas H. Apie kiiryba ir save // Recenzijos ir

Literatiira el ; b !
straipsniai. Henrikas Radauskas atsiminimuose ir
kritikoje. Vilnius. 1995,
Bartas R Teksto malonumas V‘l""_’s- 1991 Xauoeczep M. PaGoTel 1t pasMblWICHHA Pa3HbIX €T
Gretmas A. J 13 artiar i3 toh. Vilnius, 1991 Mocksa, 1993

Kubtlius ¥ XX a. hiteratara. Vilnius, 1993

Giedrius Unikauskas

THE LIMITATIONS OF FORMALISM

Summary

This article is another attempt to define the scope of literature, to consider methods and achieve-
ments in literary scholarship, and to weight theoretical alternatives. Literary creation is understood here as
a complex of form and content. and the opinion here expressed is that that formal analysis alone is an
inadequate approach to questions of literary meaning



