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XX amZiaus pabaigos lietuviy literatiira

Eglé Klimaité

LITERATURINES SAVIMONES
KOMPLIKACIJOS A. MARCENO POEZIJOJE

Anotacija

Interpretacinés studijos tikslas — isryskinti lyrinés prigimties poeto unikaluma ir drauge literatiirinio antrariisiskumo
simptomus, lengvo kalbéjimo ir imitaciniy prasmiy atvejus, kurie disonuoja su kritikos §iam autoriui suteikta

klasiko aurcole.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: A. Maréénas, intertekstualumas, literatiiriskumas.

Abstract

The purpose of this interpretation study is to disclosc the poet's unique lyrical nature as well as some symptoms
of his second-rate literarriness judging by his fluent language versus instances of imitation that do not correspond

the classical image of the author used by many a critic.
KEY WORDS: A. Marcenas, intertextuality, literariness.

A. Maré¢éno poezija — lyrinés kurybos
tradicijos tgsa. Tradici$kumas dominuoja
vaizdziuose (zvaigzdés, medziai, véjas, lietis,
del¢ia ir pan.), eiledaroje ir i§ dalies vaizduo-
senoje. Suvokéjas neprovokuojamas leksikos ar
sintaksés jmantrumu, nelauzomi eilédaros
kanonai, néra noro Sokiruoti. “Tad apie esteting
mokyklq: man patinka grakstis, elegantiski
eilérasciai - bjaurasties ir taip visur apstu”, —
yra issitargs poetas. Tai ne totalus grizimas atgal,
bet komunikacija su poetine tradicija.

“Pertriikio” poetika, atspindin¢ig aizéjantj
pasaul} (A. Grybauskas, V. Rubaviéius, G.
Patackas), kei¢ia rysio poetika (A. A. Jonynas),
atgimsta pasaulio visumos pajauta, taciau jau
nutolusi nuo J. Marcinkeviciaus, M. Martinaicio
ir ju pasekéjy traktuotés. Nutolimq regime ir is
pakitusiy laiko, Zodzio, kalbos sampraty bei
vaizdavimo biido, kuriame esama tik poetinés
tradicijos atgarsio (perkirimo, polemikos,
imitacijos), bet ne susitapatinimo.

Kita vertus, nors Mar&eéno poezija reprezen-
tuoja miesto kultirg, joje néra bedvasio,
desakralizuoto miesto - Zvéries poetiniy
interpretacijy.

EilérasCiuose vél atgyja dieviskumo
matmuo. Dievo, visur esamo ir nesamo, ieskoma
kaip biities tvarumo Zenklo, ir tai galétume
tvardinti savita tradicinio bendra-vimo forma.
Marééno poezijos dvasingumas kyla ne i$
kraStutinai {tempto skausmingo tikrovés
iSgyvenimo, Zmogiskosios kancios, bet veikiau

i§ “tarsi nereik§mingos™ patirties, kuri jam virsta
esminiu pasaulio regéjimo budu.

LiteratuariSkumo
problema

Maréénas yra vienas i§ literatiiriSkiausiy
poety, labiausiai angaZuoty literatiirinei
patir¢iai. Apdovanotas ypatingu intelektualiniu
jautrumu, puikiai jausdamas literatlring
medziaga, poetas geba virtuoziskai ja “naudotis™:
perkurti, perrasyti ar imituoti. Daugiau kity
prisiskaityta nei iSgyventa, i5jausta literatiiriné
patirtis Marceno tekstuose funkcionuoja
jvairiausiais pavidalais. Prie§ bandant atsakyti
| klausima, kokie veiksniai lemia jo poezijos
literatariskuma, reikéty issiaiskinti pacios sgvokos
reikSme.

LiterattriSkumo sgvoka yra atéjusi i§ rusy
formalisty darby. Pagal R. Jakobsona, literatii-
riskumas yra tai, kas lemia teksto virtima literati-
ros tekstu, kas sudaro literatiros specifiSkuma.
Jis, kaip ir kiti formalistai, akcentavo, jog specifis-
kumas remiasi estetinés funkcijos autonomisku-
mu.

Reikéty pabrézti, kad labiau dominty
literatiriskumo samprata ne tiek teorine (rusy
formalistine) prasme, kiek bendresne - t. y.. kas
inspiruoja jau literatiirinio teksto literatiiriSkuma.
Matyt, vertéty tiksliau apibrézti ir nusakyti
literatariskumo ir “literatiriSkumo™ skirtj.
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Literatiriskumo samprata yra diskutuotinas
klausimas, nevienareik§miskai suvokiama.
LiteratiriSkumas a priori traktuojamas daugiau
kaip tam tikra negatyvumo kategorija. Dazniausiai
jis klaidingai siejamas su “poetizacija”, siekimu
visa gyvenimiskaja patirtj perteikti “‘supoetintu”
pavidalu, kiekviena kasdienybés detalg pakyléti
nuo buities lygmens apipinant storu metafory ir
simboliy sluoksniu, taigi literatlirag paversti ne-
literatiira.

LiteratariSkumo kategorija suponuoja tuo
paciu metu dvi - individualumo ir sekimo
problemas. Poetas privalo atrasti santykj tarp
savos Ir svetimos patirties, neprarasti poetinés
savasties ir neiStirpti svetimoje poetingje jtakoje,
kad poezija netaptu imitavimu, ty paciy dalyky
perradymu, nuobodziu kartojimusi.

LiteratOriskumas literatiiros tekste reikalauja
iStobulinto profesionalumo. Jis atsiranda tada,
kada pasiekiamas tam tikras literatiirinés
savimonés lygmuo, t. y. iStobulinta poetinés
kalbésenos maniera, grindziama jvairiausiomis
ir netiké¢iausiomis zodziy junglumo galimybé-
mis, ilgainiui jtvirtina vienos pakraipos kalbéjimo
biidus. Sireiskin galétume traktuoti kaip tam tikra
poetinio kanoniskumo formgq. I§tobulinti poetiniai
kalbéjimo bidai leidzia nevarzomai kalbéti “bet
ka apie bet ka” ir kartu sukuria apgaulingq kalbos
lengvumo iliuzijq, kada jmanoma “viskq su
viskuo " surimuoti.

I$ kai kuriy Mar¢eéno poezijos atvejy matyti,
jog esama nepaprastai lengvai besirimuojanéio,
t. y. galinéio surimuoti “bet kg su bet kuo”,
skaidraus, perregimo, atrodyty, nepretenzingo
poetinio kalbéjimo, pagristo poetine tradicija:
“buna valandos skaidrios ir tylios/ kaip vaikystés
gili sietuva/ bet ateina tokia-kelios mylimos/
nuskaidréja | gelmg ir va/ panasu jau sapnq ar
ligq/  stebuklq kurj supratau-/ ima gausti erdve
aplink knygq/ kai eilérastj gerq skaitau”.
Tradiciskumg sudaro eilérad¢io kanono forma
(ketureilis), tikslus rimavimas ir lyriné kalbéjimo
maniera. T. Venclova straipsnyje “Vargseé
Francoise™ apie panaSaus pobiidzio “skaidria”
literatiriskumo formg rasé: “Taciau jeigu esti
snobizmas, besivaikqs sunkumo, nejprastumo,
novatoriskumo, tai visuomet esama ir priesingo
snobizmo: ne tik didzioji publikos dalis, bet ir
Zinovai labai gerbia “paprastus”, “skaidrius”

kirinius, kurivose lengva jziareéti klasikinés
tradicijos aidq.”" Zinoma, Mar&éno jokiu bidu
negalima apkaltinti snobizmu ar antraru$e
literatura, ta¢iau minéto lengvo poetinio kalbéji-
mo yda ta, jog tekstams suteikiamas niekuo
nejpareigojantis statusas, kada kazkur i3slysta vos
uzgimgs temos dramatizmas, nesiekiama (ar
nepavyksta?) jskelti vidinio dramatizmo
itampos ir retkarciais lieka tik smagi uzuomina i
zaidima. Kita vertus, tai galima buty pateisinti ir
{vardinti kaip modernios poezijos bruoza, kaip
visi§kal samoningai ir motyvuotai pasirinkta
poetinio kalbéjimo strategijg. Vertéty pripazinti,
Jjog i8 dalies esame pripratg prie poetinés kultliros,
paremtos “sunkiasvoriu” mastymu, jau virstan¢iu
tam tikra inercijos forma. Marcéno poezija
atstovauja visiskai prieSingam poetinés kultiiros
modeliui, pagristam pabréztina lengva poetinio
kalbéjimo maniera, per kurig veriasi ne gyvenimo
prasmé (prasmeé sukuriama arba nesukuriama
paties Zmogaus), bet elementaraus i§gyvenimo
reik$me.

Aiskiausiai Marééno poezijos polinkj |
literatiiriskumq isreiSkia santykis tarp
gyvenimiskosios ir poetinés patirties. Poetui
gyvenimas teikia Zymiai maziau impulsy kiirybai
nei literatura, todeél ji pernelyg sureik§minama,
nors ir suvokiama, kad eiléras¢io pradzia ir jo
esm¢ slypi ikiliteratirinéje, gyvenimiskoje,
natiiralioje patirtyje, susijusioje su pirmapradis-
kumu: vaikystéje (“o kas yra eilérascio pradzia,
diena apniukus, piktzolés,(...) pakrantéje Itakés/
laimingas Suo pazins tave (...) stovéti tol, kol
niekas neateis/ ir vyriai sugirgzdes, o kai jleis - /
vardu pasaukti aklq Sunj: Tiirai’"), oro virpéjime
ir pan. (“nes eilérastis - net mintyse - / tik
alsavimas, virpantis oras’'). Vis délto Maréénui
literatiira lieka literatiiros galimybe. 4kivaizdu,
jog literatiriné patirtis pamazu isstumia
gyvenimiskqjq | paribius. Gyvenimiskosios
patirties ignoravimas implikuoja literatiriskumo
pervirsi, kuris gali tapti pavojinga poetine poza,
kada nei§vengiamai karéjui lengva nuslysti
gyvenimo pavirsiumi. A. Sliogeris, analizaves R.
M. Rilkés poezijg ir prie§priesings lyring ir
daiktiska poezija, teigé, jog poetas tampa poetu
tik tada, kai eiléra§¢io $altiniu visy pirma tampa
ne literatiriné medziaga, o fiksuojama ir
kaupiama gyvenimi$koji patirtis.
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Poetg apie gresiancia kolizija tarp dviejy
patir¢iy yra ispéjes S. Geda. | eiléra§¢io auding
“Ziogo ismintis " jterpiama minéto poeto pasakyta
pastaba (“Jau iSmokai rasyt,-/ pries desimtj mety
sake Geda,-/ dabar laikas ismokti gyventi.”) 1§
teksty matyti, jog poetas prioriteta atiduoda
literatarai, “mokéjimui rasyti’, “eiliuoti” ir tam
suranda pasiteisinimg - gyvenimiskosios patirties
nejmanoma jsprausti | eilérascio struktiros
kanonus:

auksinis klevas saulés spinduliuos,

toksai ryskus tarytum axis mundi,-

tas medis, kurs kadaise sitaip qundeé

bet ka noréjau pasakyt - nesieiliuos.

Tai va - tikriausiai reikia keisti tema, -

kalbinés to pareikalaus struktaros,

Simptomiska poeto “ispazintis”, pasikarto-
janti ir kituose eilérasciuose, liudija, jog gyve-
nimas nepakliista meno reikalavimams. Poetui
nepavyksta atrasti pusiausvyros tarp poetinés ir
gyvenimiskosios patirties. Reta iSimtimi galétume
laikyti tuos atvejus, kada per malong sutaikomos
skirtingos nattros ir formos kategorijos ( “gamta
nurimus dovanoja rimy’”"). Aiski literatlrinés
patirties persvara nulemia tai, jog daugeliu atveju
poezija yra rasoma ne natiralia, o vertimiska
kalba. Poetiniai tekstai remiasi ne pirminiais, bet
antrinés kilmés Saltiniais. Kultiiros Zenkly
pervirsis implikuoja ne daug kq sakantj poetinio
kalbéjimo dekoratyvumg, kreipianti Marcéno
eilérascius jau ne literatariSkumo, bet
nepageidaujamo “literatiriskumo” linkme.
“Literattriskumg” formuoja ir poetinio kalbéjimo
nepagristumas, deklaratyvumas, persunktas
“poetiskai” dirbtiniu emocingumu, naikinangiu
sakymo itaiga: “dieve mano/ nors vienq Zodj
mirStanciai peteliskei/ nors vienq vienatini Zodj/
iSprotéjusios meilés Sauksmu". Pasirinkta
strategija - poetinis kalbé&jimas pirmuoju asmeniu,
bandant pasiekti dvasing tapatybe, apie ivairius
poetus (R. M. Rilkg, Macerni, Celana, Sirvi,
Radauska) ju likimus ir mening biitj implikuoja
poeting poza ir kartu “literatiriskuma”. Gyveni-
miskosios biities pajauta uzgozia tradicinés, gerai
zinomos poety vertinimo interpretacijos,
tampancios literatirine banalybe. Rilke
suvokiamas tik “kaip liejos laikas per mane/ per
daiktus sruvo/ tartum nesuvokta zinia/ diena $i
buvo " poetiniu kalbgjimu, Celanui auita peleninis

rytas:"esu as vienas Sviesoje nakties/ mane
sapnuoja gélés nematytos/ jos neilgai gyvena po
mirties/ o man vis austa peleninins rytas",
Radauskas jsivaizduojamas tik kaip svecias
zemiSkajame pasaulyje: “mangs nebér as vis
aiskiau jauciu/ savo buvimo nuodémingq klaidq/
nes tas kuris mane kaip stréle leido/ ¢ia irgi buvo
vien tiktai sveciu”, Sirvio individualybé
apibidinama taip: “kur gyvenimas mano
nutylimas/ tartum skirta tebuvo lakti”.

Nuo pirmosios eiléraséiy knygos “Sulinio™
iki paskutinés “VargSas jorikas” pastebima
“atviréjimo” tendencija, kreipianti tekstus
“literatiiriSkumo™ linkme. Tai, kas pirmosiose
knygy (“Sulinys”, “Angelas™) tekstuose buvo
paslépta, uzkoduota vaizdy sklaidoje, - **Vargsame
jorike™ ivirsta apnuogintu ir Siek tiek tiesmukisku
vaizdy i§skleidimu - teksty aiskinimu. Minéto
rei§kinio aprai$ky jau pastebima ir “Dulkese™.
Savosios poezijos komentary ra§ymas (virtgs itin
madingu ir badingu moderniosios poezijos
reikiniu), kai paciame tekste akivaizdziai
komentuojama, ai$kinama poezijos atsiradimo.
kiirimo principai, analizuojama jos esmé vercia
poeta pavojingai balansuoti tarp literatiriskumo
ir “literatriSkumo™: “yra $viesa, bet ko negali
protas -/ galés vaizduoté, atmintis ir véjas.- / tad
trigubas - sistemoj Ptoloméjaus/ ir as buvau
Auksciausio pagalvotas ™. Tai primena zaidimo
situacija, norq papozuoti: “rasyti sunkiai taip
lengvai lengvai/ tarvtum ne tarvtum jau buvai/
rasyti taip tarvtum jau esi/ tarvtum ne rasyti kaip
visi/ tarytum tavo balsas tau nesvarbus/ koks
skirtumas kad greitai jo nebus/ koks skirtumas
rasyti taip net issprogty medziai rasant kitqmet/
lengvai lengvai ir dar graziai graZiai/ taip mylisi
eZiai”. Galétume atrasti ir netgi tolimg sasaja,
kurigq implikuoja mar¢éniskai stilistikai netipiska
linkmé | drastiskq vaizdg ir teksto atsiradimo
aikinimas, su futuristais, mégusiais suvokéjg
Sokiruoti paradoksaliais stilistiniais efektais ir
aiskinti vaizdy kiirimo principus: “jstrizai véjo
gasis atlekia/ erilas pasiutes Ziedlapius Zervia/
staiga taip néra/ taip beviltiSkai banalu kaip
atrodé”.

Veikiau neigiama nei teigiama literatlring
patirtj perteikia retkarciais tekstuose sutinkamas
perdém tradicinis kalbéjimo biidas (netektis



E. Klimaité. LITERATURINES SAVIMONES KOMPLIKACIJOS /.../ 11

tradiciSkai gretinama su rudeniu ir vienatve, tekste
dominuoja rykus metaforizavimo pervirsis) su
romanso stilistikos priemaisa, primenancia J.
Strielkiino meilés eiléra§¢ius, jvilktus { romanso
tradicijos apvalkala. Poetinis kalbéjimas virsta
literatirine banalybe: “ateik ruduo Sis kupinas
vienatves/ nulytas miestas $vyti vakare/ keli
draugai bet jy néra salia/ ir pilnos liiidesio
priteme garvés™; arba - “néra taves ir miisy pédas
uzpusté sniegas $i naktis .

Kalbédami apie literatiriSkuma neiSvengia-
mai turime paliesti kiiréjo santykj su literatiirine
kalba ir su literatirine tradicija.

Pirmiausia reikéty apibadinti Marcéno
poetinio Zodzio ir daikto santykj, kuris
aiSkiausiai nubrézia takoskyrg tarp poetiniy
kult@riniy tipy, stiliy. Minétam santykiui nusakyti
labiausiai tikty poeto O. MandelStamo teiginys:
“Argi daiktas vra odzio Seimininkas? Zodis -
psichéja. Gyvas Zodis ne Zymi daiktus, o laisvai
renkasi, tarvtum bustui, vienq ar kitq reiksme. Ir
aplink daiktq jis klajoja laisvai, tarytum siela
aplink pamestq kiing, pamestq, bet neuzmirstq™ .
Beje, akmeisto iStarmé jvardija ir Marc¢éno
“"mokytojy” H. Radausko ir T. Venclovos poeting
tradicija. Visus tris minétus poetus sieja akivaizdi
linkmé | kultirin{ mentaliteta, perfrazuojant V.
Daujotytés mintj, galima pasakyti, juy poezijoje
esama zodzio kultaros persvaros prie§ zodzio
natira.’ Radausko Zodis zymi nuoroda |
literatliring, kulttring realija, | mita, Venclovos
poezijoje labiau akcentuojamas Zodzio ir daikto
ry8ys, t.y. zodzio daiktiskumas, irgi pabréziama
nuoroda | kultlring realija. Marééno poezijoje
zodzio kultira lemia “antrinio produkto”
funkcionavimas (tarkime, antikiniai {vaizdziai |
poeto tekstus yra atéj¢ ne i§ Antikos mity, o i§
Radausko, Niliino poezijos), suponuojantis
zodzio metakultlira. Bitent zodzio metakultiira
aprépia ir zodzio praeitj, ir jo dabartj.

Marcéno poetinio Zodzio savasties reikia
ieSkoti tarp dviejy krastutinybiy - konkretumo ir
abstraktumo. Poeto zodyje daugiau islieka
gyvybeés, kai jis yra konkretus, kada Zodj ir daikta

jungiantis saitas néra nutriikgs ir jmanoma jZvelgti
tarp juy esancig ribg. Klajojantis zodis, pernelyg
atpalaiduotas nuo daikto, kurj jis Zymi, i$silais-
vings i§ numanomy jungéiy, uzmir$es “‘pamesta

kiing”, tampa beveik “neuz¢iuopiamas”, virsta
gryna abstrakcine mutacija. Darosi neaiku,
tarkime, ka zenklina simbolis “liepsnojantis
sostas” arba metaforinis pasakymas “ménesienos
spygliai”? Zinome, jog akmeistai akcentavo
zodzio daiktiSkaji prada, ribos butinybe.
Simbolistai, atvirk$ciai, stengési perzengti ir
iveikti ta daiktiSkaja riba. Ribos i$nykimas tolygus
daiktiSkumo prarasciai.

Marc¢éno poezijoje, priesingai, nei H. Ra-
dausko, kuriai Jabiau blidingas metoniminis
mastymas, pastebima akivaizdi linkmé |
tradiciSkai suvokiama poetiSkumo samprata, |
metaforos, simbolio - prieSpriesy iveikos ir

Jjungties zenkly pusg, o tai galétume traktuoti kaip

balansavimg tarp literaturiskumo ir “literati-
riskumo™: “baltqjq roze ausros/ as tau vél
dovanoju/ negyvy géliy turguj tu man/ dovanoji
raudongq/ liepsnojantj rozés sesélj/ po titkstancio
issiskyrinuy/ suklupes aukstai/ ties biities bedugne/
baltqjq roze ausros/ as tau vél dovanoju Sesélis
tarpe Seséliy/ (nakties sargas ryto apsiaustu/
Sirdim sklidina ménesienos spygliy/vis dar gieda
giesmes/ apie meile ir amZinybe).” 1§ poetinio
regos lauko pasitraukia daiktai kaip fenomenai.
Tekste nelieka ir rilkiskojo daikto - simbolio, nors
pats poetas yra sakgs, kad jam artimas Rilkés
daiktiskumas, taciau eiléraséiuose minétas
teiginys neatsispindi. Simbolistiné beribé,
bedaikté, ireali erdvé jkunijama baltos rozés
simboliu-metafora (kituose tekstuose jvardijama
baltos dykumos metafora), kuri jau savaime yra
transcenduota. Pabréziama metafiziné batis.
Transcendencijos galimybé implikuoja laiko
retrospektyva (“po tiikstancio i§siskyrimy”).
Tekste veriasi tipiski simbolistinés amzinybés ir
beribiskumo pajautos orientyrai. Simbolistinis-
metaforinis kalbéjimas “suklupes aukstai/ ties
bitties bedugne” isreiskia beribés erdves vertikalg,
aukscio ir gelmés sajunga, kuri kituose Mar¢éno
eilérasciuose jvardijama nuolat pasikartojanciu
Sulinio simboliu-metafora, turin¢ia ir poetinio
skurdumo, vienpusiskumo, ir daugiareik§misku-
mo. Dazniausiai Sulinys virsta kancios atitikmeniu
(“yra kancia ir ji bus jrasvta/ paciam giliausiam
sielos $uliny”), simbolizuoja fataliSka lemtj
(“iSrinktyjy kritimas/ | gelme $vieséjancio
sulinio”). Budingas eil. “Sulinys”, kuriame
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funkcionuoja akivaizdi literaturiné patirtis,
isreiskianti putiniSkosios buties atkartojima,
pagrista virSiiniy ir gelmiy simbolikos sinteze:
“kibiras kurivo esu/ | Sulinj kuriuo esu metai po
meny leidZinosi/ net ir/ vidudienj Zvaigzdes matau
is §ulinio kuriuo/ esu / gelme pasiekes Sulinyje
pripuoles vandenj/ (kuriuo/ esu) gersiu jei dar
gvvas vanduo Sulinyje/ kuriuo esu ZvaigZdés
gelméj/ istroskusio ”. Pabréztina, jog poeto linkmé
i simbolistinj - metaforinj vaizdavima - aukscio
ir gelmés sintezg, daznai sutinkamg eilérascivose,
akivaizdziai skiriasi nuo simbolinés traktuotés.
Pirma, simbolistiné poezija iSkelia simbolj.
Mar¢éno poezijoje dominuoja ne simbolis, bet
metafora-simbolis. Antra, simbolistai tokiu biidu
akcentavo bities dualizma, jos nesutaikomas
prieStaras, o Marc¢énas minéta vaizduosena
isreiskia ne priesybes, bet jy jungti: aukscio ir
gilumos  opozicijos  suskliaudziamos,
suvienijamos | Vienj (“dangaus gelmé;™) -
siekiama buties vientisumo. Metaforiniu -
simboliniu kalbe¢jimo budu ( “tvlus uzkalbéjimas
gelmeny ", daina, kylanti “i§ paciy gelmeny ",
“Sulinio gelmé/ jau manes nebaugina/ kibirq
leidziu gilyn "/ semiu pilnq vandens”, “nakties
Suliniai™ | “skaidri vaikysté saulés Sulinivose”,
“ausroja dangaus gelméje "ir t.t.) kuriama
neisreiSkiamumo, nei§sakomumo pajauta,
stengiamasi atsitraukti kiek galima toliau nuo
daiktiskojo pasaulio, jveikti racionaluma,
gyvenimo pavirutiniSkuma, atverti dvasios gelme
ir gilumg bei pereiti | baties transcendencijg.
Panaikinama ne tik realybé, bet netgi realybés
iliuzija. Kartu tai implikuoja literatiirinés patirties
pervir§j ir tradicin{ bei perdém poetiska poetinj
kalbéjima. Poeta apnik¢s gelmeny sindromas,
ikyrus gelmés deklaravimas implikuoja ne
meninés kalbésenos gelmg, bet pavirsutiniskuma,
minties ir jausmo sekluma. B. Pasternakas yra
i8sitargs, jog poezija visuomet bus Zoléje ir
visuomet reiks pasilenkti tam, kad ja i§girstum.
Tekstuose sutinkami “amZinvbés ir nakties
sargai”, “celés”, “liepsnojantis sostas ", “d?iau-
gsmo pilys”, “amZinumo pilys”, “slaptingos
vienatvés pilys”, “meilés rumai”, “griivantys
vakaro riomai” ir kt. jvaizdZiai, perimti i§
simbolisty , i§ esmés yra nefunkcionaliis, geriausiu
atveju, atliekantys dekoracijos vaidmenij. Literatii-

ros reprodukavima Cia lemia literatiriné patirtis,
JOs Zinojimas.

Nors ne visada aiskiai Mar¢éno poezijoje
matoma skiriamoji riba tarp simbolio ir metaforos
(tai zymu i§ pateikty pavyzdziy), vis délto poetas
labiau linkgs akcentuoti metaforos prioriteta pries
simbolj. Metafora yra Mar&éno poetinés kalbos
pagrindinis principas (“kokia $viesa kada taip
vakaréja/ kazkas nubéga rudenio aléja/ ir
krentantis nusvites klevo lapas/ kaip dovana
kurios kiti nemato”; arba - “mergaite Zenklas
man esi/ kada lietus i Siltq miestq krenta/ saulés
Sviesa dar tavo veidu slenka/ ir lipom Zaidzia
Svpsena veési/ kas akyse nebematau kai praeinu/
pro kino sostq ir Zengiu § liety/ Zinau ir laukiu
Jjau kad palytéty/ mane kazkas nematomu
sparnu”).

Pagal R. Jakobsona, metonimija yra kalbé-
jimo figlra, pagrista gretimumo santykiais, o
metafora, priesingai, labiau remiasi panasumu nei
gretimumu. Jis aiskino, kad metaforiniai ir
metoniminiai procesai yra valdomi tam tikros
smegeny veiklos, susij¢ su kalbos atrankos ir
derinimo bidais. Esant normaliai zodinei elgse-
nai, funkcionuoja abu minéti procesai, taciau
poeto asmenybé ar poetinio kultirinio modelio
jtaka gali nulemti vieno i$ ju dominavima. R.
Jakobsonas laikosi nuostatos, jog metaforinis
procesas labiau budingas romantizmui ir simbo-
lizmui, 0 metoniminis - realizmui.

Vertéty atkreipti démesj | tai, jog Marc¢éno
metaforiné kalbos prigimtis yra dvejopa:
balansuojama tarp tradiciSkai suvokiamos
metaforos ir radikaliosios metaforos (Cassirerio
terminas), reiSkiancios ne perejima i§ vienos
kategorijos i kita, bet pacios kategorijos sukiirima.
P. Wheelrightas metafory skirtumams aprasyti
sitilo epiforos ir diaforos kategorijas. Epifora
atspindi mimetinj judesj, kai pereinama i§
panasaus | maziau panasy, o diafora atlickamas
semantinis judesys per priesybes, kurios esti viena
Salia kitos, ir tokiu biadu sukuriama prasme. Taigi
iprastiné metafora {kainija mimesis, o radikalioji
- poesis. Poesis savoka $iuo atveju iSreiskia
veiksma, reikalauja ne vertimo (mimesis). bet
transformacijos. Marc¢éno poetikoje vis delto
radikalioji metafora dazniau yra vienas i$
interteksto, dazniausiai Radausko tekstualios
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sistemos, komponentas: “mus apninka naktis savo
burtais/ neregétus pasiilo turtus/ ¢ia medzioja
karaliai-su kurtais/ vaikos aikstémis elniy
pulkus”.

Marééno poezija patvirtina, jog esama
atitikmens tarp teksto raidkos ir israiskos,
t.y.imanoma jzvelgti ry§j tarp semantinio ir
figiratyvinio lygmens. O. MandelStamas yra
sakes, jog metaforizavimas - tai laiko stokos ir
trumpo gyvenimo i8dava, o viena i§ esminiy
Marééno temy yra laiko nesustabdoma tékme.
Kartu marééniska metafora - begalinés praeities
sinonimas ir pasaulio vienybés pajautos galimybe.
Poetinis sapniskasis, fantazijy, vizijy pasaulis irgi
siejasi su metaforizavimu. Dar XIX a. mitologijos
karéjas F. Maxas Muleris yra pasakgs, kad
“Siuolaikiné metafora sukuriama fantazijos, o tuo
tarpu senovés metafora kur kas daZniau
atsirasdavo is bitinybés .’

Taigi Marcéno poetisSkumo fenomena lemia
priklausomybé literatiriSkumui ir “literati-
riskumui”, t.y. tradiciniai poetizmai - metaforos
mimesis, i§ simbolisty perimta patirtis. Zinome,
jog poetas A. Mackus perdém poetiska, tradici-
nio kalbéjimo bida apibiidino kaip ornamentuota
kalbg, o lyriskuma jvardijo i§sakymu. Poetas,
priesingai, nei Marcénas, literatariskumu stengési
i§sivaduoti i§ tradiciskai suvokiamo poetiskumo
deornamentuodamas tradicinj i§sakyma. Jis
pasieké totalig kalbos nevilties riba, paneige
Dieva, kad galéty i$ naujo atrasti ir kalbos butj, ir
teigti Dievo buvima.

Akivaizdu, jog Maréénui nereikéjo kaip
kadaise Maironiui sukurti “tobulus poetinio
pasakymo biidus ten, kur jy praktiskai nebuvo ™ .
Minéta, kad Marc¢éno poezijoje nesiekiama
naujumo ir kitoniskumo, einama i$bandytu keliu,
tiesiogiai ir netiesiogiai remiamasi poetine
pirmtaky patirtimi.

ldomu, jog lietuviy literatiira nuolat atgimsta
lyrine iSgyvenimo pajauta, kurios (jeigu
prisimintume atvejus i§ lietuviy literatiros
istorijos: XX a. I pus. keturvéjininkai, avan-
gardistai, XXa. II puséj - naujoji 8 deSimtmecio
poety banga) jau buvo atsisakyta, taciau visiskai
1$sivaduoti i§ lyriSkumo poetui nepavyksta. Kita
vertus, bitent Mar¢éno poezija, manytume,
parodo lyriskumo eksploatavimo ribas.

I3 vienos pusés - poetas remiasi ilgokai
lietuviy poezijoje uzsibuvusia Marcinkeviciaus,
Strielktino /yrine kalbésenos maniera (** miisy
meilé lvg skubantis laikrodis/ ne dienas mes o
vasarq skaitéme(...)ne 3vaigide jis nukrito o
asara"”; "'Leisk namo pareiti/ i $viesaus rugséjo,
leisk dar paklausyti véjo zoléje”; arba -“ir
snieguos palikus brydei/ iskeliavusiy | nakti/
Ziburélis baigia degti/ temstanciy lauki tolybes™).
Marééno tekstuose islieka aktualios ir zmogisku-
mo dimensijos, apnuogintos, nepridengtos
gilesnémis aliuzijomis, panasiai kaip ir Just.
Marcinkevi¢iaus poezijoje, interpretuojamos $iuo
atveju teksto tekste, kuriame tebeieSkoma
paprastos zmogiskos Silumos, artumo : “ar
bepameni buvo katyté/ klasikinis ir lindnas
kliudziau/ o dabar taip toli nematyti/ pasislink
truputukq arciau”. Poetiniame Marc¢éno pasau-
lyje i gyvenima ir pasaulj zvelgiama be iSankstinés
nuostatos ir be budin¢io moralinio imperatyvo,
tipisko Just. Marcinkeviciui ir jo kartos
suformuotam poetiniam centrui. Nesistengiama
aktualizuoti etinés dimensijos, veikiau pasaulis
igyja tiek etinés reikSmeés, kiek jis pasirodo kaip
prasmé. Pabréztina, jog akcentuojama ne tiek
pasaulio prasmé, kiek pats jo buvimas. Zmogus
ir pasaulis ¢ia lygiaver¢iai nariai.

I$ kitos pusés - kai kurie Marééno tekstai
netgi primena perkurtag G. Patacko ironiska
kalbéjimo stiliy. Eil. “Lengva daina™ kultiros
zenklai susipina su zaisminga ironija, su
patackiSku erotiSkumo niuansu, netipisku
mar¢éniskajai poetinei interpretacijai:”sniego
griiitys tavo kritys/ as noréciau bit vaikutis/ kai
i jas nunéres galvq savo nuopolj kenciu (...)
angliskai cituoji bleikq/ ak brangute mano
sveika”.

Marééno (kaip ir Strielkiino) mégstama (bet
nevienintelé) eiliavimo forma - tradicinis
klasikinis ketureilis, jau seniai tapgs eilédaros
kanonu, kur{ poetas istobulina iki preciziskumo.
Abu poetai neretai, galima sakyti, vartoja banalius
rimus (kas vél gi priartinty prie “literatariskumo”),
laimei, sugebédami parasyti gerg eilérastj.
Marééno poetiné estetika remiasi tam tikra
paradoksalumo doze, kada per banalias iSrai§kos
priemones stengiamasi kalbéti apie visai
nebanalius dalykus, atrasti sau paciam netikétas
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dvasingumo apraiskas suprieSinant formg ir turinj
ir kartu iSgauti nelaukta meninj efekta. Mar¢énas
pats yra prisipazings, jog samoningai naudoja
banaliausias israiSkos priemones taip, kad retas
juos pastebi, ir tai traktuoja kaip savotiska
atrakcija, zaidima. Pvz.: eil. "Krantas ™ panaudo-
tas banalus rimas “miegas-sniegas” yra i$ pirmo
zvilgsnio nekrentantis | akj ir neuzgoziantis
prasmés gilumo dimensijos: “abu krantus nuplaus
Svarus lietus/ senus kapus jaunos mergaités
miegq/ ir jeigu ji is rvto atsibus/ isvys laukus
nubalinusi sniegq ™. Marcéno poetinei kultiirai
bidingas tikslus rimavimas. tekstas pasizymi
pabréztina ritmine tvarka. Pratgsiama Radausko
poetiné mokykla ta prasme, jog iSlaikoma
ypatinga. fanatiSka pagarba ir reiklumas formos
dalykams, ir tokiu biidu poetas jsiraso | klasiking
paradigma. Zinome, jog Radauskui mokéjimas
eiliuoti buvo bene esminé poeto savybé. Siy
dorybg paveldéjo ir Marcénas. Apskritai,
Marcééno poezija dvelkia poetine elegancija,
kuriai nesvetimas estetinis maniceringumas. Vis
délto esti atvejy, kada visas démesys sutelkiamas
| formos grozj, kai dailiai surimuojama vien tam,
kad rimuotysi, o tai dar vienas zingsnis
“literattriSkumo™ linkme. [domiausia, jog poetas,
atrodo, taip raSo samoningai, implikuodamas
zaidimo situacija su suvokéju - neatsitiktinai
eiléerascio pavadinimas yra “Dekoratyvinis™ “ant
baluciy plonas ledas/ ménesienos padabintas/
miriadus pauksciy vedas/ nenumaldomas
instinktas/ jie per naktj skrenda skrenda/ sitq
miestq lenkdami/ su vaiku | rvtq brenda/
Kristoforas Nerimi”. Teksto prasminj akcentq
sudaro vaizdy dinamika ir rimas ” padabintas-
instinktas”, atspindintis Mar¢éno poezijai
badingus ypatumus. Zodis “instinktas” reiskia
zmogaus prigimties zenkla, o “padabintas”
galétume traktuoti kaip kulttiros atitikmenj. Rimu
“padabintas-instinktas™ netiesiogiai iSreiSkiama
poeto laikysena, nelie¢ianti Zmogaus prigimties
dalyky, neaktualizuojanti pasamonés sferos.
Aistros, instinktai, gaivaliSkumo pradas Marééno
poezijoje neegzistuoja (iSskyrus interteksty
isiterpima), §i zmogiskumo pusé “padabinama”,
paslepiama po kultiros sluoksniu, implikuojanciu
pabreézting samonés tunkcionavimg.

Akivaizdu, jog A. A. Jonyno nubréztos

poetinés dominantés rado atgarsi Marcéno
kiryboje. Poetus sieja panaSus eiléraséiy
struktiravimo principas ir pasirinktas poetinio
sprendimo bidas. Tiek Jonyno, tiek Marééno
(nors ne visada) poetinio teksto meninis
organizavimo buidas grindziamas melodika. Abu
poetai mégsta muzikuoti eiléras¢iu. Jonyno
poetinés temos sprendimo biida galima bty
jvardinti kaip “sprendima be sprendimo”, kai prie
temos vos prisilieiama, nebandoma kurti netgi
tariamo konflikto. Tema, anot S. Zuko, pa-
prasc¢iausiai nutolsta. Marcéno poezijoje ji kartais
iStirpsta graziame zodziy skambéjime, zaisméje,
kai lengvai ir he komplikacijy isneriama is
besikomplikuojancios situacijos.

Balansavima tarp literatariSkumo ir
“literattriskumo” formuoja ir tai, jog Marc¢énas
pasirinktaja kalbéjimo pozicija sugrizta prie
lyrikos istaky, nes visos eilérasciy knygos (o kai
kurios iSimtys tik patvirtina désninguma)
parasytos pirmuoju asmeniu. Poetas c¢ia
nepakliista savo “mokytojy” H. Radausko ir
T. Venclovos poetinei tradicijai. Pirmasis i3 viso
eliminavo minéta kalbéjimo pozicija, antrasis irgi
vengeé atviros lyrinés “a$” formos. T. S. Eliotas
kiiréjo likimag apibadino kaip nuolatini,
nepaliaujama saves nuasmeninima. Marc¢eéniska
vardziy vartosenos “as”, “man”,"mano”, “many”
gausa jcentruoja poetinj kalbéjima. Su kiekvienos
naujos knygos pasirodymu pastebimas vis
augantis “atvirumas”, stipréjantis asmeniskumas.
Iki minimumo sumaz¢ja distancija tarp vadinamo-
jo lyrinio subjekto ir alter ego, t.y. autoriaus.

Toliau eksploatuojamas. atrodyty. jau
visiskai iSsekgs tradicinis poetinis arsenalas kelia
pakankamai pagrista baimg. kad poezijoje gali
susiformuoti ir ilgam {sitvirtinti literatlirinés
klisés: ypac linkstama iSnaudoti romantizmo
repertuarg (paukstis, ménulis, sutemos, Sirdis.
pasaulio griuvésiai, ménesiena), tatiau, remiantis
minéta poetine patirtimi, sukuriamos naujos
situacijos, neatpazistamai nutolusios nuo
romantizmo tradicijos. Pabréztina, jog Marcéno
poezijai (kaip, beje, ir tai moderniajai poezijai,
kuri ir toliau eksploatuoja tradicin] poetinj
arsenala) idealiai tinka Z. P. Sartro issakytas
teiginys, jog nekeiciama forma panaudojama
naujam turiniui reik$ti. Anot R. Tatlytés, “seny
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dalyky inkrustavimas naujajame audinyje tampa
Zenklais. kalbéjimo priemonémis™.* Pasirinktaja
poetinio kalbéjimo strategija siekiama sugrazinti
poezijai zaidybing funkcija. Aktuali tampa
zaidimo technika, kuri poetiniame tekste
komplikuojasi per skirtingus literatiirinius bidus.
Uz tariamai lengvo, nepretenzingo kalbéjimo gali
sleptis sunkiai iSskaitomi dalykai, zaidéjui
(suvokéjui) primindami mislg, ir kartu paciam
poetui slypi pavojus patekti | savo paspegstus
spastus.Formuojasi uzburto rato situacija: ne tik
poetas Zaidzia, siekdamas “apzaisti” kita dalyvj -
suvokéja, bet ir jis pats kalbos situacijy yra
itraukiamas | zaidima, tik dabar stengiamasi jj
“apzaisti”. Vieni poetal atvirai zaidzia, tapdami
labiau pazeidziamais, kiti viliasi uzmaskuoti
zaidybinj elementa. Marc¢énas pasirenka rarpinj
variantq: vienuose tekstuose zaidimas yra
pateiktas uzslépta forma, kituose jis akivaizdziai
regimas teksto pavir§iuje. Vienu atveju tekstuose
zaidziama naratyviniame lygmenyje, kitu -
figiiratyviniame, treciu - derinami abudu budai.
Minéta, jog Marc¢éno poetikai aktualus ZodZio ir
muzikos rySys. Pastebimos poeto pastangos
sumuzikalinti poezija. Akcentuojamas zodzio
muzikalumo pradas. Akivaizdu, jog Marcéno
zodis yra labiau ritminis ir fonetinis nei semantinis
vienetas. R. Barthesas teigia, jog moderniojoje
poezijoje zodis “prasiverzia virs vidinio turinio
netekusiy rvsiy lygmens, gramatika nebetenka
tikslingumo, virsta prozodija (...)". 7

T. Venclova straipsnyje “Odi et amo” yra
radgs, jog “lietuviy kalba yra Siurksti, kampuota,
svari, nevpatingai muzikali (...), jos veiksmaZodis
skulptitriskas”.* Marcéno poezija, pasizyminti
ypatingu muzikalumu ir veiksmazodzio plastisku-
mu, tampa kontrargumentu minétam teiginiui.
Geriausiais savo pavyzdziais ji i dalies primena
prancuzy simbolisty eiléras¢io muzikaluma.

Kai kuriuose poeto eilérasc¢iuose galima
iSgirsti labai tolimq melodingo prancuzi$ko
kalbéjimo aidg, kuris pagristas labiau Zaviu garsy
skambesiu nei prasme. Teiginys, jog poezija - tai
pirmiausia muzika ir tik po to prasmé, priklauso
pranciizy simbolistams. Idealu, kai garsas ir
prasmé neissiskiria, atliepia vienas kita, taciau
simbolistai vis délto prioriteta buvo linke atiduoti
eilérai¢io muzikalumui. Vertéty akcentuoti, jog

Marcéno poezijoje esama ir tokiy atvejy, kada
garsas ir prasmé sutampa, kitaip tariant, kada
pasiekiama vaizdo, semantinés raiskos, fonetinio
skambejimo ir i§gyvenimo stiprumo Vienis : "o
naktis tartum kriscéiau | gelme/ begalinés
Imogaus prarajos/ ir atbéga Zaizaruojantis
elnias/ ir dzievaitis ant elnio atjos/ 3vaigzdes sklis
po kanopom nutiipes/ ugnies paukstis virpés ant
peties/ o naktis tartum maudyciaus upéj/
begalinés Zmogaus praeities”. Eilérastyje
atsispindi budingiausi Marééno poetikos
ypatumai: susijungia metaforinis vaizdavimo
budas, suliejas poesis ir mimesis, su elegantisko
ir kartu lengvo eiliavimo bei poetinio pasaulio
iliuzija, kuria tikima, pasakos radauskiska
intonacija su marcéniska begalinés praeities tema
bei zodzio muzikalumu.

Esama ir daugiau garso ir prasmés sutapties
atvejy: “kai paskutiné vasaros diena/ lyg
nuskaidréjimas soneto/ girdziu kaip plaka
valanda/ eilutéje kurioj neliks poeto™; arba-
“paukstis giedantis tavo burnoj/ jo giesmé vél
nei degantis medis/ meta plunksnq ji virpa
Sviesoj/ kurioje Sis pasaulis man regis".
ISgyvenimo esmg ir akimirkos pojut perteikia
zo0dziy saskambiai. Tai, kas neiSreiskiama kalba
- nuojauta, igyvenimas, transcendencijos atvertis,
akimirkos pojitis, nejvardyta biisena - i§ tiesy
slypi pacioje kalbos prigimtyje, kuri paklasta
poeto plunksnai.

Verlaine’as savo “Art Poetique” pabréze, jog
poezijoje svarbiausia yra muzika, o visa kita yra
“literatira”. Pranctzysimbolisto esteting nuosta-
ta (zinoma jo garsioji istartis “musique avant
toute chose”- muzika auk$¢iau uz viska) 18 dalies
formavo ir any laiky kulturiné situacija. Tuo metu
Pranciizijoje tarp jvairiy visuomeneés sluoksniy
iSaugo didziulis susidoméjimas muzikine kultiira
ir tam nemazos jtakos turéjo Wagnerio muzika.
Pastarosios kulta simbolistai dar labiau sustiprino
(vienas simbolisty Zzurnalas vadinosi “Revue
Wagnerienne”). Norédami atrasti naujas erdves
poezijai, jie stengési jsibrauti | muzikos sritj,
pasinaudoti jos galimybémis, paversti kalbag
instrumentu, galindiu uzgauti Zmogaus sielos
stygas, ir tokiu badu siekdami i§gauti stipresnj
estetinj, o tuo paciu ir emocinj efekta.

Marcéno poezijoje muzikalumas atspindi ne
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tik estetinio efekto sickima, bet ir {kiinija kalhos
totalinio negaléjimo issakyti pasauli israiskq.
Kalbos raiskos galimybiy ribotuma stengiamasi
kompensuoti graziu zodziy skambesiu.
Pabréztina, jog Mar&éno poetinio muzikalu-
mo gretinimas su simbolisty poezijos muzikalumu
yra veikiau jzvalga, tik jokiu budu ne siekimas
tapatinti i3 esmés skirtingy dalyky. Simbolistai
kovojo su prozaiskumo tendencijomis ir bet
kokiomis preciziskumo formomis poezijoje, o
Marééno poezija, prieSingai, pasizymi eiliavimo
preciziSkumu ir neretai esama prozaiSkumo
apraisky. Poeto tekstai atspindi bendra XX a.
moderniajai literatiirai bidinga tendencijq - Zanro
apibréztumo nykima. Tarkime,"Sutemos™,
“[svarymo legenda” jau nebeturi poemai kaip
zanrui bitiny ypatybiy. Eil. "Arvérimas”,
"Saulétekis”, "Veidrodis”, “RieSutvnas.
“Traklis”, "Ligoniné”, "Miestas" pasizymi
akcentuotu naratyvumu, konstruojami pagal
iSanksting poetui zinoma tezg, kuri tekste
iliustruojama. Kartu minéti eilérasciai jknija J.
Lotmano teiginj, jog daznai nesama aiskios ribos
tarp poezijos ir prozos - viena pereina  kita.
LiteraturiSkumas literaturos tekste
neiSvengiamai implikuoja individualumo
problema. Kyla klausimas, ar akivaizdi literati-
riskumo persvara ir kultiros zenkly gausa
nepanaikina autentisko poeto kalbéjimo, ypac,
kad Marcéno poezija kupina jvairiausiy literati-
riniy atsikartojimy ir aidy. Matyt, vertéty atkreipti
démesj | tai, jog visas XX a. persmelktas
civilizacinés, kultirinés patirties, t.y. i3 esmés
dominuoja “antrinio produkto™ fenomenas, todél
individualumo savoka (taip, kaip ji buvo
suvokiama XIX a. pab. ar XX a. pr.) netenka savo
ankstesnés pirminés reiksmes. Modernioji poezija
autentiSkuma veikiau traktuoja kaip autoryste nei
autoriaus problemg. Pripildyti bei perpildyti
kult@ros zenkly literataros tekstai liudija, jog nuo
raSymo krypstama, sekant V. Daujotytés mintimi,
link fsirasymo, kada ima dominuoti ne literatiiros
teksto reformos, bet transformos. Tai ypac rySku
Mar¢éno poezijoje. Nepaisant poeto balansavimo
tarp literattiriskumo ir “literatariskumo™, pernelyg
pabréztino angazuotumo kultirinei patirciai,
{domu ir svarbu tai, jog poetas nepraranda savo
autentiSkumo, kurj implikuoja savita kalbéjimo

XX amZiaus pabaigos lietuviy literatiira

maniera ir jos individualios intonacijos.

" Venclova T. Viltics formos.-V.,1991.- P. 518.

* Mandclstam O. Slovo I kultura.-M.,1987.- C. 42.

* Daujotyté V. H. Radauskas: poczija i principo //Ra-
dauskas.-V.,1994.-P. 549.

* Kasirer E.Sila metafory / Teorija metafory-M.,1990.-C.
39.

* Venclova T. Viltics formos. P. 285.

® Tatlyte R. Sivolaiking lictuviy poezija: keli aspektai.-V.,
1998. - P. 190.

7 Bartas R. Tcksto malonumas.-V..1991.-P. 44.

¥ Venclova T. Odi et amo // Metmenys, 1991, Nr. 60. - P. 65.

Literaturiné kalbos
savimoneé

Esminiai Vakary Europos literatiirinés
samonés pokyc¢iai pirmiausia sietini su pranciizy
vardais: Baudlerair o, iskeitusiu poezijos mimezg
| poeting vaizduotg. P. Valery ir ypa¢ su St.
Mallarme balto lapo (sur le blanc) sprogdinancia
idéja, stipriai koregavusia literatiiros samprata ir
atvérusia naujg suvokimo ir apmastymy erdve,
pagimdziusia tolimesng kalbos galimybiy tyrimo
pacioje kalboje polemika. Garsiaja istartimi St.
Mallarme davé galinga impulsa Literatiiros
kvestionavimo pradziai. kuri tgsiasi iki Siolei.

Kalbant apie paskatas, lémusias paastréjusj
susidoméjima kalbos problema ir jos sprendimo
biidais, aisku, kyla klausimas, kada Literatiira ima
pati save suvokti kaip literatiira, t. y. mastyti apie
save. Siuo atveju neivengiamai tenka susidurti
su nevienareik§miskais teiginiais. T. Todorovas
laikosi nuostatos, jog jimanoma paradyti lygybés
Zenkla tarp literatiiros atsiradimo ir “diskurso apie
literatiirq™. Jo zodziais tariant,”metaliteratiriné
dimensija slypi pacioje literatiiroje™." Vis delto
daugelis literatiiros teoretiky linkg manyti. jog
samoningai literatiira ima suvokti save biitent
tada, kai tai atsispindi pac¢iame literatiros tekste,
t.y. parodoma kalbos raiska ir kalbinémis
priemonémis.

Minétas literatiiros susidvejinimas, kai
kalbédama apie kokj nors objekta, ji kartu kalba
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ir apie save - tipiSkas moderniosios literatiiros
bruozas. Literatiiros tekstus kalbancius apie save
R. Jakobsonas jvardija kaip “pranesimus, labiau
orientuotus | save pacius™.? Barthesas teigé, jog
literatiira virto kalbos problema apie 1850 m.,
kada raSytojas “nustojo buti universalumo
liudytoju™, o subyréjus vientisai samonei neliko
ir vientiso klasikinio raSymo. Dvilypés literatiiros
pradzia siejo su suskilusia samone, atsiradusia
Flauberto laikais. Iki tol, pasak Bartheso, klasiki-
nis menas negaléjo suvokti savgs, nes kalba
tebuvo skaidri regimybé, Proto pagalbininké. Tik
“*Madam Bovary” autorius Literatiirg paverté
objektu, o galutinj jos objektyvizacijos akta -
nuzudyma pasieké Mallarme.

R. Barthesas suskilusia samong pavadino
“nelaiminga” neatsitiktinai. Jis pateiké idomiag
izvalga. jog susidvejinusios | kalbg-objekta ir
metakalba Literatiros situacija i§ esmés yra
tragi§ka, nes pacioje literatiiroje, o ne uz jos riby,
kvestionuojama ir sprendziama kalbos problema.
Nuolatings literatliros pastangos jveikti samonés
ir kalbos skirtumus ir i$ jy kilusig distancija,
tiksliau sumazinti atstuma tarp $iy fenomenu, yra
viena i§ esminiy literatiiros problemu.

Marééno poezija yra angazuota poetings
kalbos problemai. Poezijos ribose nuolat
1Sgyvenama ir apmastoma zodzio ir kalbos, pacios
poezijos prigimtis, ju statusas, tiriamos galimybés.
XX a. modernioji poezija atsisako kolektyviniy
manifestaciju, orientuojamasi j atskiros poetinés
asmenybeés individualumg - tai sakoma ir poeto
motto “manes nelieka Zodziam dideliem/ kalbu
tepasilikes vienas ", kuris primena Radausko
garsiaja poetinio credo parafrazg: “AS$ nestatau
namy, a$ nevedu tautos, /A§ sédziu po Sakom
akacijos baltos”. Dar kartg konstatuojamas poeto
autonomiskumas, nesuinteresuotumas. Pasirinki-
mo laisveg, samoningo atsiribojimo pozicijg i§-
reiSkia orféjiskas mitas. Marc¢éno poezijoje poeto
antrininkg jkanija mitiné figtra - Orféjas, pavirtgs
zvaigzdynu. Eil. “Rugpjuéio zvaigzdés”
sprendziama poeto paskirties kolizija (“Sia naktj
paziuréjau | zvaigzdynus ir manimi turbat
pasibod¢jo/ dievai tkaling danguj Orféja/ ir su
Orféju visa jo zveéryna (...). Konstatuojamas
nesutapimas su romantinio poeto, kurj isreiskia
poetinés kalbos patosas, atotrikis ny6 kasdie-

nybés, statusu ir paskirtimi (“Nakties dangus-
vieta pirmam poetui:/auksti Zvaigzdynai, Zodziai
pakyléti./ O kur poetq paskutin déti?/ “llgai
zitirek.Gal tau parodys vieta/ zvaigzdziy lietus ir
ménesienos véjas.” / Buvau tik nusislapinti i3éjgs).

Marceéno poezija, pagal Bartheso modelj,
yra labiau zodziy nei ry$iy poezija. Pasak jo,
“moderniojoje poezijoje rysiai téra tiktai Zodzio
prasmés praplétimas, batent zodis yra “buveine™.
Poeto zodis (vartojant R. Bartheso terming)
enciklopediskas, t.y. daugiareik$miskas, galintis
nurodyti ir tuo paciu metu per jungtj jveikti
prieSybes. Kartu Mar¢éno zodis yra sugeérgs
nemaza jmanomy ir numanomy prasmiy, kad
galéty jas dauginti kaip Kristus duong ir dalinti
“uzmirito zodzio prasme”. Zodzio butis -
visaapimanti, poeto samonéje ji yra unus ir totus,
traktuojama kaip universali sistema (“tai buvo
viskas ir niekas/ kits kitan susieinantys dydziai/
miskai Sitaip telpa | sékla/ viskas ir niekas { zod{™).

Poeto santykis su zodziu ambivalentiskas:
tuo paciu metu i§reiSkiamas akivaizdus
pasitikéjimas zodziu ir kartu jis jkiinija visiska
nepasitikéjima. Abejojama Zodzio statusu, jo
kompetencija atspindéti daikto ir pasaulio
esmiSkuma. Kita vertus, zodis, 1§ anksto
pasmerktas mirties perspektyvai, turi galios
i§saugoti, t. y. atspindéti daikto atspindj ir pratgsti
nesamo, buvusio daikto biitj (“Ziedas™).

Tekstuose kvestionuojamas paciy zodziy
santykis. Suvokiama, kad “Zodis praranda zod{”,
nes Zodziai tik tenurodo kitus zodzius, tarp ju néra
rysio, suponuojancio prasmg: “kraujas nuplauna
krauja/ pelenus nunesa véjas”. Poeto metaforiskai
reflektuojama i$sprustanti Zodzio reik§me atliepia
dekonstrukcijos teiginj, jog kalba nei§vengiamai
panaikina galimos, bet momentinés prasmes
figtiras, kylancias i$ raiSkos proceso.

Teigiama, jog zodis neturi galios aprépti
minties visumos. Tai viena kitai neadekvacios
kategorijos. Jy totalus neatitikimas iSreiSkiamas
laisvés ir prievartos jtampa (“ir Zzodis kur
1$prievartauja/ kiekvienag mintj skirtg Tau™). Kita
vertus, mintis panaikina gyvybg (“... | puikybg
minties, { tenai,/ kur uzdasta ugnis ir telicka
smegens pelenai”), iSkreipia pasaulio vaizda
(“Mintis deformuoja pasaulj (...)".

“Poeto-as” reflektuoja savo santykj su
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poezija ir jos prigimtimi, kuri siejama su
pirmapradiSkumu, tapatinama su pasaulio keturiy
pirminiy materijy sajunga, kurie, pagal Ricouera,
yra sacrum simboliai (“Kas poezijai man? Kas
minties ir mirties vienuma?/ Nebiita praeitis,
paskutiné vilties metastazé?/ Ten giliausia gelmé
ir sekliausia tenai sekluma.../Zemés, oro, ugnies
ir vandens vienalyté ekstaze.”). Santykis su
poezija, kaip ir su zodziais, pagristas ambivalen-
tiSkumu: ji jungianti prieSybes | Vieny, ikanijanti
“minties ir mirties vienybg”. Mar¢éno poeto ir
kalbos santykio samprata tampa artima T. Venclo-
vos poetinei nuostatai: nuolat pabréziama, kad
poetiné kalba yra ne jrankis, veikiau poetas -
kalbos jrankis:"Viespatie, esu/ tik balsis
vienadienés konjunktiros,/ tik zodziy tarnas.
Saskambiy piemuo™. Kartu poetiné kalba yra
ivykis (reikSminga nuoroda tampa nuolat
pasikartojantis veiksmazodis “jvykti”: tekstuose
poezija traktuojama kaip vyksmas, kur eiléras¢iui
nejvardyta metafiziné jéga arba Dievas leidzia
ivykti) - priartéjama prie heideggeriskos kalbos
kaip jvykio sampratos. Poezijos vyksmo tikslas -
nuolatinis atsikartojimas ir tapsmas, kuriame
nepasiekiama “poeto-as™ ir “teksto-as” tapatybé:

Poezijos vyksmas yra-tapti:

kanu. ZodZiu, skiemeny sanariais.

Tas pats troskimas, tas pats

nuodemingas troskimas-gyventi,

verztis , putoti ir daugintis, -

vercias vel atgimti-

dar karta ir dar karta

bekrastej kalby jvairovéje.

Tokia yra poezijos karma ir ji

nepriklauso nuo rasancio karmos.
Esama atotriikio tarp poeto intencijy ir teksto
realybeés, tarp raSymo kaip proceso ir para§ymo-
atlikties. Ribos tarp suskilusio "a$” nejmanoma
nei perzengti, nei panaikinti. Vienio abiejy “as”
realizacija nejgyvendinama, nes negalima
ignoruoti kalbos specifikos. Tekste esantis “a§”
suvokiamas kaip kitas. *‘Poeto-as” transformuo-
jasi | “teksto-a§”, { “aido aida”. Radikalus
pasikeitimas iSreiskiamas metaforiniu kalbéjimo
badu, implikuojanciu efemeriska i$nykima,
autoriaus mirty: “netgi ne skiemuo,/ bangos
purslelis, ziedas chrizantemos”. Tekste jvykusi

“poeto- a§” mirtis Marcéno poezijoje isreiSkiama
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nuolat pasikartojanciais bléstancios, krintancios
zvaigzdés, antikiniu luoto (Charono valties
atitikmuo) jvaizdziais, kurie tiesiogiai asocijuojasi
su mirtimi. Akivaizdu, jog siekimas igyti ade-
kvacia kalbéjimo galiq tarp to, kas sakoma ir
pasakoma, 15 tiesy niekada nepasiekiama. “‘Poeto-
a$” tai suvokia ne intelektu, bet per pojutj -
isiklausyma (girdziu kaip plaka valanda/ eilutéje
kurioj neliks poeto).. Sakyme “poeto-a3” sutinka
bevardj save, kurio nepazjsta (* esu svetimas savo
balsui/ $nabzdesiams kurie giliai manyje/ kaip
tusciose menése/ i$ kuriy nerandu i$éjimo/ ir tai
ka zinau apie save/ téra kadai iStarto zodzio aidas/
skiemuo kurj bandau issifruoti™). Galétume tai
apibadinti kaip “sakantjji nepazinumo
situacijoje”, kuri tekste iSreiskiama visa suktrusio
Zodzio, pirminio Logoso metafora. Teksto
plotméje negali likti jokiy “poeto-as” buvimo
zenkly, kurie liudyty esant kokias nors emocijas
(“jei Salti pelenai/ mena gaisro liepsnas - niekada
neatleisk man daugiau™). “Poeto-a$” samoningai
privalo priimti nei§vengiamg poetinés kalbos
autonomiskumo 1380k ir tekste savo “a§”
nebuvima, ireiSkiama nesugrizimu: “kai zodj
meti per rampa ziurék kaip jis/ lekia gelmén
bumerangas jei tikslo nepasiekia nusilenk™. Vis
délto tekstuose daznai skiriamajq riba tarp ““poeto-
as§” ir “teksto-a$” siekiama iki minimumo
sumazinti per kalbanciojo instancija, iklinijanc¢ig
literattirin zmogaus modelj* ir per dalinj tariama
ivardijima, kartu atsiveriantj asmeniskai ir
beasmene forma *“tas, kuris”, dazniausiai
sutinkama sapno plotméje. Bandoma prisitaikyti
joriko- juokdario (poetiné figira, atéjusi is
Sekspyro dramos) literatiiring kauke. zmogiskaji
matmenj jgijusiy bibliniy ar mitiniy archetipy batj
vis délto islaikant atstuma, visiSkai nesusita-
patinant (“ir ne mano turbiit Sitos spengiancios/
neregio eilés”). Minéta teksto strategija galétume
jvardinti rusy formalisty (konkreciau - M.
Sklovskio) ostranenije (sukeistinimu) terminu,
kada “poeto-as” jsigyvena | savo susikurtgjj
vaidmenj, iSvengdamas apnuoginto savgs
demonstravimo ir i§laikydamas akivaizdzig skirtj.

Kita vertus, i§ teksty matyti, jog “poeto-as™
daznai nesilaiko savo teigto asmeniskumo
paneigimo postulato ir linkgs susitapatinti su

kalbanciuoju “a§”, atsiverian¢iu akivaizdziu.
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taciau ne tiek lyriskai jausmingu, kiek save
demonstruojanciu asmeniskumu. Taigi tekstuose
zaidziama ir kintan¢ia kalbanciojo instancija,
poeto zodziais tariant, “*¢ia as esu, ¢ia nér mangs”
(“Atspindziai™). Poetiné kalbos situacija dar
labiau komplikuojasi, kai Mar¢éno tekstuose
demonstruojamas asmeniskumas jungiasi su
literatariSkumu: “mangs per daug, o kranto - per
mazai,/ nebetelpu | knyga, ja uzvertes/ lyg Nojaus
arka, pilnos visos kertés/ buvimo mano, kerta
{strizai/ littis”. Asmeniskuma formuoja kalbéji-
mas nuo saves ir per save, ir kartu savgs jsivaizda-
vimas ra§ymo procese, ribojancio (kranto jvaizdis
- riba) poetines intencijas ir negalinc¢io aprépti
poeto asmenybés visumos. Apnuoginta asmenis-
Kkuma itvirtina ir tai, jog tarp “‘poeto-as” ir
suvokejo nelieka tarpininky kaip komunikacijos
nariy. Kultiros zenklo (Sv. Rasto jvykis) neatlieka
tarpininko funkcijos, priklauso antiliterattris-
kumo sferai.

Pabréztina, jog Marceéno poezijoje raSymas
ir kalbéjimas suvokiami kaip tapatus dalykai.
Kalbéjimas ir raSymas yra esminés poeto
autorefleksijos formos. Poetas itin entuziastingai
aiskinasi raSymo procesg ir tai atsispindi netgi
teksty pavadinimuose (“kaip paraSyti sonety”,
“kaip paraSyti eilérast]”, “o kas yra eiléraicio
pradzia™),  kur  pateikiamos  poeto
“rekomendacijos”, pagristos savuoju kurybos
“metodu”. Rasymo procesas modeliuojamas hinc
et hunc ( eil."Trimitas yra mumyse™). Rasant
1eSkoma tikslesnio zodzio. Poetinis kalbéjimas
persmelktas perdéto emocinio deklaratyvumo
(*“vieng zod] bet taip kad pakilty/ | dangy visi §ito
miesto balandziai), { kurj jsiterpia Sv. Rastui
budinga stiliaus kalba (“bet iSties sakau Zodis/ jam
i$ burnos™). Neretai | Marcéno tekstus “‘jjungia-
ma” Sventras¢io patirtis, pirma, tampanti kalbéji-
mo priemonémis ir zenklais, netekusi savo
pirmykstés reiksmeés (poeto situacija nusakoma:
“pabelsk pabelsk-ir bus atidaryta/ pabelsk
pabelsk, kokia tiesa supurto, kokia §viesa neduoda
jam ramybés), antra, i5laikydama savo pirming,
nors ir tekste performuluota, reik§me ir sukurda-
ma intertekstualig erdve. Panasiai eil. “Pranasas™
pertvarkomas Kalno pamokslas, kur buties
palaima {manoma pasiekti tik sapne (“bus
i8klausytas tas kuris tyléjo (...) au$ros vanduo

nuplaus zvaigzdeta kiing (...) iSgelbétas bus tas
kas atgailavo (...) ir tas kur nieko neturéjo savo/
pirmasis karalystén pasibels™).

Simptomiska, jog eilérastis néra
uzprogramuotas iSankstinei temai. Pasiduodama
laisvai Zodziy t¢kmel ir zodziy valiai, R. Bartheso
zodziais tariant, kol “‘mintis™ ruo$iama, pamazu
ikurdinama. Poetas neturi paruosty isankstiniy
poetiniy intencijuy “apie ka bus raSoma™:

Tik tiek mano minciy

dabar kai boksto laikrodis

musa vienuoliktg pareiti namo

kristi j lova ir miegot

ligi $vilpimo pirmuyjy varnény

negalvot apie nieka

Stai toks paskutinis

Sios ziemos eileérastis

liadnas gal

kvailas tikriausiai

visai neeilerastis

Pripazistama poetinés reikSmés, gimstancios
kuriamos kalbos dabartyje, vienkartiSkumo
galimybé. Ja bandoma sukurti raSymo proceso
metu. Siekiama jteigti totalaus atvirumo ir
nuosirdumo |spudy, kuris i§virsta akivaizdziu
tiesmukiSkumu, kada meégaujantis ekshibicionis-
tiskai, atvirai demonstruojamas “poeto-a3”
dalyvavimas raSyme ir pats raSymo procesas.
Susiformuoja uzburto rato “raSymo apie rayma”
situacija, paspendzianti poetui spastus, jtraukianti
ji 1 save, nutrinanti skiriamajq riba tarp “‘poeto-
as” ir “teksto-a$”, kada nepaisoma psichinés ir
kalbos strukttiry skirties, nesékmingai bandoma
perzengti samonés ir kalbos nuotolj. Visiskas
distancijos anuliavimas, teksty kaip pranesimy
orientavimasis | save, t.y. raSymo procesy
“aiSkinimasis” nesuponuoja nieko reik§mingesnio
uz patj raSymg (*'Sitas eilérastis yra vienam mano
draugui/ kuris pasiryzes pasiekti kursiy marias/
naktimis kai kada prisipGtes guming valtj/ plaukia
pasroviul nerimi (...) nes prasta jo valtis kaip
Sitas/ eilérastis plaukia™).

Eilérastis tampa tik manifestuojama
kalbanciojo poza. (**Suprantama, kad svarbiausia-
i8drjsti./ Pavyzdziui, imt ir i$tarti-pradzioje buvo
zodis.../ Arba-seniai seniai vienoje karalystéje. ../
Arba - Marcenas keliaus prie lentos ir §ia/ teorema
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jrodys (...). Kaip paradyti eilérast|? Suprantama,
reikia girdéti. Reikia mokéti matyti. Skaityti daug
jdomiy/ dalyky./ Pavyzdziui, kg varna uzraso
sniege apie/ laikotarpj nyky (...). Nuo kazko juk
reikia pradéti). Nesékmingai sickiama pratgsti (ar
kopijuoti?) i§ modernisty M.Prousto, J.Joyce’o
paveldeta zaidybing raSymo patirti, pagrista
“ra§ymo apie ra§yma” refleksijomis. Marééno
propaguojama raSymo situacija implikuoja mintj,
jog poezija nekuriama, bet konstruojama i3
narcistisko saves jsivaizdavimo joje ir pernelyg
didziulio alter ego [sijautimo | ra§yma, kada
neimanoma suvokti, kas lemia eiléras¢io gimima.
Nuolat tekstuose saves klausiama “ka reiskia/
Sitos eilés?” Rasymo situacija komplikuojasi:
poeto rasomas tekstas virsta “kazkieno” raSomu
tekstu. Kalbéjimo situacija primena automatiska
kalbéjima:

Birzelis jpuseja, kol kalbu.

Ir nesvarbu, ka noriu pasakyti.

Tamsa ir langas. Nepaliauja lyti.

Nemyliu nieko Irgi nesvarbu.

Eiléradtis tampa tekstiniu srautu - nieko
nereiSkianciu. Kita vertus, nesustabdomg ir
nekoordinuota kalbéjimo srauta sukelia kalbos
neissakomumas.

Tipiska, jog Marcéno poezijoje esmisku
tampa ne iSsakymas, bet sakymas, dazniausiai
akcentuojamas svarstymo sakymas, tampantis
manipuliacijos aktu suvokéjo atzvilgiu: “svastyk
nesvarstgs, skilk pusiau - ta¢iau/ “grazu-bjauru-
kaip Siltnamio efektas...o pernai , regis, daug
stipriau jauciau.../ o Siemet, regis, laimi
intelektas™. Suponuojama pasikartojanti teksto -
scenos paralelé: poetas save gana tiesmukiskai
nukreipia teksto - scenos link (“lyg scenoje, esu-
/ atéjgs ¢ia ne nusilenkt o grititi™’; “ant stalo scenos-
kas dabar poetas?”). Siekiama per radauskiska
ironijq suartinti dvi nerealias realybes - poezijq ir
teatra: “ir aktoriai, nunuodij¢ viens kita,/ Zemai
jums lenkias, bet tiktai i§ ryto/ nutyla fleitos,
i8sisklaido gaidos*. Koncentruojamasi ties
iSraiSkos problema: raSymas virsta bereik§miais
Zodziais, nejgyjama poetiné kompetencija
(“nebeidmokgs jambo ir choréjo/ a§ skiemenis
suskaiciavau ant pirSty,/ ka parasSiau - tik
dvelksmas lengvo véjo,/ Sekspyras taip tikriausiai
nusidnirpsty”), kuri i§sakoma per jsivaizduo-

Jjamos komunikacijos narj (“ir princas meta knyga
- ten tik zodziai,/ ir ima galva - tuséig ir
nuobodzia,/ ir tyliai sako: vargsas, vargsas
Aidas”). Poezijos refleksija per scenos (teatro)
metaforg sukuria intertekstualig erdve su Ais¢io
poezija.

Taigi T. Venclovos teiginys“kur néra
lingvistinés problematikos, vidinio susidoméjimo
kalba, kalbos galimybiy tyrimo, ten stinga ir
poezijos.”* Marcéno poezijoje néra vienareiks-
miskai traktuotinas. Poeto pernelyg didziulis
{sijautimas | raSymo situacija, implikuoja mintj,
jog neadekvaciai, a priori suvokta lingvistiné
problematika kaip poezijos vertybé, nesusimas-
tant apie tokios poezijos kokybg, vercia tekstus
slysti | poezijos paribj.

Eil.“I3pazintis” ir ypac¢ *“Véjas”,
“Tikstantmecio pabaiga” reflektuojama
kalbéjimo ir ra§ymo situacija (nuolat pasikarto-
janti ir kituose eilérasciuose), kuri i$ anksto yra
apribota i§sakytos ir iSrasytos kultirinés patirties.
“Poeto-a$” pretenzijos pasakyti ka nors visiskai
naujo ir netikéto nejgyvendinamos (*'ir tai ka
angelu a3 vadinau tebuvo”), galima tik daliné
savirealizacija, nes néra nieko, ko jau nebaty buve
(“Tarsi viskas jau man pasakyta/ to hebrajiskai
$nekancio vaiko), suvokiama, kad iki taves buvo
pasakytas pirmas zodis, para$ytas pirmas sakinys.
Poetui palickama kartojimosi galimybé (“nuaideti
aidin¢iais aidais”), t. y. pasakyti i$ esmés ta patj
tik kitais zodziais, kita forma (“jei kas ir keites,
tai tik formos veido,/ o Siaip-tas pats,- anemiska,
negera”). Eil. “Diktantas™ jvesta tradiciska
zodzio- rugio paralele traktuojamas pirmapradis-
kumas kaip atsinaujinimo galimybé, isreiSkianti
ta pacia, bet ne tokia pacia raSymo situacija.
Poeting kartojimosi situacija (“a8 kartoju zodzius
ir su jais viskas nuolat kartojasi”) Mar¢éno
eilérai¢iuose i§reikia ir nuolatinis, kartais netgi
siek tiek jkyrus ty paciy motyvu, leitmotyvy.
{vaizdziy, metafory kartojimasis, kada poetinis
kalbéjimas nuolat sukasi apie tuos pacius dalykus,
tekstuose igijusius mazai kintancios reikSmés
atspalvj. Variantiskumas implikuoja invariantis-
kuma. Tai galétume sieti su pirminio Logoso idéja,
kurigq pats poetas jvardija metaforizuota kalba
(“tartum Zodzio aidai atspindéti™), tokiu biidu
samoningai ar nesagmoningai pritardamas
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dekonstrukcijos teoriniam teiginiui. G. Steiner
tvirtina, jog dekonstrukcija laikosi analogiskos
pozicijos, kai “po pirminio Logoso veiksmo, po
pirmojo ir visa sukiirusio Zodzio visas kalbéjimas
ir raS§ymas téra daugiau ar maziau nuliekamas
kartojimas arba epilogas .

Kiiryba poetui - $ventés aktas (eil.“Ziogo
iSmintis™), asocijuojasi su tarnavimu dievams
ilgesiu (eil.“Didziosios tarnystés ilgesys™), su
skaidrumu (“kassyk sunkiau girdét §varius
balsus™). Eil. sonete “Kiiryba” raymo procese
poetui suteikiamas mediumo vaidmuo. Poezija
suvokiama kaip dievazmogiskos kurybos
akimirkos stebuklas, ir Dievas yra ta auks$¢iausioji
instancija, leidzianti jam jvykti:

lapijoj $viesai zaidziant atspindziais

kregzde nusvinta tupinti ant laido-

akimirka o vaizda sj graZiais

paversti Zodziais Viespats vélei leido

Zodzio gimimui, “tapimui kiinu” (nuolat
tekstuose pasikartoja krikscioniskojo postulato
leitmotyvai “Zodziu tampa kiinas”, “pirma bus
zodis” ir jo variacijos “negyvas zodis kiinu
nebetaps™) reikalinga kompetencijos galia
(“zodziai yra tartum vartai/ kurie neatsiveria
patys”). Meno butis perkeliama | kita erdve,
kurioje i$nyksta jprasto laiko ribos. Tekstas ne
tik poeto raSomas, bet jis ir pats rasosi. Raymo
procesas komplikuojasi: raSymas virsta raSymusi.
Susidaro paradoksali situacija: vienu metu poetas
yra tarpininkas tarp Dievo, kuris implikuoja teksto
gimima, isreiskta prisilietimo figara, ir raSomo
teksto. Apskritai, Marééno poezijoje prisilietimo
figlira (metaforizuotai ireiskiama Dievo
pabuciavimu eil. “Vakariené™) ijkunija rysj, per
kurj jmanomas eilérascio jvykis. I3 kitos pusés,
atrodo, jog raSymo procese tarsi niekas
nedalyvauja. Sakoma, jog uz zodziy {sikunijima,
materializavimasi poetui svarbiau dalyvauti
bendrame misterijos akte:

bet dar grazesnis man prisilietimas

prie paslapties kuri i$ nieko imas

sudaro zenklus - juos a$ teskaitau

Stengiamasi atskleisti dieviskosios kiirybos
paslaptj ir kartu suvokiama, jog i§ buvusio
metafizinio nusvitimo (paslapties) lieka tik
zenklai - biities pakaitalai, negalintys atspindeéti
visos esmés.Tvirtinama, jog kirybos prasmé

sutelpa biities atverties akimirksnyje:

zinau karyba kuri turi prasme-

kregzde nuskrido ir netruks uzgesti

ugnis kuria $ivakar gyvenau

Tekstas suvokiamas kaip Dievo Verbum
(“kada poeto zodyje nuzenggs/ Tu™). Poetas yra
i8sitargs, jog “pati kalba man lieka sakraliu
stebuklu, kurio nesuprantu (...)”. Marééno
poezijai biidinga Zodzio sakralizacija, kurig lemia
pakitgs poeto ir zodziy santykis: nebe Zodziai
aukojami, bet poetui skirta aukotis, kad i§saugoty
batj (“3ita kalba duota mums atnagauti/ su zodzio
ostija burnoj kada zinau/ kad nebebus gyvenimo
kitokio/ mums nebitis po mis dangaus siinau/
kurios ugnis nei paukstis meile suokia™). Nuolat
pasikartojanti archetipiné ugnies metafora
tekstuose ikiinija gyvybg, priklausomai nuo
situacijos, zmogiskosios ar kiirybinés buties.
Mar¢éno poezijoje sutinkama “su zodzio ostija
burnoj” tema jsteigia intertekstualia erdve su
Aiscio zodzio auka.

Viena vertus, Dievo dalyvavimo bendrame
kurybos akte laukiama, tikima Jo buvimu, kita
vertus, tai paneigiama, netikéjimas implikuoja
ironiska pozitrj: “as klausiu nes netikiu/ dievo
tkvépimu (ir tai man/ mieliau negu rojaus
giedojimai)”. Tokiu budu kinta ir kirybos
samprata - joje nelieka buvusio metafiziskumo,
paslaptingumo.

Marcéno poezijai, parafrazuojant R.
Barthesg, bidingas kaip ir “visai moderniai
poezijai bendras Zodzio Alkis” (poeto eilérastyje
neretai praSoma “‘vienatinio zodzio”), sukuriantis
“diskursa, pilna tamsiy uzkampiy ir pilna §viesos,
praleidimy ir pertekliaus Zenkly, neturintj nei
numatomos, nei nuolatinés intencijos ir todél tokji
prieSiska kalbos socialinei funkcijai, kad
paprasciausia netolydaus kalbéjimo priebéga
atveria kelig visiems imanomiems Stebuklams. 7
Nemaza dalj $iy apibréz¢iy galétume priskirti
eiléras¢iuose dominuojanéiai sapno “poetikai”.
Poetas kuria savo alternatyvinj pasauli,
pakeiciantj realybg, taciau traktuojama kaip
realybe. Tipiska, jog poetiné vizija, fantazija ir
sapno pasaulis susilieja - ju nejmanoma atskirti
vieno nuo kito:"Véjas ir §viesa Keli ankstyvi/
maldininkai/ | saulétus mano regéjimus Zengia/
nedrasiai, tarytum sveciai nesini dovanom/
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nelaukti ateina siauru keliuku,/ sukaupti ir
pamaldis tarp nokstanc¢iy/ sody,/ su pulkais
skriejanciy vyturiy, drugiy/ ir Seéliy/ zingsniuoja
link mano namy,/ kur veidrodzio gilioj
amalgamoj/ tarp nokstanc¢iy dulkiy rytui/ giedant
hosana/ tamsiuose pozemiy urvuose/ dar
nematomos regincio akiai,/ nematydamos niekad
sapny/ miega so¢ios nutukusios Ziurkés”.
Reik$mingas veidrodzio jvaizdis nusakantis
ne pasaulf, bet jvairiausius jo atspindzius.
Poetinés tariamybés pasaulis, pasirodantis su
nuolat besikaitaliojan¢ia regima ir neregima
§viesa, yra ambivalentiskas, kupinas gyvybés ir
mirties, sacrum ir profanum zenkly, tamsumos ir
Sviesos atspindziy. Marceéniska “diskursa, pilna
tamsiy uzkampiy” atveria siurrealistiné vizija -
tamsos karalysté, nepalytéta dieviskosios jégos
(dar nematomos reginc¢io akiai), su pozemiy
urvais, nutukusiomis ziurkémis. Ji perteikia
siurrealistiSkos griuvimo, puvimo, irimo mirties
figiiros (“radijo Suliniuos vanduo/ ir triikdavo
gatvése oro”, “patiesti triinys kilimai/ ir
nuvytusios mergaités himnus tau giedos
bergzdziai). “Diskursg pilng §viesos™ sukuria
sauléti “'poeto-a§” regéjimai, regimos ir neregimos
Sviesos virpéjimas rudens lapijoje, sapno ir
vaikystés pasauliai su saulés Suliniais, su
nokstanc¢iomis dulkémis ir nokstanciais sodais,
pilnais skriejan¢iy paukséiy (vyturiy), drugiy
(peteliskiy). Poetiniame tariamybeés pasaulyje
imanomi jvairiausi virsmai, metamorfozés. Kartu
ne be pagrindo kyla mintis, jog “§viesotamsos”
pasaulis, gausiai apgyvendintas karaliais,
karalienémis, dievaiciais, kunigaiksc¢iais ir drauge
prekijais, vienaragiais, angelals sargais ir angelais
zudikais, dvelkia viduramziy mentalitetu. Pirma,
viduramziams buvo biidingas deformuotas ir
keistas realybés, t.y. simbolinis -alegorinis
pasaulio suvokimas, apgaubtas slépiningos
gyvenimo prasmés pajautos. Marcéno tekstuose
sapno plotmeéje irgi dominuoja keistas realybés
suvokimas, pasireiskiantis kaip metafiziné
paslaptis, nesuvokiama gelme ir kartu keisto laiko
suvokimu (“a$ jkritau { Sita keista laika”) ir itin
marééniskai poetikai tipiskomis pasakiskomis
vizijomis (“a§ nubundu galvoj man zydi medis/
ir suokia pauksciy kerintys pulkai®). K. Jungas
yra radgs, jog batent moderniajai poezijai

budingas “vizionieriSkumas”. Pabréztina, jog
marcéniSkame pasaulyje, apgaubtame viduramziy
Sydu, vis delto daugiau dominuoja metaforinis
kalbéjimas nei viduramziskas simbolinis -
alegorinis suvokimas. Mar¢éno poezijoje
simbolinis - alegorinis suvokimas atsispindi
paraboliniame vaizde, akivaizdziai neturin¢iame
jokiu viduramzisko mentaliteto apraisky (eil.
“Kirybos sajunga”). Antra, poeto tekstuose
isskirtinis démesys skiriamas praeities refleksijai,
sapnuose griztama | praeit, kuri jgyja pasakiska
reikSmg. A. Gurevic¢ius knygoje “Viduramziy
kultiros kategorijos” raso, jog “(...) gerbdami
praeitj, viduramziai stengési ja vaizduoti ne tokia,
kokia buvo, o tokia, kokia turéjo buti. " Trecia,
viduramziuose dominavo tikéjimas simboliu,
zmogus gyveno stebuklo atmosferoje. Marcéno
sapniSkajy ir vizijy pasaulj, kuping stebukly su
tekancioje saul¢je Sokanciomis it Sokéjomis
baznyciomis, fantastiSkomis Zuvimis 1§ gelmeny
okeano ir kartu su simboliniais vilkais, littais,
lakanciais kraujq “beprocio pozemiuos tamsiuos,
galétume jvardyti vienu didziuliu Stebuklu, kuriuo
poetas tiki. Ketvirta, viduramziams buvo budinga
Jungti antiking mitopoetika i krik§¢ioniskuosius
simbolius. Tokiy apraisky sutinkame ir Mar¢éno
poezijoje, kur jau vyrauja simbolinis - alegorinis
vaizdavimo pobiidis: *(...) pamatytum mergele-
ja Sypsancia mir§tantys regi./ ji tarp roziu ziedy
tyliai vaiksto liidna, i3didi,/ vienragis ja seka
kinkuodamas galva nuleista.” Roziy ziedu
simbolis nusako kraujo, kancios reikSme.
vienaragis, sekiojantis paskui mergelg Siuo atveju
implikuoja ne nuoroda | Radausko eiléraséius, bet
ikiinija dvigubg Kristaus simbolj.” Dieviskumo
matmuo ir Kristaus kanc¢ia i§sakoma per gamta
(“seka véjas lengvutis, lakstingalos trelé graudi”).
Penkta, U. Eco teigia, jog viduramziy estetika
remiasi gryny spalvy atvaizdavimu: pvz.: zolé -
zalia; kraujas-raudonas. Marcénas irgi linkgs |
gryny spalvy vaizduosena. Ir $esta, viduramziams
bidinga akcentuota mirties reik§me, jvardyta
zinomais krikscioniskaisiais “momento mori” ir
“dulke buvai - dulke pavirsi”. Mar¢énui raSymas
skleidziasi kaip akivaizdus totalios mirties
paliudijimas, anot poeto, atsirandantis lyg i§
niekur, lyg i§ tuStumos (“Jau pirmu sakiniu/
autorius pradeda kalbéti apie Mirt (...). Ir
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paskutiniame sakinyje autorius kalba apie Mirt).
Tekstuose nuolat reflektuojama “dulkiy” tema,
ireiSkianti tiek suirima, mirtj, tiek ir metafizing
buvima: visos gyvenimo “formos prie§ tiesa
suvokta/ trupa ir virsta | dulkes™, pasirodo sapne
“dulkémis virt¢ pasauliai” ir kartu nokstancios
dulkés, “dulkémis $nekasi mirg”, skambancios
aukso dulkeés zodyje. ViduramziSka mirties
traktuote tiesiogiai pasiiilo pats poetas: “‘jauna
mirtis ji vaik§cioja po soda/ jos veidas lyg
viduramziy madonos™. Mirtis antropomorfizuo-
jama, ji pasirodo jaunos moters, Sv. Mergelés
pavidalu - akcentuojamas gyvenimo ir mirties
rysys.

M. Bachtino poziiriu kalba yra persmelkta
visaapimancio dialogiSkumo principo. M.
Heideggeris straipsnyje “Helderlynas ir poezijos
esme” rasé. jog nuo to laiko, kai zmoniy butis
pagrista kalba. ji vyksta tik pokalbiu. Kalba,
kalbéjimas yra kalbéjimasis. Kalbéjimas ir
kalbéjimasis nejmanomas be girdéjimo,
{siklausymo (“isiklausyk kaip dizgia aviliai/ kaip
tyliai §lama lapai ir Se$éliai”). Anot M.
Heideggerio, siklausymas yra ne kalbos ir
kalbéjimosi i5dava, bet - prielaida. Klausymasis
ir jsiklausymas numato komunikacijos, zodzio
realizavimosi galimybg. Filosofo mintj, jog
galéjimas klausytis ir kalbéti yra pradiniai atliepia
Marc¢éno tekstai. “Poeto-as” privalo jgyti
kalbéjimo kompetencijg, tam reikia sugrjzti |
kalbos suvokimo iStakas ir i§ naujo “mokytis
kalbéti” kaip kidikiui  eil. “Nebylio isgydymas™).
Kompetencijos galia “mokyti kalbos™ patikima
Dievui: “kad tu nuzengdamas | ryta/
prabundané¢ius idmokytum kalbos”. Kartu
kalbéjimo kompetencija jgyjama per dienos sapna
(“kalbu nes $is nubudimas dar nieko nereiskia/
nes ir nubudes nesu atsiveres™). Anot G. Steiner,
“zmogaus kalbéjimo erdvéje’’tvyro valios ir
sapnavimo prielaida”.

Zmogaus laikiska biitis suvokiama per
kalbos bit] ir gamtos kategorija. Ji jraSoma |
biitiska gamta (“jraSo metai netektj it raid¢”; “mes
esame po zvaigzdynais jrasyti”; “medzio lape mes
biinam jrasyti/ tyliam Saltinio almanc¢iam dugne”;
“yra mums viskas kraujuj jrayta”). Démesj
pritraukia veiksmazodzio dalyvio pasyvi forma

“jrasyti”, “jraSyta”, numatanti metafizinés jegos

dalyvavima zmogaus bities misterijoje, jkiinyta
sapno erdvéje, kuri suponuoja nei§vengiamybe,
lemtj. Pagonybés reinkarnacija numato
pasikartojimo ir atkartojimo galimybg. Kartu
gamta ir (medis) {raSoma { poetinés kalbos
paradigma (“‘taip medis prazysta mazaja raide”).
ReikSminga ir nuolat pasikartojanti tema Marééno
poezijoje yra zodzio tapimas kiinu, pasauliu - ir
visa ko grizimas | zodj. M. Heideggeris rasé:
“Dievy jvardijimas ir pasaulio tapimas zodziu ir
yra tikrasis pokalbis, kuris esame mes patys. "'

Eil. “Pasaulis grizta | zod{” atliepia minétai
filosofo min¢iai: “pasaulis grizta | zodi: zitrék/
kaip tampa zodzZiu $itas vakaras/ §itas ruduo kurio
pauzéje/ tu ir a§ tampame zodziais/ tikriausiai
vienu zodziu/ kurio taip ir nepasakéme vienas
kitam/ ir mirtis aplink mus yra/ Zodzio kurio mes
negirdime/ ziirék: Sokanti peteliské/ besileidzian-
¢ios saulés Sviesoj/ uzbaigia savo cikla ir véjas/
dabar suosegs nusvitusiy medziy lapijoje/ ir
krentantis lapas ir kékStas/ staiga i3 tankmés
pabaidytas/ tik patvirtina misy kurtuma/ peteliské
mirsta tarp astry/ kurias tu skini ir nieko/ néra
tyliau uz Siq tyla”. Kalbos pasaulis, virtgs “vienu
neaprépiamu zodziu”, yra pasaulio pasaulis.
Marc¢éniskoji interpretuoté artima ne tik
heidegeriskajai, bet ir L. Wittgensteino teiginiui,
jog kalbos ribos yra pasaulio ribos. Eilérastyje
batiskojo pokalbio dalyviais tampa vakaras,
ruduo, “tu” ir “a$”, kurie visi jraSomi | mirties
paradigma. Sokanéios peteliskés, uzbaigiancios
savo cikla, (kituose tekstuose drugelio) jvaizdziu,
metaforiniu kalbéjimu (besileidziancios sauleés
Sviesoj, krentantis lapas, véjas) iSsakoma laiko
kintamybé, gyvenimo laikinumas, trapumas,
mirties nuojauta ir jos buvimas gyvybéje, tik
zmogus negirdi gamtos pasaulio balso, liudijan¢io
totalinio €jimo | mirtj. Neatsitiktinai tekste du
kartus pakartojamas zodis “ziurék”, turintis
imperatyvinj atspalvj ir kartu numatantis
isivaizduojama adresata, o tuo paciu - ir menama,
isivaizduojamga dialoga.

Marééno tekstuose regéjimas yra viena i§
esminiy poetiniy figary. Ji - ir pradinés
komunikacijos uzmezgimo salyga, jkiinijanti
lytéjima Zvilgsniu ir siekima nejmanomos
betarpiskos israiskos, ir trancendavimo galimybé.
Kartu ziaréjimas atspindi subjekto nora zvilgsniu
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sugauti praeinancios bities akimirka: “ziliré-
damas | virpan¢ia rudens lapija/ a§ pagalvojau
apie krentan¢ias mas sielas™.

Marceéno tekstuose betarpiskas bendravimas
su dievais nejvyksta, nes “dievat jau tik tarpusavy
bendrauja,/ poezija nebezydruoja, Konstantinai,
taureja iki meélynos-i$ kraujo”. Konstatuojamas
nutrikes tikrasis pokalbis su dievais, kuris tampa
nerezultatyvus - dingsta kalbéjimosi ir tuo paciu
zmogiskosios buties esmé: “nes kas yra pokalbis:
ar skurdus/ prisipazinimas skurdzioje meiléje”.
Dievy sugrizimas nejmanomas, ta¢iau buvusj
tiesioginj ry$j su prarastaisiais dievais, su prarastu
latku galima atkurti tik sapno plotméje per atminty:
“prarastieji dievai ir tévai i§ kovy nesugriz¢/ ir
visi kas gyvenima gily ir liidng gyveno/ atminties
gelmése apsireik§ti manim pasiryzg™.

Marcéno poezijoje kalbéjimasis yra
reliaryvus (“ar tai dabar as kalbuosi su tavimi™),
dialogas visada - tariamas, implikuojantis tarpin{
varianta- peréjima i§ monologo | menama,
isivaizduojama dialoga. Moderniojoje poezijoje
komunikacija - tarpiska, priesingai, nei romantiz-
mo, kuri rémési betarpiSkumu. Bendravimas
imanomas tik per jvairius tarpininkus : per angela
("klausaus ka $neka angelas balse/ a§ nieko
negirdziu galbat tik véjaq”; arba-sakymas*ir
angelas per naktj man kalbéjo ir pazadéjo grizti
kitanakt™ savaip atkartoja zinomg T. Venclovos
poetinj atradimg apie angelo ir kalbos sasaja:
“Tustuma ar auksc¢iausia jéga/ Siuncia angela-
ritmg ir kalba™), per prota (kalbéjimasis su savimi
irgi kuria menama , isivaizduojama dialoga) -
komunikaciné situacija veriasi metafizinéje
santykiy plotméje (“girgzdéjo vien tik protas
idioto:/ dabar fiksuok-sulaukei pagaliau/ per ilga
ziemgq pasaloj tinojgs / pripusté tai pripusté- kas
toliau?/ pavasaris-lyg baciau nezinojgs”™).
Intymioji “a$ - tu” komunikaciné situacija irgi
atsiveria kaip tariamybé, dazniausiai realizuojama
per gamtos tarpininkavima (“tu man kazka sakai
a$ negirdziu/ nes tavo balsa atkartoja paukiciai”),
vengiama tiesioginio santykio.

Marééno poezijoje dialogas yra laikiskas ir
erdviskas. Eil. “Baimé numirti” tariamo dialogo
atsiradimg lemia nakties laikas, iSreikstas
antropomorfizuotu metaforiniu kalbéjimu, sapno
erdvé, jvardijama kaip “svaiginantis glébys

bedugneés”, ir metafizinio pakeleivio kalbéjimas:
“1ir ménulis man uzdeda ranka/ ant drebancio lieso
peties/ ir tylédamas kuzda kazka/ man | ausj
blySkus pakeleivis”. Balsas Marcéno poezijoje
itkanija transcendencijos galimybe (“balsas
tolstan¢iojo burnoje”), kartu yra dialogo figura,
galinti subjekta sugrazinti | praeitj - { vaikystés
pasaulj: “(ir jo balso gelméj/ pro numirusio parko
medzius/ vél regiu atsispindint ¢ia pat/ ta
apgriuvusia amzing pili/ kur tamsiam apleistam
kambary/ i§ gédingy vaikystés sapny/ tarpe dulkiy
zaisly ir balandziy dar gyvena nuvytus princesé”.
Tekstuose intymiosios “a$ - tu” komunikacijos
tariamumg numato ir tai, jog narys “a$"” yra
dazniausiat susijgs su sakymo dabartimi, o “tu”
zymi nuorodg | praeitj, taciau esama atveju, kai
abu nariai Zenklina praeitj, kalbéjimas implikuoja
nebuvima (“tu man kartoji Zodzius, kurie reiskia,/
kad musy seniai jau néra”). Tiek bachtiniskaja,
tiek (ir ypa¢) heideggeriskaja prasme pokalbis yra
esminis bities pagrindas. Maré¢éno poezijoje biitis
skleidziasi kaip susitikimy ir iSsiskyrimu
dialektika. “AS§ - tu” bendravimas (meilés
situacija) vyksta per nuotolj (“ateik pasikalbésim
ateik/ pro gatviy riksma siely tyla™), atsiskyrima,
per nebuvima, kuris marééniskoje traktuotéje i§
tiesy reiSkia artuma (“mylintys: ir mes tolstame
sapnas po sapno musy kiinais kvépuoja naktis/
ta¢iau skausmas nerimsta taip mano/ nubudusios
rankos ie$ko/ tavo miegancio veido aguonos™),
susitikima ir buvima drauge. Dialogo reliatyvuma
lemia ir tai, jog klausan¢iajam, kalbanciajam yra
visiSkal nesvarbu, ar kas atsakys. Kvietiama,
kalbama, taciau nelicka klausimo-atsakymo
nuoseklios grandinés, nereikalaujama atsako, nes
klausimas tolygus atsakymui: “a$ paklausiau, o
tai jau ir atsakas motina mano”. Poeto paskirtis -
nuolat klausti nesitikint atsakymo. Kalbé¢jimo
salygiskumas panaikina ne tik atsakymo svarba,
bet ir jo galimybg. Dialogo galimybg formuoja
“a§” kreipimasis | adresata - tariama pokalbio
dalyvj. Sapno erdvé implikuoja tariamo
bendravimo specifiskuma. M. Bachtinas yra
suformulaves “tre¢io” savoka.'* Jis teigé, jog
kiekvienas dialogas-pokalbis vyksta dalyvaujant
treciam, Kuris yra tariamai neregimas, nematomas.
Maré&éno poezijoje dialogas yra ne tik tariamas,
bet ir metafizinis, savaiminis. | savaiminj-tariama
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dialoga, vykstantj sapne, isiterpia tarsi nematomas
kazkas trecias, tekstuose jvardijamas (ar tiksliau
salygiskai j{vardijamas) kaip “kazkas”,
“regintysis”™, “stebinti akis”, “reginti akis”, “tas
Kuris™, nors kartais tre¢ias paverciamas stebin¢iu
pauksciu, drugiu. Komunikacijos galimybeé
suvokiama kaip stebéjimo procesas dalyvaujant
tre¢iam. Ji numato buvima kartu - dalyvavima
metafiziniame buties tapsme (“kada mus stebi
paukstis pro lapija”, “kada akis mus reginti
aukstai/ dar leidzia miisy samoném pabiiti”, “*bet
regintysis pazvelgeé | mus™). Kartu tre¢io buvimas
suponuoja nukreiptuma zmogisSkosios baties
iSsaugojimui. Bendravimas, esant trec¢iam,
suvokiamas kaip tariamas priartéjimas,
implikuojantis mirties nuojauty (“pasislinko
kazkas misy linkui/ lyg blankus nebuties
atspindys™). Savaiminis dialogas traktuojamas ir
kaip laukimas, tariamas, jsivaizduojamas
susitikimas - prisilietimas (“ir kas paliesti taikosi
mane/ sparnu naktinio drugio arba paukscio”), bet
ne susitapatinimas.

M. Heideggeris teige, jog tyla yra kalbos
prieangis. Mar¢éno eilérasciuose tyla yra tikroji
kalbos prigimtis ir jos butis. Jai suteikiama
raiskos, sakymo kompetencijos galia. Tyla ne tik
prilygsta, bet ir “perauga” kalba, kalbéjima. Ji -
intensyviausia komunikacija, vykstantis
metafizinis dialogas:

baugioji istarme tylos

tikresne nei graziausi zodziai

Ji skleidziasi tarp masuy tartum roZe

mergelés rankoje

nelos

Suva ateinanciam jos sunui

i masy uzmirstus namus-

tada tyla prabils | mus:

ragaukit kraujo

atsilauskit kuno

Tyla pasitikima labiau nei zodziais. Jai
suteikiama magiSkos gyvybés galia. Tylos
batiskas kalbéjimas iSreiskiamas Marééno
tekstuose pasikartojancia iSsiskleidziancia rozés
metafora. Kalbanti tyla (“tylus uzkalbéjimas
gelmeny”), skambanti, girdima (*“ir per pasaul]
osianti tyla...”) yra prasminga tyla, pereinanti |
konkrety veiksmg ir tampanti pasitikéjimo bei
aukojimo aktu. Tekstuose nereflektuojama

amzinos tylos galimybé, todél ir kalbanti tyla -
laikina. Nors poetas nepripaZista savitikslés,
savaimineés tylos, biidingos postavangardui, tatiau
ir marcéniska - iskalbi, sakanti tyla liudija poetinés
kalbos bejegiskuma, “kuri tapusi zodzZiais nieko
nejrodo™. Eil. “tulpé” teigiama, jog kalba
nepagauna bities: "(...) kad ta tulpé dar zydéty
mety keleta nevysty/ ir per visa ilga ziema
vaginaliskai Sypsotys/ nejvykusiems poetams
dovanojantiems kas slysta/ i§ jy ranky byra, vysta
ir telieka vien tik kotas/ na tai kas kad surimuotas”.
Paskutinigjq poetine eilute konstatuojamas
prasmeés tuStumos postulatas. RaSymas -
nekompetetingas, neturintis galios perteikti
juslinio autonomiskumo apie tulpe, nes zodis
poetinéje kalboje yra tik zenklas, atitikmuo,
nurodantis gélg, bet negalintis betarpiskai jos
iSreiksti. Ra§ymo situacijos jtampa kyla i§
totalinio neatitikimo tarp gelés kaip betarpiskos
15raiskos ir ja zymincio zodzio kaip tarpiSkos
iSraiskos. Svarbiausia tai, jog tvyrancios bedugnés
tarp verbalinio objekto - tariamos gélés ir tulpés
nejmanoma perzengti. G. Steiner tvirtinimu, bet
koks siekimas priskirti Zodziui daikto atitikima
téra vulgari iliuzija, “zodzio tiesa yra pasaulio
nesatis.”"* Reiskiama, bet neisreiSkiama poetiné
situacija primena Mallarme iStartj 1’absence de
toute rose (bet kokios rozés nesatis).

Eil. “Palikimas™ susipina laiko ir kalbos
temos. Romantizmo ir simbolizmo eksploatuo-
jamas repertuaras (aksmingi miskai, Zydruojantys
toliai aukstai, bedugnés, zvaigzdynai. Svytéjusiy
miesty griuvésiai) ¢ia téra kalbéjimo priemoneés,
padedanc¢ios sukurti dviprasmiska poeting
situacija. Eilérascio pavadinimas, pirmine savo
reik§me reiSkiantis i$saugojima, paveldéjima,
i§silaikyma, kontrastuoja su paciu tekstu
(pasikartojanc¢iais zodZziais “mus paliko”,
jvardijanciais neiSsaugojima, nykima, nesustab-
doma slinktj | nebutj), suponuojanciu poetinj
zodziy zaismag, ir tik pabaigoje paaiskeja, jog
kalba yra palikimas: “negaliqg musu/ tegaléjo
isreiksti kalba”. Prasmés komplikacija lemia tai,
jog sakymas (tai budinga visai Mar¢éno poezijai)
atviras dviem skirtingoms interpretacijoms:
negalig gali iSreiksti tik kalba, ir atvirk3ciai - kalba
gali iSreiksti tik savo negalia. Jeigu akcentuosime
antrajj varianta, teigiantj apie kalbos totalinj
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bejégiskuma, tai eilérastyje nepatirsime netikéto,
nelaukto kontrastuojancios minties efekto: tekstas
remsis pradzioje nusakyta mintimi apie
neisvengiama nykima - ir batis, ir kalba bejégiai
atsilaikyti prie$ laikq. Jeigu pabrésime pirmaji-
eilérastis jgys netikéta minties posukj - bity,
slenkan¢ia | nebatj, gali i§saugoti-isreiksti tik
kalba. Vis délto minéta interpretacija buty
vienpusiska - eilérastis kaip sakymas svarbus savo
visuma, t.y. prasmg sudaro abu perskaitymo
variantai: kalba savo esme suponuoja ambivalen-
tiska santykj, anot T. Venclovos, “meilés ir
neapykantos kompleksa.™"* Ji tuo paciu metu
sukelia ir visiskq poeto nepasitikéjima, ir visiska
pasitikejima.

Pabréztina, jog Marcéno poetinio kalbéjimo
individualumas pasireiskia simptomisku
tautologiniu kalbéjimu, t.y. tokiu poetiniu
pasakymu, kai kazkas apibudinama tas pats per
ta paty (“'ir nieko néra tyliau uz Sia tylg”,"gelmeése
tik gelmés™). R. Barthesas tautologinj kalbéjima
traktuoja kaip slépimasi nuo saves-jo prireikia
tada, kada atsiranda kalbiniy priemoniy stygius.
Jis akcentuoja, jog biitent tautologinis kalbéjimas
liudija ir i8reiskia nepasitikéjima kalba.

Vienas i§ Marcéno literattrinés kalbos
savimonés specifiskumo aspekty yra akivaizdi
linkme | samoninga sakymo neisbaigtuma,
neapibréztuma (“kaip kazkada vaikystéje
mergaité”, sapno biityje dalyvaujantis kazkas,
“kazkas turblt zitrés pro tavo langa™),
nejvardijamumg. Tai atspindi ypac poeto
meégstama poetiné formuluoté “visa tai”, slepianti
zmogiSkosios baties dalykus, kurie lieka
nejvardinti: “visa kita tik neregio raistis/ ant akiy
kuriom Zzaidé Sviesa”, “zvaké virpa taip virsta
zodziu/ visa tai kas palieka ir dyla”. Kita vertus,
tekste esantys tylos plysiai nieko neslepia.

Literattrinés kalbos savimonés specifiskuma
implikuoja ir tai, jog viskas grindZiama
virtualumu, kai sukei¢iama natiirali jvykiy eiga
(““dalinti obuolius kai jie tiktai ziedai”), ir viena
apibidinama per kita: gyvybé, gyvenimas
suvokiamas per mirt{, mirtis yra gyvenimo

atvirk$¢iai, giluma traktuojama kaip auk$tuma.
Tipiska virtualumo pavyzdj sutinkame eil.
“Rankos skinan¢ios obuol{”, kur eiléraséio

besikomplikuojan¢ig mintj suponuoja zodis
“tarkim”, iSreiSkiantis nuoroda | zaidimo situacija
ir sukeistas pabaigos - pradzios santykis. Gamtos
pasaulio pocesy ritmas perteikiamas sukei¢iant
nuoseklig reiskiniy eiga - viskas pradedama i3
kitos pusés: “tarkim obuolys vis mazédamas/
Ziedu pavirsta susiskleidzia/ ziedas ir pumpuras
nyksta/ iSardg lizdus i§ obels atbuli/ lekia
pauksciai | pietus/ vanduo tampa sniegu/ ir sniegas
atpusto kelius/ kuriais mylimoji sugrizta”.
Atvirkstinj butiSkos gamtos procesa ikiinija
obuolys virtgs ziedu, ziedas - nykstanciu
pumpuru, sukeistas vyksmas- i§ pradziy obuolys
mazeja, vehiau ziedas susiskleidzia, pumpuras
nyksta, atbuli lekia pauks¢iai, vanduo pavirsta
sniega. Tekste pastebimas siekimas pasukti laiko
kryptj atgal. Sukeista vyksmo grandiné isreiskia
nora sugrizti | prasmingg butika pradzig - |
archetiping “prarastojo rojaus’situacija. kurig
numato ranky, obuolio ir mylimosios figiiros,
kartu ir realizuoti savo ilgesj, mylimosios laukima.
Poetinis Mar¢eéno individualumas ir literatirinés
savimonés komplikavimasis pasireiskia
simptomisku eiléras¢io modeliu, kada apie
kiekvieng reiskin galima paradyti keleta vienas
kitam prie§taraujanciy, taCiau vienodai
reik§mingy ir svarbiy pastebéjimy - tai atsispindi
net kai kuriuose teksty pavadinimuose: “*Miestas:
dvi perspektyvos”. “Du pazilréjimai”.
Pastaruosiuose ir eil. “Dar apie paukscius”,
“Tapybos magija”, “Hamletas (vaidinimo
magija)” suponuojamas kritiskas santykis su
tradicinés poetikos patirtimi. Pirma, visus minétus
tekstus i§ poetinés tradicijos i3skiria grafiskai
struktiiruotas tariamo poetinio pasaulio modelis.
Antra, polemika su poetine tradicija formuoja tai.
jog tekstai kuriami i§ tradiciniy poetizmuy
vartosenos ir jy samoningo pazeidinéjimo
kontrasto. Trecia, eiléras¢iuose kryziuojasi kelios
erdvés perspektyvos ir regéjimo tasky kaita.
[$samiau panagrinésime vieng i$ Siy eilérasciy -
“Tapybos magija”:

1. moteris atsispindinti vandens pavirsiuje kur
maza lydekaité metro gylyje mokosi tykoti
grobio

2. rugpjucio romantiskoje ménesienoje Ser-
nai knisantys bulves medziotojas tino kita-
pus paveikslo ir rémai jam kliudo issauti
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3. isilipes i medj tu grojantis lipine armoni-
kele bet taves nematyti lapijoje tavo muzika
isreidkia medis
4. kada skrendantj paukstj piesi vien véjas
sustinges jrémintoje erdvéje tu giniesi kad
pauksciui pritrako dazu
5. vienoj puséj saulé kitoj ménulis galva
sukioju tai saule matau tai menulj paveiksle
be remu
6. nematyti atsiverusio akivaro i$ akivaro ky-
$ancios velnio galvos velnias iskises liezuvj
ant to liezuvio pasirasyk

Grafinis teksto struktiravimas ir erdveés
perspektyvos bei jos dydzio kaita implikuoja
siekima. parafrazuojant O. Mandel$tama. grumtis
su tustuma, hipnotizuoti erdve. Pabréztina, jog
grafinis teksto struktiravimas nepanaikina
poetinio kalbéjimo srauto, biidingo visai
moderniajai poezijai, ir i$ jo augancios prasmés
jtampos. R. Tatlyté teigia, jog toki kalbéjimo
srautg lemia “frazés ir eilutés neatitikimas, kai
zodis priklausantis (...) pirmosios eilutés frazei,
nukeliamas | antraja”, formuojantis minties
priestaringumus bei komplikacijas.'® Bet kurig
eilérascio strofg galima perskaityti dvejopai, t. y.
ta patj zodj susieti su kitais skirtingais zodziais,
viena objekta su dviem subjektais, ir atvirk$ciai:
tarkime, motyvo centru galétume laikyti “Sernai
knisantys bulves™ arba “‘knisantis bulves medzio-
tojas”, neaisku ir, ar moteris {sivaizduojama kaip
maza lydekaité, ar lydekaité yra moteris.

Eilérastyje kritiska santykj su poetine
tradicija formuoja romantiniy klisiy ir folkloro
elementy (ménesiena, medis, paukstis, saulé,
meénulis, velnias), jterpimas | naujg poeting
situacija - joms kontrastidka “plésruniska” vaizda,
kuris savo grésmingumu priestarauja laukiamam
romantiniam nusiteikimui (lydeka tyko grobio,
Sernai knisa bulves, medziotojas taikosi i$Sauti -
néra jokio paraleliSkumo su gamta (beje,
tapatybés su gamta principas tipiSkas
romantizmui, moderniojoje poezijoje minétas
betarpiSkumas i§ viso eliminuojamas). Polemika
lemia ir visg teksta persmelkianti akivaizdi ironija,
kurianti jo daugiaprasmiSkuma per subjekto
apsimetima, t.y. jvardijanti neatitikima tarp
sakomo ir vaizduojamo. Teksto daugiaprasmisku-
ma didina ir tariamo subjekto poetinio kalbéjimo

kaita. Atsiribojima suponuoja ir subjektas,
{vardytas “tu”, Marcéno poezijoje zymiai retesnis
nei “as”.

Eiléras¢io “Tapybos magija™ pagrindiné
mintis - meno (tapybos, literatiiros) - laisviausios
reliatyvizmo zonos ir tikrovés totali skirtis,
nesutaikomas neatitikimas (1, 2 , 4, 5 strofos) ir
nei§vengiamas autoriaus - kuréjo iSnykimas (3-6
strofa) perteikiamas vienas kita kei¢ianciais ir
uzklojanciais vaizdais, kuriamais pagal siurrealiz-
mo poetikos principus. Kiirybos vyksmas meta-
foriskai-simboliskai susiejamas su medzioklés
igyjimo reik§me. Kartu kiirybinio proceso
perkeltinis vaizdavimas pasitelkiant paveikslo su
rémais ir tuo paciu be rémy metaforg implikuoja
mintj, jog modernéjanti poezija atsisako atskiry
apibrez¢iy - dominuoja jvairiy raS§ymo patir¢iy
susiliejimali, jvairiy diskursu susikirtimai. IS esmés
kiekvienas naujas raSymas remiasi jau esama
ra§ymo patirtimi ir vyksta per ja.

Minéti eiléras¢iai formuoja kalbing
strategija, blidinga Marcéno poezijai - teksto
polifoniskuma. Ji lemia ironija (nors nevisada)
esanti tekste, besidvilypuojanc¢io poetinio
regéjimo kaita. Polifoni§kame tekste kinta ir
metaforos konstravimo badas: vientisumag
pertraukia “as” i$sklaida, kada subjektas
pasitraukia | nuo3alg, yra apibudinamas i$ Salies.
Teksto polifoniskuma sukuria ir sapniskasis
pasaulis, kuriame susilieja skirtingos kultiirinés
erdveés ir laiko klody sankirtos.

Literattirinés savimoneés specifiskuma lemia
ir poetinio kalbéjimo komplikavimasis sietinas su
kompoziniais principais. Mar¢éno poetinis
kalb¢jimas pasizymi ta ypatybe, jog kartu yra ir
icentrinis, ir iscentruotas. Poetinj kalb¢jima
lcentruoja ne tik dazna pirmojo asmens vartosena,
bet ir Marééno tekstams badinga ziedo (rato)
kompozicija™® , o ji iScentruoja tekste esanciojo
ir kalbanciojo “as” issklaida. A3 issisklaidymas
rySkus sakyme: “mangs nebér a$ vis aiskiau
jauciu/ savo buvimo nuodéminga klaidg™.
Sakymo situacija komplikuojasi: kalbanéiojo
nebéra dabartyje, taciau i$ tiesy kalbama
dabartyje. “As" iSsisklaidgs | praeiti, { bitajj laikq
ir “a§” yra kalbamuoju momentu (reik§minga
nuoroda-jauciu). Eil. “praeinu pro save” “a§”
i§siskaidymas pagristas rato kompoziciniu



28

XX amziaus pabaigos lietuviy literatiira

principu ir zodzio variacijomis (praeiti-nepraeiti).
Eil. “Triusiy narvas” sakymo komplikavimasis
atsiremia | vieng zodj (jeigu), kuris kalbané¢iojo
klausima pavercia abejone: “kas yra sielos
nemirtingumas/ jeigu yra sielos nemirtingumas”.
Eil. “Orakulas™ pradzioje kategoriskai teigiama
nei§vengiamybé “‘jau niekas/ daugiau nesikeis”
siejasi su paciu pavadinimu, kuris asocijuojasi su
nei$vengiamumu, pranadyste (lot. oraculum
reiskia posakj, pranasystg<orare-kalbéti). To
paties zodzio variacijos “pabels-nesibels-belsis”
implikuoja kompozicinés eilérascio ziedo formos
atsiradima: “draugas tyliat pasibels | duris/
nesibeldus jeis mirtis/ kas kratingje/ dar belsis
ilgai/ nezinai”. Ziedo forma {rémina teksta ir kartu
formuoja poetinés minties komplikacijas. Zodzio
kartojimas yra esminis poeto komponavimo
principas. Viename Zodzio kartojime atsiveria
akivaizdi sakymo skirtis, o tai ypa¢ badinga
Marcéno poetikai. Dar J. Lotmanas yra teiggs,
jog kartojime visada yra labiau ryskus skirtumas.
Pirmg karta “belsis” siejamas su ribiskumu
(belstis | duris), zodis “tyliai” numato tolima
mirties premisa, antrakart konstatuojama jos
nelauktumas ir neivengiamybeé, iSreiSkiama ribos
perzengimu 1§ imanencijos j transcendencija, “‘kas
kratinéje/ dar belsis ilgai/ nezinai” sakymu
tiesiama uzuomina | zmogaus Sirdj, ir vél
sugriztama | imanencija. Eilérasc¢io pabaigoje
istirpsta kategoriskumas (“o jeigu tyla/ kokiu
garsu ji/ skambes/ suopis Seseliu/ paliecia stieba/
zolés/ o jeigu mirtis/ kaip tada/ o jeigu tyla™),
buvgs eilérascio pradzioje, sakymo tariamybéje.
Pasikartojantis “o jeigu” numato sakymo prielaida
ir tikimybe, kartu neuztikrintumg. Mirties nuo-
jauta sustiprina suopio Sesélio prisilietimas prie
zolés stiebo. Tariama pranasyste virsta nerimu -
sukei¢iami prasminiai akcentai, o tai ypac biidinga
Marcéno poetikai. I3 tiesy eilérastyje, remiantis
ziedo principu, kalbama apie nesustabdoma laiko
tekme, gyvenimo ir mirties santykj, kur{
apvainikuoja tyla. Ziedo kompozinis principas
numato ir zaidimo kompozicinj principa,
formuojantj zaidimo situacija. Zaidimo prielaida
lemia ir ZodZiy Zaismas (pabels-nesibels-belsis).
Teksto kaip Zaidimo situacija vertéty paanalizuoti
i§samiau. Akivaizdu, jog Mar¢énas (kalbant
metaforizuota kalba) priklauso Homo ludens

kategorijai. H. G. Gadameris laikosi nuostatos,
jog “be zaidimo apskritai nejsivaizduojama
zmogiskoji kultara.”'” Meno bityje slypi
uzkoduota zaidybiné prigimtis. Atviry ar uzslépty
zaidimo elementy jmanoma aptikti visose meno
risyse. Z. Froidas yra sakgs, kad “kiryba, kaip ir
fantazavimas, yra vaikisko zaidimo tagsa ir
pakaitalas.”"

“Literatiira i8siskiria i§ jprastos, kasdienés
kalbos butent samoningu santykiu su kalba ir
drauge savitiksliu zaidimu - tai batina, kad
literatiira galéty prabilti ir apie pasaulj.™"”

Marcéno poezijoje zaidimo buvimg
nujauciame i$ zaidybinés kalbejimo situacijos: “ir
a§ jeisiu, tarkim, pro duris,/ bus ka tik pasibaige
liepos lietas, ir vazoje ramung vos palietus/ ant
stalo vienas ziedlapis nukris/ ji pagalvos-pradéjo
vysti/ dar tiktai vakar skintos gélés,/ bus vakaras,
ir pauksciy trelés/ kokias girdéjo tik vaikystéj/
staiga nutils ir, tarkim, strazdas. [skris | kambarj,
kur plazda/ portjerom vakaras, atverta/ daugiau
nei leista, mano véjau, dar pagalvos - kada
myléjau,/ bet prisiminti nebeverta”.

Teksta kaip zaidima suponuoja zodis
“tarkim”, rodantis kalbanciojo subjekto
nusiteikima Zzaisti ir kartu reiskiantis priimama
isanksting salyga, tariamybg. “Tarkim” tolygus
zodziams “jsivaizduokim™, “fantazuokim” -
“zaiskim™ drauge. [sivaizdijanti pasauli, ne esantj.
bet galintj buti, {vykti regimybeés akivaizdybéje
numato ir subjekto kalbéjimas blisimuoju laiku
(“jeisiu”, “iskris”, “nutils”, “pagalvos™). Du kartus
pasikartojantis Zodis “tarkim” sustiprina kuriamos
situacijos tariamuma, priimamg tikimybe uz
duotybg ir implikuoja isivaizduojama susitarimg
su jsivaizduojamu, tariamu zaidimo dalyviu.
Zaidimas yra ir komunikacijos forma arba
(Gadamerio Zodziais tariant) komunikatyviné
veikla. Tariamo dialogo situacija formuoja
kalbantysis subjektas ir subjekto kreipimasis |
adresatg (“mano véjau™), traktuojama kaip
zaidimo dalyvi. Siekiama uzmegzti tariama
metafizini dialoga. Gadameris aiskino, jog
zaidimo situacija j save jtraukia tiek zaidéja, tiek
ir ziGirova - abu tampa zaidimo dalyviais. Tekste
stebétojo kaip tariamo Zaidéjo funkcija atlieka
véjas. Paskutiné eilérascio strofa paaiskina, kam
reikéjo subjektui zaidybinés situacijos. “Tarkim™-
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“isivaizduokim™-""zaiskim” tolygu “*prisiminkim®.
Zaidimas nuveda toliau nei laukta ir tikétasi
(“atverta/ daugiau nei leista”). Jis atveria
prisiminimus, grazina subjekta | patirta, iSgyventa,
biita laikg. Kartu siekiama savo norg - sugrizti {
vaikystg uzmaskuoti zaidimo situacija. Simpto-
miska, jog butent vakaro laikas numato jsivaizdi-
jancio pasaulio galimybg atgyti ir atgimti i$ naujo.
Pasikartojanti ir kituose tekstuose ziedlapio
metafora, kaip ir vakaras, tampa jungtimi tarp
biito ir esamo laiko (tik vakar nuskintos, o jau
pradéjo vysti), kada konstatuojamas praeities ir
dabarties vienalaikiSkumas. Subjektas priesta-
rauja buvusiam savo norui - “bet prisiminti
nebeverta”, nes zaidimas gali suponuoti tik taria-
ma ir tuo paciu laiking pasikeitima. Juntama, jog
perzengiamos zmogiskosios buties ribos ir
akimirkai (staiga nutils) pereinama | kitg erdvg.

Zaidimas yra betikslis, kurj disciplinuoja,
anot Gadamerio, protas. Zmogiskojo zaidimo
ypatybé ta, kad jis gali jtraukti ir intelekta.
Apibendrintai galétume pasakyti, jog Mar¢éno
intelektualinj zaidima lemia manipuliavimas
kultiiros zenklais. Eil. “du gailéjimaisi” zaidybing
situacija numanome i$ save demonstruojancio
ironisko kalbéjimo, implikuojancio “as” i§sklaida,
1 kurig jterpiamas kultiiros zenklas.

Tekste zaidima implikuoja spontaniskumas,
kintamumas, suponuojantis judesj. Zodziuose
ieskoma ne pramés - pabréztinas laisvas zodziy
zaismas. Zaidimas, net ir betikslis, visada turi
tiksla - save patj (“ Riogso aukstai Babilonas/
ten, tarp dangaus debesy. / Tuicias esu €ia, vienas.
Déjau ant jusy visy/ staty kalbos kamieng”).
Pasiduodama lengvam, spontaniSkam asociacijy
zaismui (“‘uz baisy zZinojima, - juk/ nieko, net
nieko nelieka. Koks ¢&ia rozancius, berniuk?/
Viespaties Sliekas™).

Eil. “Rudenio ménulis” romantiné klisé
jterpiama | zaidimo situacija. Nuolat pasikarto-
jantis to paties zodzio kartojimas formuoja
magiska formulinj kalbéjima, reiskiant] ypatingos
dvasinés galios koncentracijg ir tuo paciu Zodzio,
kalbos apribojima. Reik§mingas ir pasakymas
“keturis kartus”, ne tik pabréZiantis zaidybing
kalbéjimo situacija, bet ir nurodantis, jog skai¢ius
“keturi” virsta materialaus pasaulio simboliu.?

Minétas eilérastis turi svarbig paantraste,

teksto prasmei, pasirodanciai zaidimo pavidalu,
suvokti. “Ménulis §viecia pavogta Sviesa” yra
kilusi i$ A. Nykos-Niliino “Lopsinés™ , kur
pasakos logika apversta “aukstyn kojom” (¢ia
Medéja smaugia savo vaikus, Snieguolg suéda
kandis), liudijanti ne skaidry gyvybés pasaulj, bet
esamos totalios mirties buvima, isreiksta pavogtos
Sviesos metafora. Marcéno tekste ji jgyja kita
reikdmés atspalvj - transformuojasi | eiléraicio
pavogta Sviesa, atsiradusia i§ autoriaus ir jo
emocijy mirties. Taigi galétume teigti, jog
Maréénui “radymas issiskleidzia kaip Zaidimas,
kuris nuolat ieina anapus taisykliy ir perzengia
joribas.™" Perzengimas, anot M. Foucault, lemia
anonimiska murméjimg - autoriaus mirtj. Kartu
zaidimo riby perzengimas lemia tai, jog per
zaidybines kalbéjimo situacijas siekiama subjekta
panardinti | praeities begalybg, kvestionuojama
raSymo problema.

Taigi Marcéno tekstas kaip zaidimas
balansuoja tarp zaidimo, intenduojancio prasme
ar ja bandancio sukurti ir absoliuciai savitikslio
zaidimo.
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Laiko savimoneé

Kalbéjimas apie Marc¢éno literatiirinés
savimoneés reiskimosi formas ir jy komplikavimasi
neiSvengiamai veda prie vienos i$ universaliausiy
kategorijy - laiko plotmés svarstymy. Laikas ir
poezija - dvi lygiavertés kategorijos, tarp saves
paslaptingai susijusios metaforiniu rysiu.

Pabréztina, jog laikas poezijoje negali biti
isskleistas | nuoseklia patir¢iy granding, ¢ia laiko
kategorija iskyla kaip problema, pasireiskianti
skirtingomis laiky perspektyvomis ir vaizdy
gijomis.

Laiko patirties refleksijos yra viena i§
esminiy poeto literatiirinés savimonés formy,
implikuojanti pasaulio buvimo galimybe.

Laikas egzistuoja ne tik objektyviai, bet ir
subjektyviai. Laikas, daznai neatskiriamas nuo
erdves, yra subjekto patirties formos. Marcéno
laiko samprata artima krik$cioniskai $v. Augus-
tino laiko sampratai, krypstanéiai | vidujybe.
Laiko kintamybéje juntamas Dievo buvimas,
suponuojantis pilnatve (“tirpsta metai pilni Tavegs/
pripildo vieniSo taurg™). Tipiska, jog Marcéno
poezijoje praeinantis laikas ne laikrodziais
iSmatuojamas, bet patiriamas, juntamas, jo slinktis
matuojama sielos iStisimu, pasireiskiancia sargo
Sirdies, tekancios Sirdies metaforomis (*‘keliauju
ten taCiau lemtis/ mus paveja naktis prazysta/
mirtim bet nieko nejvyksta/ ne saulé teka o Sirdis™)
Marcéno poezijoje dominuojanéios subjektyvio-
sios laiko pajautos nejmanoma suvokti be tam
tikro kryptingumo (cikliskumo) - skleidimosi bei
tapsmo, pasireiSkiancio nokstanc¢iy pasauliy
metaforomis ir kartu be nykimo perspektyvos,

anot M. Heideggerio, “buvimo mirties link”.

Pabréztina, jog Marcéno poezijoje nuolat
pasikartojantis nokimo motyvas pirmiausia tiesia
uzuoming | R. M. Rilkés poezija, taciau
nepasiekia rilkiskosios minties gelmens. Veikiau
tai ateina i§ Just. Marcinkeviciaus kiirybos (“dar
neatsidziaugta, dar neatsiziaréta/ Pasaulis vis dar
noksta manyje”). Marcinkevicius akcentuoja
atvert] biciai, saves su pasauliu batiska jungtj. o
Mar¢énas isreiskia gyvenimo ir mirties sajunga
(“noksta/ jau noksta pasauliai esu efemeriskas/
galiu tat iStarti prieSo ironiskom lipom/ kasdien/
delnuose raukslem giléjant™), amZing kartojimasi
(*iSnokusio vaisiaus tiesa”).

Tekstuose laikas suvokiamas kaip esminé
biities kategorija. Zmogaus ir pasaulio biitis
reiskiasi kaip laikas. kartu ji nei§vengiamai
rei$kiasi ir kaip sapno gelmés erdvé. Tekstuose
nuolat reflektuojama zmogaus ir pasaulio laikina
ir laikiska bitis. Praeinamybe, laikinuma isreiskia
spindintis $viesos matmuo: “meta plunksna ji
virpa §viesoj/ kurioje $is pasaulis man regis.”
Neapibrézta nakties laika (“vakaréja™, “diena
pries vakarg suklups®, “austant”, “laiko vidury/
nakties gelméj”, “3itoj erdvéj prie§ pat
uzmingant”) tiesiogiai galime laikyti begalinés,
amzinos praeities metafora-simboliu (eil.”O
Naktis”). Praeities amzinaja dabartimi (“viskas
laikina bet praeitis/ amzinas vyturio balsas
puikus™) ja paver¢ia poeto prisiminimai - sugriz-
tanti atmintis, per kurig susitapatinama su
buvusiomis ir biisian¢iomis kartomis (“'ir po §imto
mety/ kas nors zitrés | zvaigzdes pro §j langa/ o
gal po tikstancio mety atsidus/ mano balsu™).

Kartu laikas suvokiamas kaip paslaptis (“ar
ménesienos paslaptis/ laukais nubéganti vilnis/ i§
ten kur kur mus nusineda versme”, gelme.
amzinybés pajauta (“liepsnoja medis laiko vidury/
nakties gelméj toj Sviesoje beribis™).

Netradiciskai laikinumo pajauta iSgyvenama
vasarg (“'kai ¢iulba paukstis vasaroj nutiipes/ zinau
kad viskas laikina yra/ tyloj prabéga laimés
valanda/ viena trumpa eilérascio eiluté™).
pavasaris gretinamas su Vélinémis ir skrodzianciu
karminiu véju, primindamas dygstancio ir
nykstancio pradzig ir pabaiga. Eilérasc¢iuose
susikerta dvi laiko sampratos: praeities laikas ir
laikas, kuriam suteikiama mitopoetiné dimensija:
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jis reiSkiasi per vandens, ugnies archetipus.
Tradiciskai laiko upés metafora iSreiSkiamas
tekéjimas, laiko ugnies metafora jgyja Zmogaus
bitj naikinancio, praryjancio laiko reikSme.

Tipiskus Marcéno literatarinei savimoneli
metaforinius sakymus “'krentancios misy sielos™,
“angelas, kurs krenta i§ dangaus”, “krentantis
medzio lapas™, "0 miestas grims | sutemas tirstas”,
“Sitas miestas | rudenj neria”, “$viesa | regintjji
krenta™ suvienija judesys, praeinancio laiko ir
sapno erdvés sajunga. FataliSkas nuolatinis
kritimas i$reiSkia ontologinj judesj, jkinijantj
amzing Laikiskuma.

Marcéno tekstuose krik$éioniska linijiné
vienakrypté pasauléjauta, implikuojanti laiko
slinkima | nebitj, nuoseklius pradzios-pabaigos,
priezasties-padarinio santykius, uzdaroma |
ikikrikséioniska. pagonisSka senyjuy balty
pasauléjauta. kur viskas nyksta ir noksta, kinta ir
keiciasi - vyksta amzinas judéjimas ratu vis
sugriztant | ta patj pradinj apskritimo taska, i$
kurio iSeita. Laiko baties ir nebaties aporijos
uzdaromos | amzinybés ratq. Linijinio ir ciklinio
laiky sandiirose, “kur jau kertasi naujos sapno
vietos”, visi laikai - “akimirksnis ilgiau nei metai
truko”, “beveik era uzsitgsé para” suliejami | viena
poetinj esamajj - | Amzinaja Dabartj. Poetinei
Marcéno patirciai reikSmingas ir akimirkos laikas,
iktnijantis dabarties dabartj, traktuojamas kaip
visuma, i kurig sutelpa praeities ir dabarties toliai.
Marcéno eilérastis greziasi | vaikystg. Vaikysteés
pasaulis tampa instancija, suponuojancéia poeto
nuostatyg pasaulio atzvilgiu. | pasaulj zvelgiama
pro vaikystés prizmg. Vaikysté jkanija
pradziavaizdj. Pasaulis prasideda nuo vaikystés
pasaulio, kuriame yra subjektas. Vaikysté tampa
subjektui atspirtimi, joje ieSkoma atramos,
saugumo pojucio (“kaip salos ten atrandamos
kavinés/ suaugusiy pasaulis nesaugus”).
Pabréztina, jog | savajq vaikystg jmanoma sugrizti
tik vaizduotés atmintyje per prisiminima ir tik per
sapng: “nubusti vaikystés MaiSymuose/
prosenelio statyto véjo malino/ treciajame aukste/
kvailai i$pléestom miescioniuko akim/ Ziurint
pasistiebus pro apmasijus] maza/ langel}/ pro
skriejancius malaino sparnus/ | padumavusia
paslaptj atsivérusio atminties/ horizonto”. Sapno
- prisiminimo vaizde praeitis prilygsta atmin¢iai.

Grizimas jmanomas tik i§ naujo atkuriant praeitj,
t.y. ja paverciant praeities dabartimi. Kartu sapnas
pakeicia laiko kryptj. kuriame jvyksta atvirkstinis
vaikystés ir senatvés susitikimas, implikuojantis
intensyviausia egzistencing patirtj: “sapnuoju
angelas skrieja/ apie mano nultzusj nyk3tj/
giedodamas kazka nesuprantama/ kalba aplinkui
zydi/ neaprépiama ramuniy pieva kuria/ i§ tolo
atbéga mano dukryté Saukia/ kazkq nesuprantama
man kalba a$ stoviu/ nei gyvas nei mirgs
stengiuosi nubusti/ ir negaliu regisi/ banalus biity
vaizdelis jei ne detalé: mano/ dukryté sena”.
Vaikysté - memoria aktas, slepianti subjekto
tikrumo ilgesj ir autentiskos bities paieskas:
“regiu zolg iSgeltusia sauléje paupy po raudonais
Sermuksniais visi mano draugai: tas laukia strazdo
pragystant tas zuvj praplaukiancia stebi tas ziogg
sugaves paleidzia jie tolsta graziai pasroviui tarsi
tobulas meilés paveikslas ruduo ateina Nufnufai”.
Vaikystés vizija veriasi per pojucius - rega ir
klausa (“bus vakaras, ir pauksciy trelés/ kokias
girdéjo tik vaikystéj”). llgimasi pirmyjy grozio
vaizdiniy, pirmosios iSgyventos asmeninés
patirties (“Mergaité ir pavasaris, Biliunas,/
kultiros riimai - meilés $ventykla (...) bet genciai
tai, kurig a§ ziauriai myliu,/ Taurakalnis svarbus
kaip Araratas/ kitoms Europoje gentims”).
Vaikystés pasaulis subjektui reikSmingas ir tuo,
Jjog suteikia galimybe dar kartg patirti ir iSgyventi
ne vieng, o daugel] galimy gyvenimy (“Trys
pasakojimai paauglystei atminti”). Vaizduotés
atmintyje jvykstqs praeities ir dabarties
susitikimas iSreiSkiamas akimirkos trukmés
priartéjimu ir nei§vengiamu nutolimu, nusakytu
kometos jvaizdziu: “ir dar grei¢iau bégame/ pro
mokyklos priestato statybas (...) pro krepsinio
aikstele/ perSokam tvorg vis artyn/ ir artyn tarsi
kometos/ §vystelim mano tamséjancioj/ atminty
ir nutolstam nutolstam”. Atmintis néra pastovi, ji
netvari - nyksta ir tolsta. Islaikyti ir i§saugoti
buvusia vaikystés pasaulio buties pilnatve
imanoma tik nuolat atkuriant ir perkuriant.
Vaizdai-pédsakai (P. Ricoeur terminas) jspausti
poeto sieloje suvokiami ne kaip buvusieji, bet kaip
dabarties dalykai, nors kalbama apie praeitj
(svarbia nuoroda tampa zodis “i§skridome”,
reiskiantis, jog kartu misy ten néra, ir mes ten
esame). Laiky susiliejimq atspindi ir tai, jog
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kalbama esamuoju laiku apie naivy, Siek tiek
idiliska, buvusj vaikystés pasaulj (valgyti su
mergaitémis obuolius, stebeti skraidanciais
lekstes, Zzaisti indénais), poetui tapusi vertybe.
Vaikysté, igijusi sakralumo dimensija, kurig
iSreiskia “vaikystés sekmadienis”, “tyla vir§
razieny”, “tyliai diizgiantis rytmecio oras/ pilnas
pauksciy, Sviesos ir drugiy” suvokiama kaip
amzinoji Dabartis (eil. “Karalyste”, “Ten years
after”). Vaikysté yra ne tik atmintis, bet ir poeto
samonés bisena ( eil.“Nubusti”, “Karalystée”).
Subjekto viduje slypi amzinas vaikas. Amzinas
buvimas i§sakomas archetipinio medzio simboliu
(Marcéno tekstuose tai gali buti klevas, Sermuks-
nis). kuriame jvyksta subjekto reinkarnacija i§
praeities | nuolating biseng: “nes prie§ desimtj
mety ta kleva nukirto/ supjausté ir ivezé/ o a§
vis dar/ slepiuosi jame”. Subjektas susitapatina
su praeities medziu. Tapatybés principu
iSreiSkiamas vaikystés antlaikiSkumas.
Remdamiesi L. Karsavinu, kalbéjusiu apie M.
Prousto visalaiko patirtis, sakytume, jog medzio
simbolis jkiinija konkretaus “as”- visavieni, t.y.
bendra pojiti, suvokiama kaip saves praeityje su
savimi dabartyje tapatybe. Kartu medzio simbolis,
matyt, itin svarbus poetui, nes jis sutinkamas ir
kituose eiléraséiuose (“Tyla ir sapnas”, “mintys
Salia Boscho”, “Dabar zemyn”), {kunijantis
grizima (“ligi ty medziy praeityje”, “ligi ty medziy
tolumoje™) | subjektui reikSminga archetiping
pradzia-i vaikyste ar | miesta (“dabar zemyn/
zemyn Pilies gatve/ po to | deSing kur skersgatvis/
/ kaip prieSmirtinis $uksnis/ tenai giliai
senamiesc¢io dugne/ jau raudonuoja rudenio
Sermuksnis™).

Marceno poezijoje pasikartojantis archetipi-
nis pasaulio medzio (axis mundi) simbolis - amzi-
nojo kartojimosi simbolis. Jis tampa mirusiyjy ir
gyvujuy, zmoniy karty jungtimi, praeities
Dabartimi. Kartu medis Marcéno poezijoje savyje
talpina Visata, jklnija jos provaizdj.

Konkreti  dabartis  eiléra§c¢iuose
nereflektuojama. Ji subjektui neegzistuoja.
Subjektas nereaguoja | konkrecius dabarties,
susijusios su empirine tikrove, reiskinius.
Nesurandama adekvataus ir prasmingo santykio
su konkreciu dabarties laiku. Dabarties laikas
poetui netampa bities kategorija: *(...) iSskalauti

veidai riisivose uzkankinta mintis/ mes sitie kur
dabar karalystéje/ tartum vaiduokliai/(...) mes
meluojam gudriau mes vergaujam/ sétono
pagundoms (...) / ¢ia gyvenimas miisy kasdien
Cia ji mir§tam/ is naujo/ ¢ia diena po dienos vis
skaudzZiau/ vis skurdZiau vakaréjam/ céia
krikscioniskam kraujui jlieja/ mamonisko kraujo/
Cia néra ateities nes Cia vietos néra sutvéréjui”.
Zmogaus gyvenimo slinkimas j nebitj, { gyvenima
su minuso zenklu, t.y. ne-gyvenima tekste
iSreiskiamas “Sétono karalystés™ metafora,
dvigubu neigimu “¢ia néra”. Vegetavimo
banalumas, empirinés tikrovés tutuma, nykuma,
bities, virtusios | buitiSkuma neprasmingumas
nusakomas metaforiskais pasakymais “iskalauti
veidai”, “vis skurdziau vakaréjam”, vaiduoklio
vaizdziu, atéjusiu i$ romantizmo poetikos ir
neretai pasikartojanc¢iu Marcéno poezijoje.

Kita vertus, laiko pajautos praradimas
tolygus Zmogiskosios biities prarasciai, siejamas
su butaforiniu vegetavimu - negyvenimu (*jie jau
neturi laiko/ jiems laikas seniai iseiti/ bet juos
dar kazkas sulaiko/ nors jy jau juose nebéra™).
Metafiziniy , nejvardyty “ju” esmg sudaro onirinés
nesvarumo busenos ( “neradg nei velnio nei dievo/
priglaudzia jie paukstj ir Ziedq/ jie patys prazysta
ir gieda/ ir jy jau juose nebéra’”).

Nerezultatyvios, konkrecios dabarties
samprata kei¢iama, sekant P. Ricoeur'u, gvilde-
nanciu §v. Augustino laiko aporijas, praeigos
samprata, kuri Marc¢éno poezijoje komplikuojasi:
iSreiskia ne tik peréjima (laiko slinktj), bet ir
praéjima - nesusitikima su savimi: “praeinu pro
save/ su paikgja sirdies gegute/ ji kukuoja dienas
ir naktis/ mano kiino kape/ ji nustoja kukuot/
dureles uzsidaro sirdis/ su paikqja sirvdies gegute/
praeinu pro save as ir vis/ tolstu ten kur mirtis
nepraeis pro mane " Tipi$ka, jog laikas Marcéno
poezijoje nusakomas vaizdu. Laikas ir neprasmin-
gas, i§§vaistytas, lengvabiudiskas zmogaus
gyvenimas susiejami paikosios Sirdies gegutés
metafora, kuri tampa ir laikrodzio atitikmeniu.
skai¢iuojanéiu laika (kukuoja dienas ir naktis)
Subjektas, esantis laike, patiria praeinantj laika.
Praeigiskumo motyvas (“pro mus nutolsta laiko
nepakartojamos struktiiros™), reiskiantis laiko
slinkties nejutima ir nesusitikima, nuolat pasikar-
toja Marcéno tekstuose. Ne tik subjektas praeina
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pro save, nesutinka savgs, bet jo gyvenimas
praeina pro jj - nesurandama prasmingo santykio
su batimi. Tekste sakoma, jog tik mirtis nepraeina
pro zmogy. Pranciizy patarlé teigia, jog praeiti,
vadinasi, bati uzmir$tam, iSnykti. Eiléradcio
pabaigoje reziumuojama, jog praeiti tolygu mirti,
praéjimas pro save virsta ¢jimu link savo mirties.
Kartu Marcéno tekstuose teigiama, jog ir ¢jimas
| save, { savo pradzios istakas (“noriu/ sugrizt
save kaip sugrizta naktis j rytojy ", “vis labiau ir
labiau | save/ panasesnis tampu™) - €jimas | savajq
mirtj, kas akimirka (nemetaforiskai kalbant) vis
daugeéja zmoguje mirties. Praeigos samprata
iSreiskia ir grizima namo. I3 teksty aiskéja, jog
praeiti tolygu pareiti (sugrizti) | pirmapradiSkumo
situacija. | baties iStakas (“aStuoniasdesmt
tiukstanciy pasauli/ praeiti reikia griztanciam
namo/ ir visa tai kq nesasi jis saujoj/ ugnis ir
oras/Zemé ir vanduo) ir kartu pereiti per mirusias
kartas, isgyventi ju btj. Ejima, skverbimasi iki
biblinés pradzios, iki biblinio laiko istaky jkunija
nuolatinis troskimas sugrjzti | archetipines
“pazadétosios zemes”, | prarasto rojaus situacijas.
PraeigiSkumo motyvas Marcéno poezijoje
suponuoja ir grizima | prarastaji laika.

Tradicing kelionés figiira. nuolat sutinkama
Marcéno tekstuose, 1§ tradiciskumo iSvaduoja
minties komplikavimas: “kur baigias kelias bet
yra kelioné/ kuriai keleiviy reikia ne keliy”. Ne
kelioné, o kelias yra gyvenimo ir kartu laikiskumo
manifestacija. Kelionés figiira zenklina subjekto
atminties keliong, jkiinijan¢ia zmogiskosios baties
dimensijq. Atmintis tapatinama su keliavimu
sapne per mirusias kartas. Pabréztina, jog
grizimas | praeitj i$ tiesy yra éjimas | priekj (gana
tiesmukiskai i§sakoma “néra kelionés atgalios™),
laiko slinktis atgal reiSkia judéjima pirmyn: “nes
kelias is namy/ visada yra kelias namo/ ne dél to
kad Zemé yra/ apvaliné dél to/ kad siinus
palaidinas sugrizta”.

Polifoniskame eil. “Rugpjiicio géles”
susipina ne tik keli kalbantys balsai, bet kelios
laiko sampratos. Cikliskq laikq, nuosekliai
15déstyty per mety laiky kaita (vasara, artéjancia
| ruden, atitinka rugpjucio géliy metafora, rudenj,
ziema), iSreiskia ir nuolat Marééno tekstuose
sutinkama zolés metafora. Ji {kinija nenutriks-
tama gyvybeés ir mirties kaita, nuolating, amzino

atsikartojimo galimybeg (“Gyvenimq atsiima
Zolé”). Zolés metafora tampa jungtimi tarp
mirusiyjuy ir gyvuju (“per naktj as nebijosiu galvot
apie Zole/ kurios baltos $aknys apraizgys mano
kang/ ir apie Zol¢ kuri uzZels/ dabar klestinéiy
miesty griuvésius ). | ikikrik$¢ioniska uzdarg rata
Isiterpia subjektyvioji sielos sustabdyto laiko
pajauta (“beveik era uzsitesia para”), kuri
pertraukiama treciosios modernistiskos subjekty-
viojo laiko traktuotés, priartinancios poeta prie
8-0jo deSimtmecio poety, tarkim, G. Patacko
vaizduosenos; laikas sukasi ratu (karuselémis),
taciau jau neéra ciklisko laiko biitiskumo (bet vis
greitesnés mety karuselés”). Tirpstanti, tekantj
laika | nebiit{ nusako ironiskas kalbéjimas
(“Ruduo jau ¢ia". O tu kq ¢ia veiki? Uzpiltas
laikas. Atminties trauktine.”)

Eil. “Krantas™ subtiliai sugauta tarpiné
sapno ir realybés dimensijos riba, atskleidzianti
kita - paslapties, gelmés laika, kur atsiveria
besiribojantys metafiziniai gyvenimo ir mirties
krantai, suponuojantys amzinybés ir laikiskumo
sajunga. Lietaus jvaizdis, nutrinantis gyvenimo
ir mirties skiriamaja riba eilérastyje atlieka
jungties funkcija: “abu krantus nuplaus Svarus
lietus/ senus kapus jaunos mergaités miegq/ ir

Jeigu ji is rvto atsibus isvys laukus nubalinusi

sniegq// ir tas kuris su ja susidraugaus liks
amziams palytétas kito kranto ir jam sapnuosis
sanpnas emigranto/ kur paukscio plunksna krenta
i dangaus . Eilérastyje nerasime jokio iSorinio
dramatizmo, desperatiskos jtampos, gyvenimo ir
mirties prieSpriesos - tai ypac budinga Marc¢éno
poezijai. Vidinis, sutelktas, sukauptas zmogisko-
sios bities tylus tragizmas {sminga minétame
metafiziniame santykyje, kuriuo i$reiSkiamas
baties tapsmas ir kartu atvertis bii¢iai. Gyvenimas
nusakomas per mirties buvima. Pasaulio gyvybé
(medzio simbolis) skleidziasi 1§ mirties (“kaip
stiebias saulén medis nuostabus/ is séklos kur
nukrito tarp puvésiy”). Mirtis suteikia Zzmogaus
baciai reiksme (“Mirtis praeidama vercéia
skambeti/ kiekvienq mano lgstelg.”).

“(...) be santvkio su mirtimi gyvenimas lieka be
gelmés: uzmirsimas visada veda | dvasinj
seklumq. Kaip mirtis priklauso gyvybei, taip
memento mori priklauso gyvenimo isminciai.”""
Apie “memento mori”, pasireiskianti vaizdy



34

XX amZiaus pabaigos lietuviy literatiira

kalba, nuolat kalbama, reflektuojama, taciau pati
mirtis niekada néra sudramatinama. Ji suvokiama
kaip esanti greta gyvenimo. Poeto mirties
savimoné remiasi ikikrik§¢ioniska patirtimi, ramiu
nataraliu pozitriu | mirtj, budingu, anot Ph. Aries,
seniesiems laikams.? Senyjy laiky pozitrj | mirt]
atspindi amzinas metafizinis gyvyjy ir mirusiyjy
susitikimas-buvimas Kartu (* (...) matau Stai/
suséde visi po jazminais/ lauko virtuvéjel
mirusieji ir gyvieji ). Mirties ir kartu amzinybés
pajauta i§ subjekto dvasios gilumos iskelia tai,
ko nebuvo duota natiraliu budu, ta¢iau tai, kas
vis délto asmeninéje patirtyje slypi kaip
archetipiné patirtis, siejanti *a$" su praeitimi: “as
klausiausi savo kartos dainy/ hei jude dainavau/
umai  kodél gerkle uzspaudé kazkoks/
nesuprantamas leliumai”.

[ laiko savimonés tema - neapibréztos
nakties laikg siterpia miesto tema ( eil. “Mies-
tas”, "Miestas: dvi perspektyvos ", “UZupio eilé-
rastis ", “Dabar zemyn ", “Sitas miestas "', “Anas
Sitas miestas”, “Ausra virs Vilniaus", "Miesto
Sviesa”, 'Trijy baznyciy miestas ). Miestas Mar-
¢eéno poezijoje - laiko ir erdves figira. Tiksliau
pasakius, poetizuojamas miesto vaizdinys yra
pakibes virs laikiSkumo, 13kritgs i§ tikroves varzo-
my saity. Poeto vizijoje veriasi antlaikisko,
susapnuoto, pasakisko (“Kazkur toli yra Zibantys
miestai, kuriose miega karaliai ir prekijai”)
miesto vaizdinys. Neapibréztame nakties laike
skleidziasi miesto reginys, suponuojantis butos
patirties laika, { kurj ymanoma sugrjzti tik ten kada
nors buvus-§i mintis nuolat pasikartoja sugrizimo
motyvo variacijose ( “Kada dienq prie | vakarq
suklups,-/ | miestq Zenk pro tuos pacius vartus”).
Tame mieste poetas visada yra vienas (bet ne vie-
nias - néra ontologinés vienatvés, kurig panaikina
esanti ir supanti daikty batis), pasmerktas ir
itremtas | sapno erdvg nepazinios ir nejvardytos
metafizinés jégos. Sapno plotmé anuliuoja laiko
dimensijq ir nutrina skiriamaja riba tarp realybés
ir nerealybés, tarp regimybes ir neregimybes, tarp
tikrumo ir netikrumo. Amzing priklausomybg ir
dvasinj “poeto-a3” rysj su miesto erdve iSreiskia
poetiné apibréztis “Sitas miestas” (0 ne anas), pasi-
kartojancios jungtys “su”, “ir: “su baznyciomis
véjais ir gatvém/ su vienatvém prigom ir dvasia/
Sitas miestas iSplaukia [ naktj/ jsiziebes $viesas

o

languose . Miestas tampa “poeto-as” dvasinio
gyvenimo ir iSgyvenimo forma, jo vidine
pasauléjauta.
Akivaizdu, jog miestas poeto eiléraséiuose
atstovauja kultiirinei erdvei ( “su baroko baznyéiy
[frontonais/ parky varnom ir smukliy poetais),
kurig jkionija daiktiSkasis sapno pasaulis - tai
regime ir i§ gausios “vardazodinés” raiskos.
Poetinis kalbéjimas neiSvengia perdém
radauskisky poetiniy intonacijy (“Sitas miestas
vagiy ir piraty/ kurie miega dugne naktimis").
suponuojanciy realiai nerealig miesto vizija.
Vaizdy sklaidoje kryziuojasi iracionalis ir
racionalils pradai. Pasirinktas vaizdavimo badas
implikuoja fantastinio realizmo metodg.
panaikinanti tikrovés, bet ne tikroviskumo ribas,
t.y. kei¢iantj realybés iskreiptumo laipsnj.
Miesto laikas pasirodo kaip paslaptis, jgyja
gelmés laiko matmenj, su kuriuo linkstama
susitapatinti ( “tq naktj Vilnius rodési ismires/
giliam laike Vilnelés tékméje/ buvau as galvq
panarines/ su Dievo véju svilpianciu joje ). “Ne-
riantis | ruden]”, skgstantis, nyrantis ir iSnyrantis,
plaukiantis ir iSplaukiantis - dinamiska miesto
vizija implikuoja impresionistinj regéjimo pobii-
di. Tuo paéiu metu miesto vaizdinys ikiinija ir
praeitj, ir dabart{. Tekstuose kuriama amzZinojo
miesto - metafizinés tikroves vizija ("svento laiko
amzinybéj/ Signakt visas miestas dega/ atima pi-
lieciams regq/ miesto degancio didybé”). Me-
tafizika implikuoja atvirybe transcendencijai, o
transcendencijos biitina salyga - sakraliné erdve.
Poeto metafizinio miesto, kilusio i$ sapno, nejma-
noma jsivaizduoti be kylancios { virsy bazny¢ios,
i§ tolo skambanéiy varpy. Kartu sakraliné erdve
nusakoma ir sakralumo matmenj {gijusiu sekma-
dienio, vasaros laiku, tiesiogiai sakralinj laika
i8reiskia aukojimo aktas (“Nuliekit vyno. Riekit
duonos rieke. Stai kiino kraujo odzio valanda ™).
Poeto regéjime aptinkame ir siurrealizmo
aprai$kuy, kryZiuojasi sacrum ir profanum. pinasi
absurdiskumo ir sakralumo jungtys (“7rijy
baznyciy miestas. Uzmirsta/ sekmadienio varpy
litanija nutyla.(...) /Jie kaip pelésiai Sitq miestq
renkas, tartum skeriai uzpliista laisves aikste™).
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! Sverdiolas A. Steigtis ir sauga. - V.. 1996. - P. 188.
> Arics Ph. Mirtics supratimas Vakary kultdros istorijojc.-
V., 1993,

Intertekstualumas

Marééno poetiniai tekstai atviri kitiems
tekstams, kurie suponuoja intertekstualuma.

Intertekstualumo kaip teorijos raidos pradzia
sietina su M. Bachtino teiginiu, jog “visuose
pasakymuose esama dialoginio elemento™ .

Bendriausia prasme tai rySys ar santykis
(laisvesnis ar apibréztesnis) tarp dvieju (ar
daugiau) atskiry teksty, kada | teksta isiterpia kiti
tekstai arba jy fragmentai.

Intertekstualumo teorijose esama neviena-
reik$misky intertekstualumo sampraty, skirtingy
suvokimo ir aiskinimo buduy, kurie atskleidé
jvairias galimas intertekstualumo formas. Vieni
autoriai interteksta suvokia labai placiai, kaip
integralia jvairiy kodu. ritminiu modeliu, dialekty
intarpy ir t.t sistema. kuri konkre¢iame tekste yra
neatpazistamai pertvarkoma. R. Barthesas
intertekstualuma traktuoja kaip visaapimantj
reiskinj, kurio kilmés nejmanoma nustatyti. Jis
laikosi nuomoneés, kad kiekvienas tekstas yra
intertekstas, veikiamas kalbos iki teksto ir aplink
ji. naujas praeities citatu, nesamoningy ar
savaiminiy, audinys, kuriy negalima redukuoti iki
Saltiniy ar {takos problemos.” Zinoma, kad atskiro
raytojo, literatiiros sroveés ar literatiirinio sajudzio
itaka, ar bendro literatirinio proceso raidos
poveikis kiekvienam rasytojui esti neidvengiamas,
todel intertekstualumo sqvoka negali biiti siejama
su jtakos sfera. Ta¢iau R. Bartheso teiginys, kad
kiekvienas tekstas tapatus intertekstui, provokuoja
mintj, jog teksto dekodavimas praktiskai nejma-
nomas. Kita vertus, netiesiogiai parodoma, jog
intertekstualumas yra daug sudétingesnis dalykas
nei gali pasirodyti.

J. Frow, kaip ir R. Barthesas, intertekstua-
lumo nesieja su kilme. Jo metodas remiasi tuo,
kad kiekvienas teksto skaitymas, t.y. siekimas jj
dekoduoti, suteikia galimybg atsirasti jvairiems
intertekstualiems ry$iams. J. Frow i§skiria svarby
veiksni - “interpretacinj tinklq"” (skaitymo
rezima), kuris kiekvienu konkreéiu atveju
formuoja suvokéjo nuostata ir tekstualius

santykius. “Interpretacinis tinklas”(skaitymo
rezimas) lemia, bet kartu ir riboja konkrecia
intertekstualiy rySiy konstrukeija. J. Frow
traktuoté, kad intertekstuali esatis néra “jSaldyta”
tekste, bet jos slinktis, keitimosi galimybe i§ dalies
priklausoma nuo suvokéjo, dar labiau
komplikuoja intertekstualumo sampraty. Ypac
provokuojanciai skamba dar vienas Frow teiginys,
kad “tekstas intertekstualiais santykiais susijes
(...) ir su savimi kaip kanonizuotu tekstu.™
Vadinasi, kiekvienas tekstas i§ esmés yra
intertekstualus, t. y. kokiu nors budu susijgs su
kitais tekstais ar su savimi kaip kitu tekstu.
Analogiskai remdamiesi R. Bartheso teksto ir
interteksto tapatybes teiginiu, galétume pasakyti,
jog kiekvieno rasytojo kiiryba jmanoma traktuoti
kaip iStisinj interteksta, t. y. kaip interteksty
visuma. Poetinés jtakos, tai tiesiog “samoningo
revizionizmo™ istorija, - pasakyty amerikietis H.
Bloom’as.

Kiti intertekstualumo teorijos autoriai laikosi
siauresnes, apibréztesnés aiskinimo pozicijos.
Intertekstualumo samprata labiau sukonkretina-
ma, esama mazesnés priklausomybés nuo
skaitymo rezimo ir suvokéjo, intertekstualumo
formos jgyja apibréztesni ir kartu objektyvesnj
pavidala. Intertekstualuma. anot Leono S. Roudi-
ez, sudaro tekstualios sistemos (...) komponen-
tai.* “Kristeva knygoje “Geismas kalboje”
(Desire in Language) apibudina teksta kaip teksti
pertvarkymaq, intertekstualumg: konkretaus teksto
erdvéje keli pasakymai, paimti i§ kity teksty,
susikerta ir vienas kita neutralizuoja (1980, 36).™
Kitame J. Kristevos veikale "Poetinés kalbos
revoliucijoje” (La Revolution du Langage
Poetique) intertekstualumas apibréztas “kaip
vienos ar daugiau Zenkly sistemy perkélimas
vienos j kitq, kuriam bidinga nauja denotacinés
bei sakvmo pozicijos artikuliacija.™

A. Maréeénas teksta kuria i§ kalbos ir kultiiros
zenkly. Poetinis tekstas gimsta i§ poeto gebéjimo
perskaityti tuos Zenklus ir zinojimo, intelekto
lygmens ir patirties, kuri ne tik padeda poetui,
bet neretai ir trukdo. Marcéno sukurtasis pasaulis
i§ esmés yra knygiskas, todél neiSvengiamai
retkarciais kyla ispudis, jog jis netikras, iliuzinis,
dvelkiantis dirbtinumu. Minéta, jog poezijoje
daugiau kalbama apie tai, kas skaityta, kas
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zinoma, nei apie tai, kas kyla i§ asmeninés
patirties. Akivaizdu, jog tai susijg su
intelektualiniu sluoksniu, kuris Zmogaus viduje
yra pats melagingiausias ( “Grazus/ ir Sitas
pasaulis, graziai sumeluotas/ patikrintas
tekstas ), pakeiCiantis gyvenimiskaja patirtj, ir
savo ruoztu sietinas su zaidimy sluoksniu. Tokiu
badu intelektualinis Zaidimas suteikia galimybg
pasislépti nuo saves. kartu leidzia uzmaskuoti kai
kuriuos poezijos trikumus: gilesnés poetinés
minties, vidinio dramatizmo, zmogiskosios bities
tragizmo stokq. Intelektualinis zaidimas suteikia
galimybg iSlikti nepazeistam, lengvai i$nerti i$ bet
kokios besikomplikuojancios situacijos. Kita
vertus, poetas. remdamasis kultirine patirtimi,
kuria savaja alternatyvinio pasaulio vizija,
pakei¢iancig pirming tikrove: “graZiausias $io
vakaro vaizdas yra/ Vtauto BlozZés paséta
saulégrqza/ isdvgus ir Zvdinti/ penktame misy
eros amziuje Kinijoje/ po Siauriniu poeto Tao
Juanmingo langu . Antriné, sukurtoji tikroveé
(sukurtinis vakaras), (kunijjanti virslaikiskumo
samprata, poetui yra realesné, tobulesné, turinti
daugiau gyvybeés nei pirminé. Ji implikuoja pagal
A.J. Greima esthesis - subjekto ir objekto visiska
susiliejima. Taigi galétume tvirtinti, jog poeto
nuostata kultiirinés patirties atzvilgiu yra
komplikuota dél savo dvilypumo: alternatyviu
pasauliu, jkiinytu teksto plotméje, ir nepasitikima,
ir netikima, bet juo jtikima.

Intertekstuali esatis poetui virsta svarbia
paskata ir salyga eilérasciui atsirasti, tampa poeti-
nio teksto medziaga, kodu. Kartais intertekstua-
lumas funkcionuoja tik kaip teksto intelektualinis
fonas. Intertekstas suteikia galimybe keisti eilé-
ras¢io pavidalus, atrasti naujus buvimo buadus.
Marééno poezijoje intertekstualumas néra savi-
tikslis, taciau neretai balansuojama tarp funkcio-
nalaus interteksto ir nefunkcionalios imitacijos.

Vis délto reikty akcentuoti tai, kad Mar¢éno
poetiniai tekstai sagveikaudami su intertekstualia
esatimi ne visada sukuria intelektualinés jtampos
lauka tarp savos ir svetimos patirties, tarp perkurty
ir sugalvoty, tarp zinomy ir nezinomuy, tarp jau
girdety ir dar negirdéty dalyky. Intertekstuali
esatis ir teksto esatis tik susikerta, susijungia, bet
ju akivaizdi skirtis i3lieka, visiska neutralizacija
(kaip 3i terming suprato J. Kristeva) nepasie-

kiama, nes neretai Marcéno poezijoje intertekstas
funkcionuoja atvira forma, visiskai nepridengtas
gilesnémis aliuzijomis. Esti atvejy, kai neutraliza-
cijai pasiekti trukdo ir asmeniskesnio intonavimo
stoka. Intertekstas poeto neprovokuoja ieskoti
kontrargumenty, jam paciam (intertekstui)
priedingy perskaitymo bidy. apversti “aukstyn
kojom” jo reik§miy akcentus. Veikiau galima biity
teigti, jog A. Marc¢éno poezijoje teksty tarpusavio
ry§iai suponuoja sintezés santykj su
intertekstualumu ir jo formomis.

Galimi jvairlis poeto santykiai su kultiros
zenklais: 1)jy modeliavimas | savaja teksto erdve,
nepakeiGiant prasmés arba ja kei¢iant i$ esmés;
2) zaidimas, jtraukiantis j save tiek teksto, tiek
interteksto autorius, kuriems neleidziama likti
pasyviems stebétojams. Taigi dalyviai privalo
paklusti zaidimo taisykléms; 3) ironiska nuostata,
kada pasirinktieji kultiiros zenklai atvira ar slapta
forma parodijuojami. Reikéty pabrézti. kad A.
Marcéno poezijoje beveik néra ironisko
santykio su intertekstu (i$skyrus retus atvejus,
kada atskiri tautosakos fragmentai perteikiami
ironiskame kontekste), parodijos ar sarkazmo.
Intertekstas funkcionuoja ne kaip polemikos su
literatitrine tradicija padarinys, bet veikiau kaip
teksty derme. Akcentuotina, jog interteksty gausa
implikuoja ne teksti polilogq. bet veikiau sukuria
teksty sqskambius ir jy Zaismes vieno teksto
viduje.

Mar¢éno poezijos intertekstualumo prigimtis
- nevienalyté: poetinj tekstq sudaro perkurti,
adaptuoti ar imituoti kito autoriaus “tekstualios
sistemos komponentai” arba nuorodos, aliuzijos
i kitus tekstus, atskiri poetiniai pasakymai. citatos,
parafrazés, svetimuy kalby intarpai. Kiek reciau
tekstuose sutinkamos anticitatos, kur
marcééniskaja artikuliacija sudaro Siek tiek
pavirSutinidkas teksto fragmento perstatymas.
implikuojantis pakitusig reik3me: “juodo veido
manding negatvvas/ pasinéres | sapna vangus/
nebrazdzioniskai puoles vos gyvvas/ per pasaulj
keliauja 2mogus™. Brazdzioniskas pakilumas
transformuojasi { prislegto zmogaus, primenancio
numirélj, biisena, pavargusio nuo empirinés
tikrovés tustumos ir neprasmingumo. Trumpai §ia
situacija biity galima nusakyti taip: balta virsta j
juoda.
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Idomu, jog A. Maré&éno poezijai, labiau
linkusiai { lyriSkuma. ypa¢ aktualus arSiausio
lietuviy antilyriko H. Radausko intertekstas, kurio
jvairiy formy esama visose poeto eilérasciy
knygose. Didziausia yda ta, jog dominuoja
akivaizdus Radausko interteksto eilérascio
pervirsis. 13 teksty matyti, jog atvira forma
zaidziama su Radausko eilérasciu kaip intertekstu.
Eil. “Radausko nuzudymas™ i§ esmés yra tik
grazus ir demonstratyvus zaidimas radauskisko-
mis poetinio kalbéjimo parafrazémis, implikuo-
jantis performensa. akcija. Esti nemazai atvejy,
kai zaidziant Radausko poetiné stilistika be
gilesniy poetiniy motyvaciju papras¢iausiai
performuluojama arba tiesiog imituojama:

linksmoj giraitéj girtas faunas
su pauksciais ¢iulba dudele

kur Ziedas buvo-vaisius kraunas
ir verciasi spalva zalia

Tekstas kvepia dekadansu, kai su precizisku
tikslumu atkartojama Radausko poetikos
zaisminga katastrofos stilistika, statiSkumo-
dinamiskumo inversija, tiesmukiskai perteikiamos
jo intonacijos:

kuria liepsnoja papartynas
ir atkartoja jam berzai
gamta putoja tartum vynas
viesoj kur kerta jstrizai

Panasiai be jokiy reikSmingesniy aspiracijy
| Marcéno teksty jkrenta nuolat pasikartojantys
radauskiSki vienaragiai. faunai, Pano ir kt.
jvaizdziai, eksploatuojama netgi radauskiska
rausva spalva. Kita vertus, esama ir labai
efektingy minéto autoriaus perkiirimo, teksty
pertvarkymo atvejy. Pateiksime tik jdomiausius
ir badingiausius. Eil. “/$ vaikystés " medziagos
pagrinda sudaro H. Radausko “tekstualios
sistemos komponenty” perkélimas | teksto erdve:

Kambarius vasaros véjas uZlieja
sudreba medziai isskrist pasiruose
giedancios zvaigzdés danguj susilieja
krenta j lekste ataususios kosés

ir issilieja pavirintas pienas

vaikui kuris netikétai susirgo

tam kuris liko Sia valanda vienas
kuosa atioja ant girgZzdancio Zirgo

Pritaikomas $io autoriaus esminis poetikos
principas - zaisminga antropomorfizacija
(sudreba medziai isskrist pasiruose/ giedancios
zvaigzdés danguj susilieja), kuri daznai Maréeéno
tekste funkcionuoja kaip interteksto forma (“Tvla
uzgrobia Zeme. Ménulis/ artéja be garso
kvatodamas tarsi vaikystéje™). Zmogiskasias
savybes jgyja medziai, Zvaigzdés, meénulis.
Minétu poetinio pasakymo budu pabréziami
skirtingi niuansai. Radauskui gamta egzistuoja
pati sau. Jai suteikiama iSskirtiné funkcija - savimi
pakeisti zmogiskajq bitj ir iSgyventi intensyvesni,
dinamiSkesn] gyvenima nei skirta zmogui.
Marcénas stengiasi paprastuose gamtos gyvenimo
procesuose. jos kaitoje pirmapradziu zvilgsniu -
per nuostaba pamatyti juy ypatinguma, suteikti
natiraliems gamtos désniams reik§mg.
Nereik$minga paversti svarbiu.

Maréénas imituoja ir radauskiska konstra-
vimo principa, kada statiski objektai jgyja jiems
nebidingy savybiuy, virsta dinamiskais. Mar¢éno
poetiniame tekste vyksmas perteikiamas
radauskiska vaizdo ekspresija. Tekste drauge slypi
realybés ir virSrealybés saveika, vaizdo
apibréztumas (buitiska situacija) ir salygiSkumas
(nereali situacija), aktualizuojama vaizduotés
invazija | tikrovg, prioritetas (kaip ir Radausko
atveju) atitenka pasakos pasauliui,  kurj {siterpia
Svelniai kandi ironija (kuosa atjoja ant
girgzdancio Zirgo). Laisvai besiliejantys
vaizdiniai, sukuriantys poetinés transformacijos
dziaugsmag, implikuoja nuoroda | “literatarini”
siurrealizma, t.y. sukonstruota pagal konkrecig H.
Radausko schema.

Reikty nubrézti H. Radausko ir Marééno
siurrealizmo skirti, nes tai néra lygiaverciai, tuo
labiau tapatis dalykai. Radausko poezijoje neretai
kalbama deformuotu vaizdu, esama akivaizdziy
siurrealistiniy vaizdiniy, artimy netgi Bretono
siurrealistinei sampratai (eil. “Po rudens
medZin™). Marceéno poezijoje neaptiksime jokiy
siurrealizmo pédsaky, pasqmonés dominavimo
Zenkly netgi sapno plotméje (jie nieckad
neiskeliami), galima bty ieskoti tik samoningo
atkartojimo, radauskiskos stilistikos perkiirimo,
adaptavimo, kuris egzistuoja tik kaip intertekstas.
Pabréztina, kad poetiniame tekste iSlaikomas
vertikalusis eiléra¢io matmuo. Intertekstualumo
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ir teksto vaisinga jungtj ¢ia galétume pailiustruoti
kad ir viena poetine eilute, kurioje (kaip ir visame
eilérastyje) jprasminama marceniska ir radauskis-
ka stilistika: krenta j I¢kste ataususios kosés. Nors
ir nesistengiama sukurti jtampos tarp intertekstua-
lios esaties ir teksto, taciau pasirinktas santykis
su intertekstu netampa vien tik imitacija, teksty
pertvarkymu, o veikiau jgyja savity ir nauja, anot
J. Kristevos, “denotacing ir sakymo pozicijos
artikuliacijy”. Marcéniska denotacing artikuliacijg
sudaryty banali estetika, pagrista romantiniais -
tradiciSkais jvaizdziais (véjas, medziai,
zvaigzdes), aiskios nuorodos | vaikystés pasaulj,
vaizdiniy poetiné tékmé, nutrinanti atskiro vaizdo
ribas (uzlieja, susilieja, iSsilieja) ir ypa¢ Marcénui
biadinga atsiminimo tema, komponuojama
remiantis teksty dialogiSku-mo principu, t. y.
sickiamybe atkartoti zavingame radauskiskame
chaose praeities laika (vaikystg). Sakymo poezijos
artikuliacijos savitumas tekste remiasi distancija,
kuri kyla i§ santykio su savimi, tiksliau i§ esamo
tarp savgs atstumo. Vis délto Marcéno tekste,
galima sakyti, egzistuoja menamas subjektas,
kuris dalyvauja vyksme. Poetas negali pasiekti
visiSkos “saves” neutralizacijos, pasislépti uz
teksto ribuy, apgauti savgs. “Suskliausti™ save
geriau sekasi Radauskui, kurio distancija -
neatpazjstama, besalisko stebétojo pozicija, esanti
Salia daikty ir Zzmoniy pasaulio.

Eil. “Jurgio prisikélimas™ vaizdui suintensy-
vinti ir iracionalumui sustiprinti pasitelkiama
Radausko ekspresionistiné stilistika, ir kartu
15latkomas sakymo artikuliacijos savitumas:

Merga staciakrate

po miestus uz virvés vedziojas
isalkusi slibing nuozmy

ir kalba graZiausius zodzius
apie gerbavj musy.

Vaizdo drastisSkumu, dinamiSkumu ir menine
[taiga Marceno eilérastis nenusileidzia Radausko
“Kornelijai”. [domu, jog abu poetus sieja bendra
tendencija - siurrealistine maniera kuriama
poetiné realybé, taciau akivaizdu, jog Marc¢énas
minétg stilistikg pasiskolina i§ Radausko. “Mergos
staciakriités™ jvaizdis, kilgs i§ graiky mitologijos,
tekste, kaip ir Radausko atveju, tampa Zmogaus
metafora. Mitologiné buitybé ¢ia jkanija Zzmogaus
antrininkés vaidmenj.

Eil. “Jaunikaiciai "slypi vidiné interteksto
forma - aliuzija | Radausko interteksta:
labai toli yra auksty piliy-Zinai
ju kuoruos amziais liadi karalaités
i jas saugo slibinai ir milzinai
ju isvaduoti joja jaunikaiciai

jveikia kalnus jie gilias marias
tamsias girias kur taip pabaisy tirsta
per amzius sitaip joja ir uz jas

taip savo lovose miegodami numirsta

Poetinis tekstas dvelkia radauskiska poetine
intonacija - Svelnia ironija. Ja implikuoja tvyranti
bedugné tarp esamo ir vaizduojamo, samoningas
i$silaisvinimas i§ bet kokio reiksmiy apibréztumo,
ir kartu noras pasiSaipyti i§ nejgyvendinamy
romantiniy uzmojuy, iliuzijy, amzinai egzistuo-
jantis didziulis atotrtkis tarp siekiy ir galimybiy.
Aktualizuota pasakos (tipiskas neoromantiky
Ivaizdis) plotme turi jai bidinga naratyvia pradzig
(labai toli). Akivaizdi linkmé | vaizdo
pasakiskumaq intertekstualiais rysiais susieja tris
autorius - Aisti, Radauskq . o per pastarojo
intertekstq ir Marcéénq. Sakymo artikuliacija
skiriasi nuo radauskiskos tuo, jog remiamasi
simbolizmo poetika (gilios marios. tamsios
girios) ir modeliuojamas kitoks santykis su
adresatu. Subjektui patikéta pasakotojo narato-
riaus funkcija, kuri nukreipiama | numanomgy
adresatg - pasyvy klausytojq (tai patvirtina
iterpinys “Zinai”). Poetinio teksto centre slhpi
absoliuti fikcija. Maréénas, pasiduodamas
poetinés vaizduotés avantiiirai, dainai mégsta
Zaisti eilérascio siuzeto fiktvvumu, ateinanciu is
Radausko poezijos.

“Besiskleid=iant represyvinei veido mito
skulptirai XIX - XX amZiuose [siviespatauja
ivairiausi “veidai"': Sumy, kaciy, paukséiy ir netgi
akmeny, vandens ir debesy... Ir tai jvardijama
naujuoju antropomorfizmu, naujgja mitologija,
Siuolaikine pasaka."”

Marééno intertekstualiame eilérastyje irgi
pastebimos naujojo antropomorfizmo, Siuolaiki-
nés pasakos apraiSkos, kada, pasitelkiant
Radausko komponavimo principg “matyti-
pasirodyti”, siekiama ne tik negyva paversti gyvu.
bet ir kuriamas dinamiSkas virSrealybés reginys,

istrikes i tikroves saity: “grindinys sulinguos ir
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staiga bet koks garsas nutils ir nuseks avinélj
liepsnojanti rytmecio lapé.”

Meno pasauliui (kaip ir Radauskas)
suteikdamas prioriteto statusa, poetas perteikia ir
jo tipiska poeting stilistika, kada kultiiros ir
gamtos kategorijos apibtidinamos viena per kita
(“ir tik todél po freskom debesy/ suduZes Dievo
atvaizdas esu”; "purvina aik§té pries miisy
langus/ tampa balta kaip nekaltas popieriaus
lapas; " [ rytq vél pripusté angely/ venecijy daug
priverté ir giotto) ir susiejamos su vienu objektu.
Eil. “/r jau nieko nenoriu turéti " teksty tarpusavio
rySys remiasi dar gilesne aliuzija | Radausko
interteksta. Eiléras¢io pavadinimas primena i
Radausko “Vakaras " pasiskolinta poeting eilute,
tik Siek tiek pakeista (“/r jau nieko nenoréti). 13
pirmo zvilgsnio atrodytu, kad abiejuose tekstuose
kalbama apie panasius dalykus: troskimy
atsisakymas, vakaro situacija, slinktis. Plg. A.
Maréeéno ir H. Radausko poetines interpretacijas:

Ir jau nieko nenoriu turéti

kai pro sravanti temstantj laika
man kas karta sunkiau jziareti
tai kas mano gyvenima laiko

maza vaika ir sena maling
tyly vasaros vakara ziarint
j vakareés zvaigzdés laikinuma
su tavim $ieno kaugéje gulint
H. Radauskas:

Vakaras. Nereikia nieko,

Tik sedeti ir ziarét,

Kaip ta saulé mus palieka,

Ir lyg vakaras zérét.

(...)

Ir kaip Zeme ima glostyt

Silto vakaro ranka.

()

Ir matyt j naktj brendant

Kazka murmancius medzius.
Taip sedeti ir zidreti

Be jokios, jokios minties

Ir jau nieko nenoreti,

Nieko, nieko, net mirties.

Nesunku pastebeti, jog kiekvieno autoriaus

individualus poetinis kalbé&jimas atveria skirtingus
dalykus. Informatyvia medziaga tampa
marcéniSkas “kai” ir radauskiskas “kaip”.
Mar¢énas akcentuoja laiko slinkti, kuri poeto
samongéje asocijuojasi su vandens ir nakties
prigimtimi. Laikas funkcionuoja apibréztoje
plotméje, poetui riipi asmeninis santykis su laiku.
Maréeéno pozicijg, atmetancia tiksla turéti, bet
nepanaikingia paties tikslo, galima bity apibrézti,
kaip neturinCig kitos pasirinkimo galimybés,
nulemtg “sriivancio temstancio laiko”,
pazenklinta laikinumo zymeés. Ji susijusi su
nujau¢iama prarastimi. Netiketa, kad meilés,
artumo situacija netiesiogiai implikuoja minéta
atsisakyma. Nuolatinis stebéjimo procesas
“jziuréti ziarint” turi tiksla - bandyma laikinume
islaikyti tas gyvenimo vertes, kurios tapty
atramomis prie$ laika.

Radausko nuostata - laisvai pasirinkta, kuri
susijusi su grozio pajauta, taciau tai ne subjekto
jausmas, bet specifiné komunikacija, kada vertés
objektas - vakaras, kei¢iantis buvimo pavidalus,
pasireiskia per rega ir klausa. Per pasyvuy, taciau
intensyvy veiksma, kuris yra ne budas
kontempliuoti (Taip sédéti ir Zitiréti/ be jokios,

Jokios minties), bet siekis i3gryninti santykj su

batimi, apsivalyti nuo doxa, paslepiancia tikraja
butj, patiriama esthesis pagava. A. J. Greimas
rase, kad esthetique yra subjekto jausmas, o
esthesis “reikia pasiekti tokig krastuting situacija:
arba visisko gyvenimo, arba visiskos mirties, ir
ne tai, kad mirties ir gyvenimo kaip koncepty,
bet kaip subjekto ir objekto susiliejimo™.*
Radausko tekste jkunytoje esthesis plotmeéje
mirtis netenka savo vertés, nes egzistuoja subjekto
ir objekto konjunkcija, panaikinanti subjekta,
kuriam tai buty aktualu.

Vieninga ir ypa¢ efektinga intertekstualig
erdve poetui pavyksta sukurti tada, kai
stengiamasi derinti skirtingas poetines stilistikas.
Eil. “Ziemos peizazas senovés Kinijoje” ikunytas
akivaizdus dviejy poeto “mokytojuy” H. Radausko
ir T. Venclovos interteksty susidirimas,
implikuojantis teksting neutralizacija ir nauja
sakymo artikuliacija:

Aukso pirstais

vos liesdamas sniega,

pusy virsunemis Zengia
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savimi abstulbintas rytas

Sustingusia sniegena
ima j delnus ankstyvas keleivis.
Toli nuo namu.

Taigi Radausko interteksta sudaro gamtos
reiskinio apibudinimas per kultiira (auksas) ir jos
suzmoginimas, kuris iSplétojamas | vizualy
siuzetg, pasizymintj iSskirtiniu ekspresyvumu, o
T. Venclovos poetikos stilistikg atspindéty tai, jog
subjektas (rytas) patiria poveikj 18 Salies, i3
aplinkos (abstulbintas), t.y. ne rytas abstulbo, bet
buvo abstulbintas. Marc¢énas itin subtiliai Zaidzia
viename eilérastyje siekdamas suderinti netgi tris
visiSkai skirtingas sampratas ir nuostatas | pasaulj,
nes skirtingi eiléras¢io komponavimo modeliai
implikuoja ir tam tikrg poziiir}, kada pasirenkama
mentaliné struktira, per kuria regimas pasaulis.
Bandoma sujungti Radausko verzlia, aktyvig
pozicija pasaulio atzvilgiu, palenkian¢iai jj savo
valiai, su Venclovos subjekto pasyvumu ir su
savaja laikysena, siekiancia buties transcenden-
cijos. Marcéniskoje poetinéje interpretacijoje
baties Zenklas iSreiskiamas suSalusios sniegenos
{vaizdziu, anonimiskas, nejvardytas keleivis
ikanija transcendencijos judesi, | namy erdve
zvelgiama i§ perspektyvos. Pabréztina, jog Siame
tekste gamta yra vitaliSka, nors paprastai poetui
ji - batiska.

Eil. “Saltas vakaras tvlincio balsas” ne-
sunkiai atpazjstame i§ Radausko “Krautuveélés
pardavéja” pasiskolinta ir perfrazuota
pakartojimo principa (/1 vinys, vinys, vinys, vinys)
ir akivaizdzias aliuzijas | Ed. A. Poe karybg
(juodojo varno jvaizdis ir citata):

Saltas vakaras tylinéio balsas

baltas véjas lietaus pabaiga

senas namas per radija valsas

negyvenama tavo ranka

fotografija langas j gatve
Jjuodas varnas tylus nevermore
ir vienatvé skurdi ir senatve

Ir ruduo ir ruduo ir ruduo

Radausko tekste apviltos, paliktos merginos
situacija traktuojama ironiskai, vienatvé susijusi
su inylimojo netektimi, kuri implikuoja kasdieny-
beés ruting ir nuobodulj. Neatitikima tarp buvusiy

ir esamy dalyky Radauskas iSreiskia per
kompozicinj sprendima. Zodzio kartojimas tampa
teksto kulminacija, sustiprina situacijos jtampa,
iSrySkina vis kita reik§més niuansg: nykuma,
monotonija, nuobodulj ir skausma. Analogiskas
poetinis sprendimas priimtinas ir Mar¢énui,
kuriuo akcentuojamas nykimas ir nykuma,
laikinumas, ne - gyvenimas, atsivérusi tustuma.
Tik Marc¢éno tekste nerasime ironijos. Jis
persmelktas lindesiu, vienatvg implikuoja praéjes
laikas, buvgs, bet jau nesamas gyvenimas, atéjusi
senatvé. Biitojo laiko situacija atspindi samonés
uzfiksuotos atskiros detalés: likg praeitj menantys
daiktai, atmintyje skambantys garsai. Situacijos
nejprastuma, prarasties paradigma sukuria ir
sustiprina apibréz¢iy prieSybés (oksimoronat)
“tylin¢io balsas”, “negyvenama tavo ranka" -
poetui ypac buadingas derinimo principas.
Neatsitiktinai | teksta jterpta Ed. A. Poe citata,
pavartota svetima kalba, tuo biidu siekiama
pabrezti esamos aplinkos svetimuma ir negaléjima
sustabdyti laiko tekmés. Nuolat jvairiais
pavidalais (“I§ Vaikystés Ne"”, “tuomet as
renkuosi/ skausmq/ sesélio nusviestq Niekados/
pelenus sunkesnius negu Zodziai”) poeto
eksploatuojama citata kartu iSrei$kia samoningai
pasirinkta atokumo poezijq kaip iSgyvenama
artumo jausma, implikuoja absoliu¢ia negalimybe
sugrizti | prarasta laika ir prarasta situacija.
pasukti laiko slinkties atgal. “Ne™, “niekados” turi
deklaratyvumo ir atspindi poeting poza, nes poeto
atmintyje “niekados” - pasikartojimo negalimybé
virsta pasikartojimo galimybe, atsimenama
“visados”. Juodojo varno motyvas, daznai
pasikartojantis Marcéno poezijoje, yra atkeliaves
i Ed. A. Poe kiirybos ( tik viename tekste “as
sédéjau prie knygos™ kilgs 1§ lietuviy liaudies
pasakos,) tekstuose jkinija kancios, neisvengia-
mybés, bitiskos vienatvés, pracinamybes ir
mirties nuojauta. Poetas juodojo varno jvaizd{
pasitelkia ir siekdamas sukurti iracionaliq ir irealiy
- sapno erdvg.

Pabréztina, jog minétame tekste uzkoduoti
dvigubi tekstualios sistemos komponenty rysiai.
Marééno tekstas susijes intertekstualiais santy-
kiais ne tik su Radausko ir Poe kiirybine patirtimi,
bet ir su savimi paciu kaip kanonizuotu tekstu.
Maré&éno kanonizuoto teksto ir interteksto saveika
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remiasi tuo, jog visas tekstas yra perdém daikta-
vardiskas. néra né vieno veiksmazodzio, o tai ne-
tipiska Marééno poezijai. Minétas teksto kompo-
navimo principas labiau budingas T. Venclovos
poezijai, pasizyminciai daiktavardziy gausa.

Marcéno poezijoje intertekstualius santykius
suponuoja ir eiléras¢io struktiira, atkartojanti kity
autoriy teksty konstravimo metodus. “Sena
treciadienio istorija”. “Trys konkretiis
pasakojimai paauglystei atminti” (“Kolumbas,
“Daina su burém”, “Indeéniska giesmé broliui
Mindaugui ", “Rudenio ménulis " ir daugelyje kity
eilérasciy) labai elementariomis iSraiSkos priemo-
némis pasiekiamas stiprus estetinis efektas,
sukuriamas estetinio i§gyvenimo intensyvumas.
Pirmajame eiléraStyje vaikystés prisiminimai
koncentruojasi ties poeto samonés uzfiksuotomis
raudonomis mergaités kojinémis ir tris kartus
pasikartojan¢iu zodziu “treciadieniais”, kuris
sukuria tuo paciu metu magiskos situacijos
(atkreipkime démesj { esama jungtj tarp
netiesioginiy kartojimu, t.y. { to paties zodzio
pasikartojimo skaiiy ir jo semantin] atspalvi
“trecia diena”) ir zaidimo, tariamybeés jspudj:

mergaite kuria tariuosi mylis

muvi raudonom kojiném ak

raudonom kojiném treciadieniais

budi prie mokyklos dury

treciadieniais visada paveluoju

i pamokas noriu kad mano

pavarde uzrasyty taciau net

treciadlieniais ji nekreipia démesio

AnalogiSkai paprastomis priemonémis
komponuojamas ir antrasis eilératis. Pacituosime
vieng teksto fragmenta:

kai karta rudenj mes

draugavome su mergaitémis

graZiai éjome gatve

protingai kalbéjomes

mano senieji draugai
mano senieji laikai
kai mes draugavome
su mergaitémis graziai
sedejome ant suoliuko
valgeme obuolius

rudenio vakara

namy darbus atlike

kai mes draugavome
su mergaitémis ar tada
as galvojau kad

sitaip ilgésiuos

savo senyju draugu
savo senuju laiku

Ty paciy zodziy kartojimas ir motyvo
variacijos, kupinos §velnumo ir melancholijos
atskleidzia iSgyventq bendrumo jausma, atveria
tyra ir skaidry vaikystes pasaulj, kurio ilgimasi ir
kuriam poetas kaip ,beje, ir neoromantikai negali
likti abejingas. Poeto meégstamas “paprastunio
link " modelis ir kartojimi principas primena F.
Garsijos Lorkos kirybos metoda ir jo eilérasciy
struktiira, pagrista paprastumo estetika, t.y. ty
paciy zodziy motyvy kartojimais, jy inversijomis
ir variacijomis ( “Citriny sodas ", “Susitikimas®,
“Mergaitei painibzdom™, “Pirmadienis,
treciadienis, penktadienis”, “Venera”,
“Uzkeikimas™ ir daugelis kt.). Intertekstualiam
eilérasciui nevisada pavyksta sékmingai islaikyti
vertikalyji matmenj, kartais nuslystama
pavirsiumi, nelieka teksty dialogiskumo, kada be
gilesnés vidinés motyvacijos intertekstas
imituojamas ir klijuojamas $alia interteksto. Pats
eiléraicio pavadinimas “Sitoj erdvéj pries pat
uzmingant™ 1§ karto suponuoja dvi uzuominas: |
R. M. Rilkés panasaus pavadinimo eilérastj
“Zodziai pries pat uzmiegant”, kur veriasi
ibiitintas sapnas ir ima pleventi kirybos erdvé, |
M. Prousto “Prarasto laiko beeiskant”. Bet i§
tiesy ¢ia nerasime ka tik paminéty aliuzijy, taciau
pacios marcéniskos situacijos pobidj galima
ivardyti M. Prousto romano pavadinimu; vis délto
tai ne prarastas, kuris netikétai gali atgyti ir atverti
svarbius, praeityje samonés uzslopintus ir
paverstus nereik§mingais, gyvenimo patirties
klodus, o praeinantis pro zmogy, nutolstantis
laikas. Tekste veikiau pano, parko, fontano, fleity,
marmuriniy skulptiiry {vaizdziais (kurie ypac
daznai kartojasi Marcéno kuryboje ir virsta
literatiarinémis klisemis) ir antikinés Graikijos
toposo (boréjas, vandenys is stikso) “isnaudo-
jimu” be gilesnio vidinio matmens, pernelyg
tiesmukiSkai imituojama H.Radausko ir
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T.Venclovos poetiné patirtis, kuri uzgozia
individualy poeto intonavimag:
(...)
fontanas panas liejas fleitom
ir aukstos marmuro skulptaros
pro mus nutolsta tartum laiko
nepakartojamos struktiros

pro tuopu svintancia lapija

ispaikintas boréjas sypso

ir toj liudnoj sviesoj atgyja

nejudras vandenys is stikso

i)

Marééno poezijoje esama ir labai efektin-
gai ir prasmingai perkurtos T. Venclovos poe-
tikos, kada perimamas pagrindinis jos principas
(“Diena, prismaigstyta perregimy Sukiy,/
iSkreipia regimq vaizdq "), pagristas subjekto -
objekto inversija. Subjektas(diena) yra pasy-
vus, apibudintas neveikiamosios rasies dalyviu,
paveiktas aktyvios, nejvardintos, metafizinés
jégos. Tokiu budu sukuriama visiskai nauja
reik§meé, kuri néra tipiska nei T. Venclovos, nei
Marééno poetikai: laikas (diena) tampa
siurrealistiSkas, | kurj kaip { minksta medziaga
galima prismaigstyti perregimy Sukiy.
Analogiskai eil. “Griaivantys vakaro riimai”
Marcénas, adaptavgs Radausko transformacijos
principa, sukuria siurrealistiska daztancio laiko
ivaizdj ( “as taves nebejleisiu/ o karaliau dienai
diztant/ vartai sie bus uZrakinti/ bus Sie raktai
pamesti”). Intertekstualiame “Antras Sitas
miestas” poeto eiléraStyje, remiantis
radauskiska poetine patirtimi- nesuinteresuoto
stebétojo formy zaismu ir totalaus tikrovés
paneigimu, stengiamasi suderinti netgi du
siurrealizmo simbolius - laikg ir miesta (“/aiko
smélj | stiklq islydes/ tartum laivas nakty
pasiklydes/ sitas miestas | rudenj neria”).
Sustinges miesto laikas, jgijgs stiklo pavidala,
tk@inija amzinybeés pajauta.

Marééno intertekstualiame “Eilérascio
atéjimas " tekste aptinkame ir A. Nyka-Niliino
“tekstualios sistemos komponenty” - poetinio
zodzio tapybiskumo ir muzikalumo jungty,
poezijoje, kaip ir H. Radauskas, reikalavusio
samoningumo ir autonomiskumo. Eiléracio
gimimas siejamas su nekalbinémis sferomis.

Atpazjstame abiejy poety polinkj akcentuoti
kultliring patirti:

2ydra spalva man zydi hiacintas

ir vienas bruozas tampa portretu

dievaitis jaunas kvailas ir gracingas

pernakt artéja skriedamas ratu

Paskutinése dvejose strofos eilutése (kaip,
beje, ir visame eilérastyje) susijungia radauskiska
ir marééni$ka poetinés patirtys: linkme |
pasakiSkuma, teatraliSkuma, | sapno plotme ir
ironiSka nuostata. Kultlrinj mentaliteta numato
ir tam tikry Zodziy pasirinkimas. Marcéno
tekstuose (nors ne itin daznai) sutinkame Niliino
poetikos ypatybe, kuria galétume traktuoti kaip
intertekstualumo pasireiskima - lietuvisko zodzio
derinima su tarptautiniu (“alternatvvinis ruduo”,
“plazda vakaras portjerom™, “Sirdies
neutralitetas™).

Pastebimas akivaizdus poeto polinkis |
vaizdy fantastiSkuma tiesiogiai siejasi su
minimais Breigeliu ir ypa¢ Boscho, vaizdavusiais
sufantazuota pasauli: “tuomet pagalvojau
Jeronimai/ Boshai reikia visa tai isgyventi/ islikti
o paskui pro Piterio/ Breigelio kanalus pro
Albrechto/ Diurerio biblinius miestelius per/
padiamavusias Ivgumas ligi ng medziy tolumoje
o) ™

Poetas | teksto audinj jkomponuoja ir
tautosakos fragmenty. Eil."/abai” regime
minimaly ir stilizuota pasakos motyva, isreiksta
ironiskai konotuota artikuliacija, ir akivaizdzia
radauskiska siurrealisting invazija:

mergikes visty akimis

raibom plunksnikem papugeélés

jos troksta tapt graziausios mis

lietuvom

nekaltos gélés

kurias nudulkins negyvai

atskridusi linksma bituté

arba nupes kvaila karvuté

sigute mylinti labai

Ironija - atotraukos priemong, tekste jkanija
$nekamosios kalbos intonacijos ir radikalts
pasikeitimai, kada apver¢iamas veikéjy (Sigutés-
karvutés) elgesio modelis ir bituté - aukstojo
(sacrum) stiliaus objektas transformuojasi {
zemaji. Tekste zaidziama sakralumo ir
absurdiskumo derme. Neretai Marcéno poezijoje
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kanonizuoto teksto ir interteksto rysiai grindziami
lietuviy mitologija, kur bités yra ypatingos
pagarbos objektas, turinc¢ios sakralig reikimg.
Buatiska gamta atstovauja sakraliq eilérascio
formq (“Biciy diizgimas zydinciuos grikiuos,/
skaidri daina Sienpjoviw/ gal pries tiikstant mety;
arba-"leisk dar paklausyti/ véjo zolgje,/ kur zydéejo
kmynas./ putpelé peréjo/ ir lingavo bité/ lauko
géleje™; arba - tyloj/ diizgianti bité taciau/ balsy
negirdét/ uzsimerkus | soda™). Sakralumo zyme
pazenklintas ir poeto kuriamas vaikystés
“personalinis mitas”. Zodis “vaikysté” rajomas
i§ didziosios raidés siekiant pabrézti ne pra¢jusi
laika, bet esamq buvi, subjekto bsena. Nuolatos
tekstuose pasikartojantys paukscio, drugiy
[vaizdziai, persunkti §viesos atspindziy, girdima
tyla jkinija sakralumo erdve, | kurig jsiterpia
susikryziuojanc¢ios meno (“Ir visatos giedotoju
choras™ juntama radauskiSka intonacija) ir bities
plotmés:

Tyliai duzgiantis rytmecio oras

pilnas pauksciy, Sviesos ir drugiy.

Ir visatos giedotojy choras

virs prazydusiy Siemet rugiy,

ir tyla vir§ razieny. Vaikyste.

Eil. “Tartum marios aukstas sodas osia”
tekstu tarpusavio saveikos rySys remiasi
sukomponuotu trijy interteksty muzikavimu:
lietuviy liaudies pasakos “Eglé- zal¢iy karaliené”,
dainos “Ménuo vedeé sauluz¢™ motyvy poetinémis
interpretacijomis ir archetipine “prarastojo
rojaus™ modifikuota situacija.

tartum marios aukstas sodas osia
augalai giliyjy vandeny
huvo eglé tavo mocia
mes gentis praamzés Zilviny

(i)

jungési vanduo su ugnimi
ties paciu giliausiu dangumi
meénuo ir sauluzé meném éjo

misy tévas liko uzkapotas

masy déedziy sergéjanciy mus
aiSkus kad islikty Saltas protas

kad negriztume per amzZius | namus

bet vis oSia sodas tartum marios
ir pas Zmogy parsliauzia zaltys

moteriskei spindi obuolys
dedes aria séja pjauna aria

| teksty saskambius jterpiama simbolinés
poetikos stilistika (ties paciu giliausiu dangumi
tartum marios aukstas sodas osia augalai giliyjy
vandeni). Paminéti kultaros zenklai, atspindintys
skirtingus tarpsnius ir jy patirtj, sujungiami |
Vienj, siejami su amzinybés samprata, kuri
traktuojama kaip amzinas gyvybés ratas.
pasikartojantis ritualas. Zmogaus biitis suvokiama
kaip kaita ir tapsmo trajektorijos, kaip nuolatinis
grizimas ir kartojimasis, procesas neturintis
pabaigos. Baigtis implikuoja pradzia,
atsinaujinima. I$ mirties pereinama | gyvybe ir
atvirk$ciai. Siekiama bities vientisumo. Poeto
isreiksta pazitira siejasi su pagoniskuoju protéviy
tikéjimu, kuris remiasi nuolatiniu atsinaujimu,
nenutritkstama gyvybés ir mirties kaita.

Minéta poetiné interpretacija suartina poeta
su tradicinés poetikos adeptais ir jy vaizduosena,
pabréziancia glaudy gamtos ir zmogaus rysj.
Marééno poezijoje tiek Antikos pasaulis, tiek ir
Biblija - lygiaverciai démenys, neprieStaraujantys
vienas kitam, veikiau - papildantys. Abiems
suteikiamas vienodas aktualumo statusas. Poeto
nuostata atveria ir tekstai, kuriuose susipina
antikiniai ir bibliniai motyvai ( “Auksavilnio avino
kailis/ rankose isdidaus Jasonol ir Avinélis, kuris
pareis miisy teisti”), zaidziantys skirtingy prady
jungtimi ir jknijantys testinumo idéjq. Tiek
perkurti, atkurti ar adaptuoti Sv. Rasto, tiek
antikinio pasaulio jvykiai, sakytume, atitinka
Marééno zmogiskosios baties suvokimo
koncepcija, kur viskas remiasi savgs paieSkomis
ir nuolatiniu tapsmu.

Eil. “Polinykas™ neatsitiktinai pradedamas
metaforiniu pasakymu “jau versis septintieji
vartai”, kuriuo netiesiogiai isreiskiama kriks¢io-
niskosios ir pagoniskosios patir¢iy sajunga. Itin
daznas poeto kiryboje varty jvaizdis implikuoja
bibling mito situacijg (prisiminkime pasakymus:
rojaus vartai, dangaus vartai ir pan.), o pats mitas
- transcendencijos galimybe. Zinome, jog septyni
yra krik§cionybés septyniy didziujy dorybiy ir
septyniy didZiujy nuodémiy simbolis, {k@inijantis
minétas paslaptis. Kartu “septynetas isreiskia
Zmogiskosios esybés harmonijq ir harmoningq
santyki su visata (...).”° Skai¢iui septyni
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suteikiama magiSka galia (versis butent -
septintieji vartai), jis - tobulumo ir visuotinés
tvarkos iSraiSka. Minéti ypatumai priskirtini mitui.
Mitas remiasi harmoningu santykiu su visata, kur
gyvenimas ir mirtis yra lygiavertés kategorijos,
viena kita kei¢iancios. Tekste tai iSreiSkiama
metaforiniu kalbéjimo baidu - “raudono rytmecio
vésoj”. “per zalig klonj (...) palaidoti Sviesoj™.
Raudona spalva ambivalentiSkai simbolizuoja
kraujg - gyvybés ir mirties atitikmeni, rytmetis,
zalia spalva asocijuojasi su naujos pradzios
galimybe, kiti metaforinio pasakymo nariai - vésa
ir “palaidoti §viesoj” implikuoja mirties nuojauta.
Skaiciy “septyni” galétume aiskinti ir kaip
savotiSka Antigonés simbolj, nes “tai Zmogaus
skaicius, dviejy prigimciy - dvasiskos ir kiniskos
-sgjunga.”™" Antigonés jvaizdis (ypac¢ mégstamas
poety) tekste interpretaciskai: jkinija gyvenimo
ir mirties jungties Zenkla, implikuoja
zmogiskosios biities amzinuma, traktuojama kaip
tgstinuma. “Poeto-as” susitapatina su mitiniu
Polinyko archetipu, siekdamas “prisitaikyti” jo
butj ir esmg. Tokiu budu mitiné situacija atsiveria
sapne kaip asmeniné patirtis ir kartu joje slypi
bendriné i1déja. lkunijama mito paskirtis,
atverianti jo esmg - “buvoti visados”. Mitas tekste
atsiveria savo amzina dabartimi per nuolatinj
kartojimasi, laikas irgi suvokiamas mito kontekste
- ne abstrakciai, bet kaip vyksmas:

jau versis septintieji vartai

kai nusileis naktis lemta

o ji ateis dar Sitiek karty

kas karta mirti pasmerkta

sesuo mazoji Antigone
raudono rytmecio vésoj
vis eis ir eis per zalig klonj
manes palaidoti $viesoj

rami ji zengs kada pro rakag

ja tiek skvarbiy akiy lydes

ligi mirties ir mums andkai

nemirtingumo pavydés

15 teksto matyti, jog Antikos pasaulis poetui
reikdmingas kaip baigtinés formos issiskleidimas,
galintis jkiinyti praeities begalybg, suvokiama per
amzing kartojimasi.

Visose Marééno eilérasciy knygose gladi
Biblijos interteksto klodai. Akivaizdu, jog poetas

negali iSsiversti be biblijiniy jvaizdziy ir situacijy.
Tekstuose daznai sutinkami transformuoti
bibliniai archetipai: nebylys, neregys, kadikis.
“Poeto-ad” susitapatina su jy bities esme arba
stengiasi iSlaikyti distancija. Tiek priartéjimas,
tiek nutolimas marééniskoje interpretacijoje
traktuojamas kaip tapatus veiksmas, per kurj
ieSkoma “savo savasties”, siekiama isizidiréti |
savo siela.

Ypa¢ daznai Marééno intertekstualiame
eilérastyje varijuojami er$kécio kriamo,
liepsnojanc¢io krimo, liepsnojancio lapo,
liepsnojancio medzio, degancio Zodzio jvaizdziai,
tkiinijantys dieviSkumo matmenj, amzing
atsikartojima, atsinaujinimo galimybe. Akivaizdu,
Jjog minety jvaizdziy kilmeés iStakos susijusios su
bibliniu mitu, uzfiksuotu antroje Mozés knygoje.
Biblinis mitas skelbia, jog Mozé beganydamas
banda, pri¢jes prie Horebo kalno ir pamategs
degantj erskeéciy krima, kuriame apsireiske
Dievas. [domiai minétas biblinis mitas perteiktas
eil. “Senis atokaitoje”, kuriame zaidziama
sacrum ir profanum reik§meémis:

kada numirsiu

erskeciu pavirsiu

atskrides Zvirblis
many tupés
vaikai vienas kitg
klausines

kokia tavo pavarde
auksine
raide

koks tavo vardas

auksinis

kardas

Tekste erskétis - Kristaus kancios simbolis
netenka savo pirminés reikSmés, tapdamas
zaismés manipuliavimo objektu. Tariamas
dialogas formuojamas i§ seno zmogaus fantazijuy
- biisimy prisiminimy (projektuojama perspektyva
{ ateit]) ir menamo pokalbio dalyvio. Tariamybei
sustiprinti panaudojama netgi vaikisko Zaidimo
imitacija. “Poeto-a§” linkgs susitapatinti su kal-
ban¢iuoju subjektu. Tekste tariamos (jsivaizduo-
tos) subjekto transformacijos implikuoja mintj,
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jog nuo vienkartinés prisikélimo krik§c¢ioniskos
poetinés interpretuotés akivaizdziai krypstama |
pagoniskaja - atgyti gamtiskuoju pavidalu.

Galima sakyti, jog Marcéno interpretuo-
jamos Senojo ir Naujojo Testemento situacijos i§
dalies sutapo su atgimusiu visuomeneés
susidoméjimu §v. Rastu ir baznycios statusu

Poezijos rysiai su krik§¢ionybe i§ esmés
niekada nebuvo nutriikg, taciau buvo atvejy, kai
teko ilgiems metams slépti biblijines aliuzijas
po storu ir tankiu metafory ir jvaizdziy
sluoksniu. Pirmojo poetinio kultarinio centro
atstovy poezijoje biblijiniy situacijy ir jvaizdziy
klodas funkcionavo giliai panardintas
daugiasluoksnéje poetinéje erdvéje. Tarkime,
Just. Marcinkevic¢iaus, M. Martinaicio
poezijoje neretai biblijinés aliuzijos jgydavo
itin uzdara, slapta forma, likdavo nejvardintos,
sunkiau atpazistamos. 8-o0jo deSimtmecio
naujos kartos poetai, vaizdave nubutinto
zmogaus situacija bedvasio , suaizéjusio
pasaulio akivaizdoje, pateiké ir pirmajam
centrui visidkai prieSingas, netradicines
Biblijos poetines interpretacijas, netgi Sioje
plotméje isrySkino destruktyvyjj prada,
sukeisdami prasminius akcentus (Patacko eil.
"Mes iSvijome laikrodzius...” Marija yra ne
meilés ir pasiaukojimo, bet Ziaurumo simbolis).
Nusakralinta, profani§ka erdve ir jos iSvargintas
zmogus, sakytume, reikalavo jos paneigimo, vél
kitos interpretacijos, pulsuojan¢ios sacrum
energija, kur §v. Rasto zenklai biity vilties
zenklais. Siuo pozidriu Marééno poezijoje vél
regime jvykusj pokyti §ventumo vaizdavime.

Marééno poezijoje Sv. Rastas neturi
i$skirtinés teiseés kaip visy laiky vertingiausias ir
didingiausias meno kirinys. Biblija traktuojama
kaip bet kuris kitas kulturos zenklas ir tuo paciu
metu Sventrastis poetui islieka kaip dvasingumo
pagrindas, kaip galimybé jsiklausyti j save. Trijy
karaliy amzina metafiziné kelioné, pasirodo,
vykstanti poeto sieloje: “'tyliai krentant snaigém
Sqlant/ tik tyla aplinkui spengia/ taip tylu tarytum
Zengia/ | tave kazkas be galo”.

Poeto akivaizdy orientavimgsi  $v. Rasto
patirtj vertintume kaip badq ieskoti biities
tvarumo Zzenkly, pastangas suteikti atsvarq jo
pavaizduotam irstanciam, nykstanéiam

pasauliui.

Maréeéno poezijoje Dievo vaizdinys
nevienareikSmiskai interpretuotinas, jgaves
skirtingus pavidalus. Nevisada aisku, ar tai
kriks¢ionybés Dievas, poetui daug svarbiau
paciam pajausti Jo buvima, ieSkoti asmeninio
santykio su Juo. Marcénas yra prisipazings, jog
Jjo pasauléjautoje gerai sutaria ir Kristus, ir Buda,
netgi Mahometui uztenka vietos. Eiléraséiuose
Marc¢éno poezijoje Dievo vardas lieka
anonimiskas, nejvardintas. Pasiduodami
laisvesnel interpretacijos tekmei, tai sietume su
i$ judéju atéjusiu draudimu tarti Vardo Varda,
su Dekalogu, ta¢iau jtikinamiausia eksplikacija
yra ta, jog jvardijimas - bergzdzias darbas ( “man
pritritksta/ spalvy Tavo juokui™), nes ne tik kad
nepalieiama esmé, daznai ji nepasiekiama, nes
i§ anksto pasmerkta biti iSkreipiama. Vardo
sakymas panaikina jo reik§me.

Marééniskoji Dievo poetiné interpretacija
artima Sv. Augustino Dievo sampratai ta prasme,
jog pasaulis yra suvokiamas Dievo apreiskimais,
kurie gali bati tiesioginiai ir aplinkiniai.
Kriks¢ionybés filosofas tiesioginius jvardijo kaip
Sv. Rasto jvykius, o aplinkinius apreiskimus siejo
su gamtos reiskiniais ir stebuklais.

A. Marééno poezijoje Dievo esaties dogma
nekvestionuojama ir neaktualizuojama (“ar
Dievas yra ar néra vis tiek/ procesas tapo
nevaldomas”). Nebuvimas tolygus buvimui,
poeto traktuojami kaip to paties lygmens
reiskiniai. Dazniausiai Dievo vardas - bendrinis,
nes jo zenkly esama visur. Jis jkiinija Absoliuto
idéja. Neretai Dievo zenklai yra vieninteliai
liudytojai “amzino Dievo buvimo”, dazniausiai
slepiasi nepatvariame, nuolat kintanc¢iame,
efemeriskame biivyje “virpancioje lapijoje”,
pasirodo su “neregima §viesa”. Gamta virsta
komunikacijos tarpininke tarp Dievo ir Zmogaus
(“Lyg balso tembras skambantis ausy-/ lietus uz
lango, smilkalus sugéres./ ir vienuma, i, kaip
nekeista, geris./ Tada Zinojau: VieSpatie, esi.”)
Anot poeto, patys nezinodami gyvename tarp
Dievo Zenkly ir beldziamés | atvirus vartus.

Pabréztina, jog visada Dievo ir Zmogaus
santykis skleidziasi metafizinéje plotméje.
Subjekto santykis dazniausiai paremtas asmeniniu
suinteresuotumu. Dievas reikalingas kaip
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galimybe issilaisvinti i§ dvasios vergijos (“ir
prisikéles bik Siek tick arciau/vergy kurie per
siely tamsq kencia’), kaip auk§éiausioji
instancija, galinti jveikti pasaulio prieSybes ir jas
suvest {vienj (“Tavoj ugny daikty vienybhé/ kurioj
per amzius gyvenau’”).

Maréeno tekstuose susipina tradicinés ir

netradicinés Dievo pajautos interpretacijos.
Poetui nesvetimas humoras susipynes su Svelna
radauskiska ironija (“arkikatedros kolony
atsiréemes miega Dievas™). Apver¢iamas Dievo
ir zmogaus panasumo ( “per Lictuvq eidamas /
panasi { Zmogu/ isdrozé save Dievas™) ir elgesio
modelis, kai ne Dievas, bet zmogus isbando
Dieva. “lukariené™ pertrazuojama Paskutinés
Vakarienés situacija - kiiryba ymanoma tik per
Dievo isdavystg. Subjektas susitapatina su Judo
figara, kad galéty eilerastis {vykti ir drauge per
nuopolius ir klaidas 1§ naujo atrasty ir Dieva, ir
save. Tekstuose atliekamas judesys i$
transcendentinés erdvés | imanenting, siekiama
sumazinti iki minimumo distancija ( “Zinau: esu
taip arti/ kad jeigu staiga atsigrezciaun/ apakéiau
nwo to/ kq maciau (Zinau:/ kada nors
atsigresiu”), Kuri gimsta 1§ abipusés iniciatyvos.
Perteikiamas abipusis griztamasis judesys, taciau
niekada subjektas galutinai nepriartéja,
neatsigrezia, nes “tu sekunde tiesos kuri regintj
vercia apakti®. Vengiama akistatos su Dievu,
kuri gali sugriauti susikurtajq “poeto-as” iliuzija.
bijomasi pazinimo. Patiriama nerezultatyvumo
situacija, kada nejvykes, bet galintis jvykti,
susitikimas nukeliamas | neapibrézta laiko tarpa.
Subjektas dazniau pasirenka nezinojima nei
pazinima. Simptomati§ka, jog Marcéno
poezijoje nezinojimas tolygus zinojimui, tiek
pazinimas, tiek ir nepazinimas netenka savos
vertés. Prioritetas nesuteikiamas nei vienai i§ Siy
kategorijy, nes tai i§ esmés tapatiis dalykai (kaip
ir géris, ir blogis), tik su skirtinga konotacija
(“skaidrus pavasario rvtas/ betikslis Zinojimas
irnezinojimas/.../ taip skivi géri ir blogi/ Ivgiai
tavyje sumaisyvtus”).

Marceno poezijoje Dievo ieSkojimas jkiinija
saves savyje paieskas, siekima priartéti prie savo
paties esmés, kai netikétai sau paciam per
kalbéjimq atrandamas skaistumas, nesuteptas
pirmapradiskumas:

AS jau noriu apjuokti jj,

Jeézy i$ Nazareto, bet,

Viespatie, tai, ka a$ isgirstu

Ir kai praveriu burna,

kai prabilt meginu

Klausykite, juk ir dabar as kalbu

tartum kudikis, tariantis pirma gyvenime zodj.

Marééno tekstuose Dievo amzinumo idéja
interpretuojama kaip nuolatinis nepaliaujamas
judéjimas ir tapsmas, atsikartojimas -
augustiniskoji traktuoté iSvirsta | pagoniskaja
(“vis aiskesné prasmé sitos begalinés/ kelionés:
/vis skaidriaw ir skaidriau tau reikés Sitoj/ Zeméj
kartotis). Kuriama keliaujan¢io Dievo vizija,
primenanti piligrimo keliong.

Nuolatinés Dievo paieskos susijusios su
dvasiniy vertyhiy poreikiu ir kartu atspindi poeto
norq zmogaus gyvenimui suteikti prasmg. pakyv/éti
Juvirs laikinumo (“'jie abudu yra pasikivde/ siam
laike ir Sioje arminty/ bet su jais Tu brendi-sitoj
brvdéj/ jie per amzius $vyij”).

Mar¢éno sukurtame, dazniausiai sapno,
pasaulyje knibzdéte knibzda angelai, kurie
neretai primena labiau statiSkus nei gyvus ir
veikian¢ius personazus, labiau asocijuojasi su
teatro butaforika, atliekancius scenos dekoro
funkcija. Sunkoka buty iSvardinti visus tame
spektaklyje esan¢ius angelus. ta¢iau, matyt, Sis
(vaizdis pac¢iam poetui yra itin svarbus. nes
nuolat pasikartoja visose eiléraicio knygose (“ir
angelas kur krenta is dangaus/ jau Sitiek karty
apsakytas™). Angelo jvaizdis nevienareikSmiskai
traktuotinas, taciau, kaip ir Radausko poezijoje.
jis nepriklauso sacrum sferai, néra funkcionali
Biblinio interterksto dalis, o veikiau likes
atributas be gilesnio vidinio religinio statuso.
Reikéty pridurti, jog Mar¢eéno angelo jvaizdis
yra savosios fantazijos vaisius, neprimenantis
Radausko angely, nes jau praradgs pastarojo (juo
labiau - R. M. Rilkés elegiju angelo)
funkcionaluma. Marc¢éno angelo jvaizdis
ambivalentiskas: jis gali buti ir “angelas
zudikas”, Zitirintis nustebusiomis vaiko akimis,
ir “angelas su trimitu lGpose™, poeto samonéje
tapti savotiska Traklio poetine emblema, ir
angelas, “kurio sparnas kad drozia/ per galvy
berneliui/ kad tas nuolat slibing durty™ir daugybe
kt. nivansy. Minétu paskutiniuoju atveju angelas
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igyja sankcija bausti. jo elgesys primena
viduramziy $ventuosius i§ paveiksluy, kai
remiantis ty laiky pasakojimais, pastarieji
galédave nuzengti nuo altoriaus ir nubausti savo
izeidéja. Marceéno angelo jvaizdis pavojingai
balansuoja tarp barokinés puoSmenos, kada
tekstas apkarstomas nieko nerei§kianéiais
tuciais blizguéiais ir angelo - rarpininko tarp
regimybés ir neregimybés, gyvenimo ir mirties.
Eksplikacija apsunkina tai. jog jvaizdis kinta
priklausomai nuo eilérascio temos situacijos. Jis
simbolizuoja tarping erdve, yra iliuzinio pasaulio
atstovas. Remiantis filosofu A. Sliogeriu,
sakytume, jog Marcéno angelas neturi realios
baties, priklauso idealybés sriciai, t. y. yra
daiktiskosios bities iliuzinis pakaitalas. Jis
nekuria biities, bet ja saugo. 1§ teksty matyti, jog
Marééno angelas atstovauja poeto kuriamai tarsi
_ biciai. Viena vertus, angelas turi galia regima
ir tai, kas netobula ir praeinama, paversti
neregima. “perkelti” zmogaus gyvenima |
antlaikiska sapno erdve. kita vertus, jam
pakanka kompetencijos, perfrazuojant A. J.
Greima. praskleisti neregimybes Syda | mirt ar
i gyvenima. Vis delto, dazniausiai Mar¢éno

poezijoje angelas atspindi  gyvenimo
praeinamybe, ikiinija "tarsi-buties” laikinuma ir
trapuma.

1% literatirinés patirties zinome, jog
intertekstualus eilérastis siejasi su intelektua-
lumu, gretintinas su aristokratiSkumu, su
rafinuota poezija, pazenklinta nepriekaistingu
estetiniu skoniu ir gebéjimu atsirinkti. Jis
atskleidzia poeto santyki su kultiros zenklais,
isreiskia menininko paziira | Zmogu, i pasauli
ir ju santyki bei paskirtj.

Marééno intertekstualus eilérastis vargiai
galéty pretenduoti  rafinuotuma, o juo labiau
reprezentuoti ji. Poetui sutrukdo kelios
priezastys: 1) Radausko interteksto pervirsis; 2)
intertekstualumas kartais funkcionuoja pernelyg
atvirai; 3) retkarciais triksta motyvacijos.

Marééno sukurtame pasaulyje vis délto
esama nemazai intelektualinés eklektikos.
Skirtingy kultiros Zenkly eksploatavimas
implikuoty kiirybos vertikalg, tekstuose turety
kirstis kelios plotmés, taciau isrankumo stoka
suponuoja paradoksalig situacija - tekstai kartais

yra perkrauti vienos plotmés zenklais. NeaiSkus
kiréjo santykis su jais. Sunku atskirti, kas poetui
svarbiau - Biliino “Kliudziau”, Sagalo arklys,
Breigelio ziemos ar Sapho. Nelieka atskaitos
tasko, néra jokios sistemos, aiskios pasirinkimo
nuostatos. Kultiariné patirtis isgvvenama
priebégomis, Sokinéjant nuo vieny Zenkly prie
kitg. Intertekstas neisauga is poeto dvasios
pasaulio, i§ jo meniniy isitikinimy ar
apmastymy, kryptingo doméjimosi kultirine
patirtimi. Tokia poetiné laikysena ir tekstuose
esantis kultiiros zenkly perteklius neturi niecko
bendro nei su “menas menui” idéja. nei su
akmeisto O. Mandelstamo “toska po mirovoj
kul'ture”. Akivaizdziai demonstruojamas poeto
meégavimasis kultiirinés patirties Zinojimu ir
literatiiros ismanymu. Vertéty prisiminti
Radauska, kurio santykis su kultiiros zenklais
buvo nulemtas aiskios kirybinés nuostatos,
deklaruojancios prioritetqg meno pasauliui. ir
estetinio skonio atrankos (zinoma, jog poetas
labiausiai vertino antipatrioting ir antilyring
poezija, baroko muzika ir impresionisty tapyba).

15 dalies tai galétume pateisinti tuo, jog
Marééno intertekstualus eiléradtis atspindi
pakitusiq intertekstualumo eksplotavimo
sampratq: siekiama sukurti ne prasmiy lauka, bet
prasmés Zaisme, todél jau sunku buty jungti
skirtingus kultiiros Zenklus | bendra koda ar
ieskoti bendros prasmés. Zenklai jtrupa i teksta
netikétai ir nejuciomis, kartais atspindédami poeto
esteting nuostata ir paziiirg | Zmogaus biitj, o
kartais - tik dél rimo ar ritmo.

Manytina, jog poeto santykis su kultiros
senklais turéty virsti kiiréjo santykiu su baties
senklais. Marcéno atveju §is santykis
pakeiciamas “tarsi-bities” santykiu, kurj
implikuoja veikiau iSorinis (pavirSiaus) intelekto
sluoksnis, o ne jo gelmé, Zaidybiné nuostata ir
beatodairiskas pasitikéjimas kultiros Zenklais,
kurie i§ tiesy yra tik zmogiskosios baties
pakaitalai, nutolg nuo esmés. Kultiiriné patirtis
niekada tekstuose nekvestionuojama, nevirsta
melo igraiska, nepasirodo kaip apgaule,
netikrumas, iliuzija. Mar&éno poezijoje kultiiros
7enklai implikuoja tariamybés pasaulj.
Intertekstualiame eilérastyje veriasi iliuziné
biitis, biities pakaitalas.
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ISvados

A. Marééno poezija jtvirtina metaliteratii-
rin modelj, {knija {vairiapusg poeting komunika-
cijq tarp zodzio praeities ir dabarties, tarp poetinés
tradicijos (eksploatuotas simbolizmo, romantiz-
mo repertuaras, virt¢s naujomis poetinémis
situacijomis) ir modernumo, Kartu atveria abiejy
kultiriniy poetiniy centry poeting patirtj.
Eiléras¢iuose funkcionuoja literatarinés patirties
perviris, kultiros zenkly gausa. Literatiirinés
savimones komplikacijas formuoja balansavimas
tarp literattiriSkumo, kurj lemia minéta literattiriné
patirtis, rySkus polinkis { metaforing vaizguosena,
eiliavimo technikos iStobulinimas, formos
kanoniskumas, ir “literatiriSkumo”. Pastaraj{
perteikia perdém tradicinis kalbéjimo budas,
deklaratyvus asmeniSkumas. Vienas i§ iSskirti-
niausiy literatirinés savimonés bruozy yra
pabréztinas eiliavimo lengvumas ir elegancija bei
zodzio muzikalumas, polinkis | vizionieriskuma.
Kartu literatirinés savimonés komplikacijas
ik@inija poeto ambivalentiskas santykis su zodziu,
poetine kalba, isreiSkiantis tuo paciu metu ir
pasitikeéjima, ir nepasitikéjima, akcentuota
tvyranti bedugné tarp daikto-objekto kaip
betarpiskos iSraiSkos ir verbalinio-objekto kaip
tarpiskos iSraiskos, raSymo apie raSyma refleksi-
jos. Literatiriné savimoné remiasi ir poetinés
kalbos kaip metafizinio, tariamo ir savaiminio
dialogo-pokalbio samprata, teksto kaip zaidimo
kalbinémis situacijomis, perzengianc¢iomis
zaidimo riba. Eiléras¢io modelis grindziamas
virtualumu, teksto polifoniskuma lemia regéjimo
tasky ir erdves perspektyvy kaita - tai atspindi ir
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sapniSkasis vizijy pasaulis, jkanijantis
“Sviesotamsos” “diskursa su visai jmanomais
Stebuklais”, dvelkiantis viduramziy mentalitetu.
Laiko savimoneé atsiveria kaip nuolatinés
laikiskumo ir praeities refleksijos, atspindi
modifikuotg Sv.Augustino kriks¢ioniskaja
samprata, kada sapno plotmeéje per vaizduotés
atmintj praeitis virsta amzina praeitimi (dabarties
praeitis), kuri jjungiama | ikikriks¢ioniskajg laiko
samprata - pasikartojancios gyvybés rata.
Rémimasis [vairiapuse literaturine patirtimi
implikuoja suintensyvéjusy intertekstualuma.
Intertekstualuma sudaro jvairiy poety ““tekstualios
sistemos komponentai™, pritaikyti kompoziciniai
principai (H. Radausko, T. Venclovos, A. Nykos-
Nilino, F. Garsijos-Lorkos), stilizuoti folkloro
fragmentai daina, pasaka). eiléras¢io sakrali
forma, kai kurios antikinio pasaulio ir Knygu
Knygos poetinés situacijos.

Eglé Klimaité

THE COMPLICATIONS OF LITERARY

COUNSCIOUSNESS IN A. MARCENAS®
POETRY

Summary

The main subject of the work is
individuality and complications of  literary
consciousness in Maréénas' poetry. Literary
consciousness is based on literature language.
the experience of traditional literature as well as
cultural experience. Text inside text
(intertextuality) is the main textual strategy in
Marcéeénas’ poems. In his poems also dominates
the reflection of problems of writing as poetry
observes itself. Literary consciousness indicates
time consciousness. Christianity times are
enclosed in the world outlook of pre-cristian
cvele. All these factors together with the
principles of composition. dispersion of
depersonality ' language form the complications
of literary consciousness.
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Paradigmatika, sintagmatika ir
kalbos funkcijos
Tarptautiné moksliné konferencija (skirta
Vilniaus universiteto 420-meciui)
Kaunas, 1999 m. gruodzio 3-4 d.

Konferencija organizuoja Vilniaus
universiteto Kauno humanitarinis fakultetas.

PraneSimus galima skaityti Siomis kalbomis:
lietuviy, rusy, angly ir vokie¢iy.

Pagrindinés datos

Dalyviy anketos ir praSymy anotacijos (60-
80 zodziy) priimamos ki 1999 m. spalio meén.
1d.

Kai organizacinis komitetas gauna dalyvio
anketa, iSsiuncia kvietima.

Konferencija vyks 1999 m. gruodzio mén.
3-4d.

Konferencijos temos

Lingvistika
Literatarologija
Didaktika

Norintieji savo straipsn} spausdinti
konferencijos rinkinyje, straipsni su recenzija ir
reziumé uzsienio kalba pateikia iki 1999 m.
gruodzio 3 d.

Adresas
Vilniaus universiteto
Kauno humanitarinis fakultetas
Uzsienio kalby katedra
Muitinés g. 8
3000 Kaunas
Informacija

Tel. (8-27) 201344
Faks. (8-27) 200222
El pastas: dekanas@aula.vukhf.lt

Paradigmatics, syntagmatics and
language functions
International Scientific Conference (dedicated
to the 420-th anniversary of Vilnius University)
Kaunas, 3-4 December, 1999

The conference is organized by Kaunas
Faculty of Humanities at University of Vilnius.
Languages used in the conference: Lithua-
nian, Russian, English, German.
Important dates

Application forms and annotations of reports
(60-80 words) will be accepted until 10ctober,
1999.

Having received a completed application
form of a participant of the conference, the Orga-
nizational committee sends an invitation.

Subjects of the conference
Linguistics
Literary Theory
Didactics

Participants who would like to publish their
articles in a conference collection must send the
article including review and summary in one of
foreign languages until 3 December, 1999.

Address

Vilniaus universiteto
Kauno humanitarinis fakultetas
Uzsienio kalby katedra
Muitinés g. 8
3000 Kaunas

Information
Tel. (8-27) 201344
Fax. (8-27) 200222
E-mail: dekanas@aula.vukhf.lt
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Kalba ir visuomené
Tarptautiné moksliné studenty konferencija
Kaunas. 1999 m. lapkricio 27-28 d.

Konferencija organizuoja Vilniaus
universiteto Kauno humanitarinis fakulteto
studentai ir UZsienio kalby katedra.

PraneSimus galima skaityti Siomis kalbomis:
lietuviy, rusy, angly ir vokieciy.

Pagrindinés datos

Dalyviy anketos ir pra§ymuy anotacijos (60-
80 zodziy) priimamos:

pastu iki 1999 m. lapkri¢io mén. 5 d.

faksu ir el. pastu iki lapkri¢io mén. 10 d.

Kai organizacinis komitetas gauna dalyvio
anketa, i$siuncia kvietima.

Konferencija vyks 1999 m. lapkric¢io mén.
27-28 d.

Adresas

Vilniaus universiteto
Kauno humanitarinis fakultetas
Uzsienio kalby katedra
Muitinés g. 8
3000 Kaunas

Informacija
Tel. (8-27) 241002
Faks. (8-27) 200222
El pastas: konferencija@hotmail.com

Language and Society
International Scientific Conference
Kaunas, 27-28 November, 1999

The conference is organized by students
of Kaunas Faculty of Humanities at Univer-
sity of Vilnius.

Languages used in the conference: Lithua-
nian, Russian, English, German.

Important dates

Application forms and annotations of reports
(60-80 words) will be accepted until 18 October,
1999.

Having received a completed application
form of a participant of the conference, the Orga-
nizational committee sends an invitation.

Conference will be held on 27-28 Novemcer,
1999.

Address

Vilniaus universiteto
Kauno humanitarinis fakultetas
Uzsienio kalby katedra
Muitinés g. 8
3000 Kaunas

Information
Tel. (8-27) 241002
Fax. (8-27) 200222
E-mail: konferencija@hotmail.com
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