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Virginijus Norvaisa

LIETUVIY LITERATUROLOGINES MINTIES DESIMTMETIS

Poetas Cz. Miloszas ,Lietuviy, vokie¢iy ir
lenky pokalbiuose apie atminties ateitj” skaité
puiky pranes§ima, kurio tema — mentaliteto
istorijoje funkcionuojantys Vilniaus miesto
vaizdiniai. Jame suaktualinamas lenkiskasis
Vilnius, Vilnius kaip prieskario zydy kultiiros
sostiné, ,Siaurés Jeruzalé™, kaip pravoslavy
pirkliy gyvenvieté su daugybe mediniy cerkviy
viduramziais, taip pat lietuviskojo Vilniaus mitas.
Poleminés Cz. Miloszo pastabos nutiesia kelius
refleksijai apie ideologemomis, mitais bei
ritualais nuzyméta lietuviy mastysenos istorija ir
atsiverianCias modernios save reflektuojancios
savimoneés kiirimosi galimybes Siandienos
Lietuvos kultiiroje. Bandymai atverti po inertiskos
ir sustabaréjusios mastysenos dulkémis pasléptas
atodangas ir apciuopti mintijimo struktiirose
slypinéius samoningai ar nesamoningai
suinteresuotos save pateisinanc¢ios romantinés
zvalgos spastus yra patys butiniausieji darbai.
Tokio pobiidzio siekiai vienu ar kitu rakursu buvo
i§plétoti V. Kavolio, T. Venclovos, A. Nykos-
Nilitino literatiirologiniuose ar apskritai kultiirinés
publicistikos darbuose. Irzly Surmulj Lietuvos
intelektualy sluoksniuose sukélé kultiirosofiniai
L. Donskio svarstymai apie musy mentaliteto
bikle ar istoriografiniai ir istoriosofiniai
A. Bumblausko bei E. Gudaviciaus projektai.

Vis délto glaudziai tarpusavyje susijusios
pazinimo ir valdzios, tai yra autoriteto, galios,
sanklodos ir jy konfigiiracijos lietuviskosiose
humanitarinés minties paradigmose dar néra i3
esmés analizuotos. Netyrinétos ne tik
filosofiniame lygmenyje, bet ir atskiry sfery
arealuose. Faktiskai apie jas ir nediskutuota, nes
vos beuzsimezgancia polemika nutraukdavo
asmeniniai kaltinimai, ironiskos pasaipélés,
neapykanta pulsuojanti neargumentuota
monologiné sklaida. Europoje minétus pazinimo,
sekso ir valdzios diskursy rySius i§skleidé vienas
idomiausiy poststruktiiralizmo filosofy M. Fou-
cault. Siy bendrujy problemy formulavimo
kontekste norétysi i$ dalies reflektuoti keletg jau

nepriklausomos valstybés lietuviy literatiiros
mokslo deSimtmecio mastysenos kryp¢iy. [domu
pazvelgti, ar literatiirologiné mintis atsinaujino
kokybiskai, ar tebéra aktualus tik kiek kitaip, su
naujais ideologiniais akcentais, performuluotas
ankstesnis tarybiniy mety paveldas. Ar tai yra
moderni reflektyvi kritiné Zitira, ar atvirkséiai —
subtiliai uz nenoro / baimés / negebéjimo
atsinaujinti konstruojami mitologiniai literatiiros
ir pasaulévokos provaizdziai? Sis klausimas yra
pamatinis, nes lemia apskritai mentalitetiniy
struktiiny kaitos metmenis ir atsinaujinima.

Ideologinio mentaliteto nelaisvéje

Visy pirma vertéty iSsamiau apsistoti prie
V. Kubiliaus ,, XX amziaus lietuviy literatiiros
istorijos”, sukélusios svarstymy ir aistringy
pareikimy bangg Lietuvos periodikoje ir
apskritai literatirologijos uzkulisiuose. Prie
studijos, kuri turéjusi tapti naujos Lietuviy
literatiiros istorijos provaizdziu, etapiniu
sintetiniu de§imtmecio darbu. Deja, a§ esu dar
skeptiskesnis nei G. Viliiinas' ir manau, kad tos
viltys taip ir liko nejgyvendintos. Kubiliaus
mastysenos trajektorijos tam tikra prasme fiksuoja
tolesng, mano nuomone, beveik nepakitusios
sovietinio laikotarpio literatarologinés minties
plétra, tik su naujais ideologiniais, mistifikacijos
ar net gana atvirais politinio vertinimo ar subtilios
manipuliacijos elementais. Dar pries trejus metus
ra§ytame straipsnyje iSeivijos literatirologe V.
Kelertiené ironizavo, kad <...> viriinés nebuvo
pasiruodusios keisti savo de§imtme¢iais rinktos
informacijos ir ugdyty darbo metody, nes
neduokdie, reikéty pradéti mastyti kitomis
kategorijomis’’2. Tai taiklus pastebéjimas,
leidZiantis kiek kitu rakursu pazvelgti { Kubiliaus
studijg ir apskritai dabartinio lietuviy literataros
mokslo buklg.

Galime i$ dalies pritarti Viliano teiginiui, kad
imanoma ir konservatyvi klasikiné literatiiros
istorija — pozityvistinio pobudZio projektas,
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kuriuo siekiama ,,objektyviai’ rekonstruoti
evoliucija. Tai darbo pratarméje pazymi ir pats
Kubilius. Vis délto stebina du momentai. XX
amziaus pabaigoje keista yra pati nuostata siekti
atskleisti ,,objektyvios raidos logikos™ désnius,
lyg mastytume pozityvistinémis 19-ojo Simtmecio
kategorijomis. ,,Objektyvumas” yra iliuzija —
lieka tik versija, nes kiekvienas vertinimas neis-
vengiamai susij¢s su darbo autoriaus pasaulévoka
ir pasaulézitira, samoningu ar nesamoningu noru
18ryskinti vienus dalykus, o kitus, kurie jam yra
nepriimtini, paslépti parastése. Kitaip tariant, tai
yra visuomenés mentaliteto kontrolé ir valdzia
projektuoti pageidaujamas mastysenos plétros
kryptis. Antra vertus, galime teigti, kad Kubiliaus
démesys XX amziaus pabaigoje dargi ne pacia
didziausig vertg turinciai pozityvistinei meto-
dologijai sunkiai suprantamas, juolab kai buvo
tikimasi kokybiSkai naujos literatiiros istorijos, o
ne tik save kompromituojancio ankstesniyjy
tyrinéjimy apibendrinimo.

Apmaudu, kad misy teoriné Zitra daznai
apsiriboja skurdziais akiraciais, kurie kuriami i§
kultrinio istorinio, Zanrinio ir biografinio metody
sintezés. Ne vien tik Kubiliaus darbe vis dar
gyvybingas poziiris, neva minétos metodologijos
yra visa apimantys kirinio analizés instrumentai.
Tuo tarpu kitos Europos literatiiros tyringjimo
koncepcijos yra vienaspektés ,burzuazinés”
teksto supratimo nuorodos, kurios lietuviy
literatdrologijai neaktualios. Tai, Zinoma, dar
viena sovietinio palikimo iliuzija. Matyt,
susipazinta ir su svarbiausiais tyrinéjimy mokykly
kritiniais darbais, tik egzistuoja baimé ar nenoras
keistis, suardyti ankstesnjjj ilgus deSimtmegius
LHlipdyta” zvilgsni | literatiirg. DaZniausiai i§ savo
parapinio mentaliteto varpinés kritiskai vertinami
ir tie, kurie bando kitomis metodologijomis gristi
teksty interpretacija. Baiminamasi, kad i§nyks tas
tiesos monopolis, kuris buvo jprastas sovietmeciu,
ta¢iau jvairiomis formomis funkcionuoja ne vien
tik totalitarinése visuomenése. Bijoma argu-
mentuoty nuomoniy polilogo sklaidos kaip
biitinos visaveréio intelektualinio gyvenimo
prielaidos.

Vilitino pastebéjimu, svarbiausia Kubiliaus
darbo problema, kad klasikinés normatyvinés

estetikos ir geriausios sovietiniy laiky tyrinéjimy
koncepcijos taikomos nepakankamai sistemingai
ir nuosekliai”’. Greiciau tos sistemos visai néra-
studijos autorius nesugeba pakankamai
motyvuotai suvaldyti medziagos gausos,
fundamentaliu teoriniu Zvilgsniu jos suskirstyti,
susieti | funkcionuojanéias, bet ne schematiskas
ar formalias sritis. Kubiliaus klasifikacija faktiskai
yra perkelta i§ sovietiniy mety literatirologiniy
Sios srities darbuy, pasitelkiant daznai tik kitus
ideologinius, mistifikacijos ar net politinius
kriterijus. Si sistema yra ,sudurstyta’ i3
{vairiausiy kity periodizavimo biidy — istorinio,
paremto literatiros kryptimis, Zanriniais
apibidinimais, autoriy kartomis — ,,atplaisy”.
Zvelgiant i§ mentalitetiniy struktiiry plotmeés,
vieny ideologiniy akcenty pakeitimas prieSingais
yra tos pacios sustabaréjusios mastysenos zenklas.
Kitaip tariant, jei modernig kriting Zitira pakeicia
ideologemy konstravimas, taciau néra
reflektyvaus poliloginio zvilgsnio, tai liudija, kad
kinta tik ideologijos, 0 ne pats mastymas. Tai
labiausiai ir ligdina. Kubiliaus istorija, deja, tam
tikrais atvejai§ yra kaip tik toks subtiliai (pa)/
(ne)vykes gaskaity suvedinéjimas bei
ideologeminiyakcenty perdéliojimas. Vertinimas
ne i3 idéjuy, bet i$ ideologiju perspektyvos. Kaip
Zinia, ¢ia ir atsiranda manipuliacijy pagundu.
Mégavimasis ideologine retorika ir
nuginkluote $ioje literatiiros istorijoje yra gana
akivaizdus. Net kai kurie skyriai i§skirti remiantis
tik Siomis nuostatomis. 3 poskyris ,,Tendenciné
proza, drama, poezija” visai netekty prasmés, jei
literatiira vertintume estetiniais kriterijais, o ne
ideologinémis angazuotémis. Juk neesminis
momentas, kokia buvo kiiréjo pasaulévoka,
iSpazistamos politinés idéjos (tai ypac¢ aktualu
Kubiliui) — svarbus tik kurinys pats savaime.
Teksto statusg istorijoje lemia jo meniné verté.
Tad i§ minéto skyriaus likty tik J. Janonio poezija,
ir reikéty pamastyti, kokiuose episteminiuose
literatiiros liZiuose ji galéty bati projektuojama.
Tuo tarpu kiti poskyrio autoriai studijoje
funkcionuoja, matyt, tik dél ideologinio malonumo,
Sikart valdangio Kubiliaus mastyma, plotmes.
Kitas kraStutinumas — ,,Tautinio idealizmo
literatlira” (4 skyrius). Tai lygiai tokia pati
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ideologiné skirtis. Jau vien pati retorika primena
dargi ne pacius geriausius sovietinés
literatirologijos aspektus. Kaip visiSka
nesusipratima galéciau paminéti teiginj, jog V.
Kréveé buvo tautinio stiliaus kiiréjas. Ar ji
reprezentuoja ,,Dainavos $alies seny Zmoniy
padavimai”? Ar ,Raganius’? Kodél ne kiek
nuosalyje palikti ,,Dangaus ir Zemés suntis”'? Kiek
Kubilius tokiais vertinimais $iame darbe nutolsta
nuo ,tautos dvasios’ mitologemy, ypac
eksploatuoty tarpukario Lietuvos intelektu-
aliniame gyvenime? Kiek jis artimas V. Alantui,
kuris Vaizgantg laiké ,tautinés ideologijos”
tkiinytoju? Abejotina ir Vydano kurinijos
interpretacija per tautinio idealizmo prizmg.

Dar jdomesniy dalyky aptinkame 7 skyriuje
apie avangarda. Keista, kad Kubilius, 3alia V.
Galinio ir T. Venclovos blidamas vienas
1zvalgiausiy lietuviy avangardizmo tyrinétoju,
,Treciojo fronto™ sajud| interpretuoja ideolo-
giniame kontekste. Keisciausia dél to, kad pats
Kubilius dar ,,XX amzZiaus lietuviy lyrikoje™ yra
pastebejgs, jog minétas sajudis — tai avangardiné
grupuoté, tekste sujungusi ideologija ir modernia
stilistikg. Tai yra ne koks ju trikumas, o
privalumas — ,,Trec¢iojo fronto™ kiiriniy nesu-
prasime, vadovaudamiesi vien tik meninés vertés
kriterijais. Literatliros istorijoje jau minéti
akcentai subtiliai mitologizuojami.
Treciafrontininkai iskyla visy pirma kaip ,,raudo-
nyju bolSeviky variagai”, socialistinés revo-
liucijos organizatoriai.

Skyriuje apie neoromantizma primenamas
J. Lindés-Dobilo ,,meninés kultiiros pamatas’
artojélis, kuris autoriui kazin kodel asocijuojasi
vien tik su §iaudinémis pastogémis, kaimo Zmoniy
darbais, paproéiais, pasakomis ir dainomis.
Dobilas artojélj suprato visy pirma kaip artoja
dvasios dirvoj”, tesiantj anksti mirusio XX
amziaus pradzios lietuviy filosofo R. Bytauto
projektuota ,,pozityvios kultiiros tvérybos darba”,
o ne kaip rusoisting etnografing figira.

Kubiliaus jvadas | tarybing literattrg taip pat
ideologizuotas. Matyt, sovietiniy mety tyrinéjimy
patirtys neleidzZia i$ esmés naujai pazvelgti tiek |
A. Venclovag, tiek | J. Baltusj ar A. Gudaitj-
Guzevitiy. Mastysenos akirac¢iai kinta labai

sunkiai, iSlikusi net fakti§kai identiska ano
laikmecio minties stilistika, tik su kai kuriomis
nezymiomis paklaidomis. Juolab kai visai ne iro-
niSkame kontekste skamba ,,burzuaziné valdzia™,
Lklerikalizmai”, , kaimo varguoliai”’, revoliucinés
parafrazes.

PasiprieSinimo literatira reflektuojama
kuriant istisq ideologemy ir mitologemy tinkla.
Iskilmingo patoso ir kontrapunktinio graudulio
atmosferoje pranyksta meninés vertés kriteriju
svarba — visi tekstai iSkyla tik kaip literatiiros
sociologijos analizés objektas. Tuo tarpu
M. Indrilitinas ir visai nepaminimas, o Br.
Krivicko interpretacija redukuota iki retoriniy
Stampy lygmens. Vargu ar ir V. Macernis
priklausyty tam pac¢iam poskyriui. Analogiskas
ir tremtiniy poezijos pristatymas - kartais net ir
su sakraliomis ideologinémis intonacijomis. Taip
visi tekstai tampa tarsi lygiaverciai.

Gal ¢ia B. Pikeleviciute vertéjo ryskinti ne
kaip prozininkg, savo romanais neva artima G.
Grasso ,,Skardiniam buigneliui”, o kaip poetg, kuri
vien jau rinkinéliu ,Metligés™ svarbi lietuviy
poezijos istorijoje? Jos proza, mano manymu, yra
sentimentalus prisiminimy vérinys, meniniu
jtaigumu ir jéga neprilygstantis ir M. Katiliskio
,I8¢jusiems negrizti”.

Skyriuje ,Nuo ,atlydzio> iki Nepri-
klausomybés™ mitologizuojama E. Miezelaicio
figtira. I§ pradziy pultas pseudopatrioty réksniy
burelio, Kubiliaus postuluojamas lenininés
premijos laureato stilistika. Poetas savo
novatoriaus ir eksperimentatoriaus vaidmeniu
visiskai nepelnytai ,,uzstoja” V. Blozg. Jam mat
dazniausiai tenka glaustis kurio nors moderniosios
sovietiniy mety poezijos pradininko, kad ir S.
Gedos, Sesélyje. Vis délto, mano nuomone, Blozé
savo uzmojais ir savito poetinio pasaulévaizdzio
kiiryba yra, ko gero, centriné to meto lietuviy
moderniosios poezijos dominanté.

Keistokos, $velniai tariant, ir komentary
nereikalaujanéios paralelés, kai A. Sluckio
romanai rimtu tonu lyginami su J. Joyce’o
Ulysses”. Iki normatyviniy teologiniy paras¢iy
lygmens ir teosofinés tomistinés mistikos
pasaulévokos redukuotas ir A. Jaksto kritinis Zodis.

Nesutik¢iau su Viliino priekai$tais dél
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Kubiliaus kalbéjimo bido ir stilistikos. Vilitinas
teigia, esg asociacijomis, o ne nuoseklia teiginiy
argumentacija paremtas stilius tampa
nepaskaitomu kodu ir $iandienos akademiniuose
veikaluose yra atgyvenes. Siuo atveju reikéty
aptarti du dalykus. AS manau, kad sieti tokius
minties plétros ypatumus su siekiu ankstesniais
metais i§vengti sovietinés cenziiros yra Siek tiek
abejotina. Vargu ar ¢ia egzistuoja tokia akivaizdi
ir vienaprasmiska priklausomybé. Kiekvienas
literatiiros mokslininkas kuriasi ir vartoja savita
retoriniy priemoniy arsenalg. [vairios mokslinés
stilistikos konkuruoja kaip lygiavertés, o vienos
ju svarbos suabsoliutinimas gali bati suprastas tik
kaip asmeninio pasirinkimo prielaida. Antra
vertus, vertéty prisiminti ir Europos humanitarinés
minties pasaulyje funkcionuojanéia ,,poeting
mastyseng”’, tai yra metaforinei eseistikai artima
~ras§ymo buda”, kuris siejamas su vokieciy
filosofo M. Heideggerio filosofinés kalbos
ypatumais. Alternatyvi moksliné stilistika
i8siskleide tokiy XX amziaus mastytojy kaip M.
Foucault, J. Derrida, E. Levino, M. Merleau-
Ponty, K. Jasperso, T. Adorno darbuose. Aisku,
galétume diskutuoti, kokia minétos stilistikos
svarba, tarkim, dabarties literatiirologijoje, tatiau
§ios tradicijos negalima nuneigti. Tiesa, Kubilius
yra visai kito masto figira, taciau tam tikras
paraleles galima nutiesti.

Apibendrinant savo mintis apie minéta
literatiiros istorija, susidaro jspudis, kad Kubilius
Siame darbe atsiskleidzia kaip gabus ir labai
darbstus kultiiros faktografijos registruotojas ir
apradinétojas. Nemaza jo monografiniy
apibudinimy taikliai ir kondensuotai uz&iuopia
nagrinéjamo raSytojo kirybinio pasaulio
kontiirus. Taciau to per maza, siekiant parasyti
nauja 20-ojo Simtmecio lietuviy meninio Zodzio
istorija. Juolab kai jo darbo tempai yra didziuliai,
ir paskutiniaisiais metais pastebimas tam tikras
»i$sira§ymas™ tiek idéjy, tiek ir stilistiniame
lygmenyje. Juolab kai kriting Zitira kartkartémis
valdo ideologemy bei mitologemy ilgesys.

Mastymo mitologijos vadovéliuose

Viliino nuomone, naujieji paskutiniojo
desimtmecio viduryje pasirodg V. Daujotytés ir E.
Bukelienés vadovéliai aukstesniyjy klasiy
moksleiviams yra konceptualesni nei Kubiliaus
istorija. Jy vertg lemia tai, jog literatiiros raida
déstoma remiantis karty principu, nuosekliau
i§skiriamos tradicijos ir modernumo erdvés,
aptariamos postmodernizmo, motery literaturos
savokos, pagal grieztesnius vertybinius mastelius
atrenkami autoriai. Tai i§ dalies tiesa, taciau
akivaizdu, kad ir minétuose vadovéliuose subtiliai
kuriamos mastymo mitologijos, daznai eseizuotu
kontrapunktu mistifikuotai perdéliojant atskirus
akcentus | vos ne rusoistiskas lietuviskojo rojaus
bisenas. Tarsi bandoma angazuotis moderniai
kritinei Zitrai, ta¢iau apmastymy procese $velnios
apglobties pagundos grazina prie etnografinio
pasaulévaizdzio ramybés. Minétas malonumo
kalbéti nesipriesinant jgudusiam mentalitetui
mitologijas vienu kitu aspektu bandysiu aptarti,
zvelgdamas i 12 klasés lietuviy literatiiros vadovelj.

Pirmoji mitologema susitelkia apie bandymus
rekonstruoti svarbiausius lietuviy tautinés
pasauléjautos ir tapatumo, savasties bruozus.
Tokie uzmojai yra identiski Kubiliaus istorijoje
propaguotoms tautinio stiliaus paieSkoms ir
apskritai izoliacinei lietuviSkumo reflektavimo
politikai. XX amziaus pabaigoje toks klausimo
kélimo rakursas yra gana keistas. Juolab kad
vadovélio autoriy artéjama ,Lietuva, tévyne
zemdirbiy” melodikos link. Pristatant M. Katiliskj
aptariami neva ,,Zemés filosofijos” metmenys,
kurie yra archajiskai tolimi nuo Zemininky-
lankininky sajiidzio i§skleisty idéjy. Pasirodo, kad
valstie¢iy kultiiroje — ne tik misy savitumo
$aknys, bet taip pat identiteto ir net islikimo
galimybés. Lietuviy pasauléjauta, be jokios
abejonés, nulemta agrarinés kultiiros, kurios
romansiniame 3esélyje lieka istoriniai jvykiai ir
mentalitetiniy struktiry kaita. Kaimiskasis
horizontas yra universalus pirmapradis pamatas,
ritualizuotai jspaudZiamas | kolektyvines tautos
patirtis.

Mitologeminés apeigos tgsiamos ir toliau,
Zinoma, nepamirstant, kad lietuviai — tai ,,misko
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tauta”. Pagristi minétam poZidriui pasitelkiami
neprilygstami A. Maceinos samprotavimai. Juos
verta darkart pacituoti: ,,Mes esame migko tauta,
todél gamtos ritmas mums yra savas. Savo viduje
mes esame i$laikg ta pirmykst{ gamtos nekaltuma,
kuris yra pagrindas kiekvienai sveikai tautos
patir¢iai’’. Taigi kaimo Zmonés — vos ne miisy
kultiiros tobulybés {sikinijimas. Tiesa, jau
Zemaité tokiu optimizmu nespinduliavo. Pasak
Kubiliaus, ji ,,<...>neturéjo iliuzijy, kad kaimo
Zzmogus yra visuotinio gerumo jsikiinijimas, o
Zemdirbio darbas — palaimos ir grozio $altinis”.

Tolesné Katiliskio kirybos analizé tiesiog
virtuozika. Pasirodo, kad ir pats autorius
vaikystéje myléjgs medzius. Kaip tycia, ir jo tévai
aplink sodyba prisodino berzy, Sermuksniy,
vink$ny, liepu — Zodziu, visi buvo lietuviai. Kai
tik ,,archajiskyju vertybiy atmintis’ silpsta,
miskas i§stumia lietuvj i§ mitologinio pasaulio.Vis
deélto tas luzis, kelionés { civilizacija pradzia,
netampa darbo autoréms apmastymo, kodél jos
lietuviy mentaliteto struktiiras gundo grizti { misky
gadumas, kuriose prodvaistes piesia tik mito-
logeminiai argumentai, prielaida. Tiesa,
pripazistama, kad ta neatsivertis kitoms vertybéms
galbit lémusi ir 1940 mety jvykiy raida. Taciau
tai tik nereik§mingas stabteléjimas, juolab kai
interpretacija baigiama pamaldziu Zvilgsniu {
zvaigzdéta rudenio dangy. Malonumo inercija
sugrazina { pradini taSka net neprasidéjusi
zvilgsnio akira¢iy kaitos procesa, kiirinio analize
paversdama subtiliy ideologiniy manipuliacijy
poetika.

Adoraciniame ,,Zemdirbiskosios iSminties”
pasaulévaizdyje aptariama ir J. Baltrusaicio
Lfilosofiné viltis”. Ji i§ tikryjy savita — ¢ia ir
sakralial tauti§kas rugys, motina Zemé Lietuva, ir,
zinoma, svarbiausieji muisy pasaulévokos Zenklai:
sena lasna, svirtis ir kryZius. Filosofiné viltis —
klausyti tylios ramuné¢lés ziedo giesmés.
Kalbédamos apie J. Juskaitj, autorés ir visai
sukonkretina ta lietuviskajj Svelniomis pastelinémis
spalvomis tapyta vaizda: seni keliai su rugiais i§
Saliy. Pelkése uzsidares Juza — lietuviskojo
charakterio reprezentantas. Sioje iskristalizuotoje
ramybéje atsiduria ir Macernis, nors jo Zemés
jausena vargu ar adekvati mitologizuotai lietuviy

kaimiecio buciai, kaip teigia vadovélio autorés.
Kaip neprisiminti ,,misionieriaus su kipSiukais
akyse” R. Silbajorio, kuris, skaitydamas minéta
vadovélj, krizena, jog ,Lietuvos iSgelbéjimas <..>
bty tapti savotisku ,draustiniu”, nuo istorijos
eigos uzsisklendusiomis Rumsiskémis su vakaro
zaroj beaidin¢ia daina™?.

Kita mastymo mitologija, kuri ne maziau
ispudinga nei kaimiskoji utopija — tai kiirybos
vertinimas ,,zmogiskaisiais”, ,,dvasingumo”’
kriterijais. Jis suniveliuoja interpretacinio vyksmo
kontirus ir leidzia i§vengti iSsamesnés kirinio
estetinés analitikos i§sklaidos. Tai sovietiniy laiky
kritinés mastysenos liekana. Toks portretavimas
labai palankus, kada reikia ka nors pateisinti dél
vieny ar kity ideologiniy ,klaidy™ ar subtiliai
i§vengti kritiSkesnés ziuros | pripazintus
autoritetus. ,,Sviesiujy Zmogaus prady” ir ,etiniy
santykiy” mitologemos minétame kontekste
i§kyla kaip malonumo manipuliuoti faktografine
medziaga siekinys. Malonumo, kuris yra svarbus
ne pats savaime, bet kaip noras instituciskai
{teisinti ir savimongéje {tvirtinti archaizuoto
pasaulévaizdzio su aiSkiais vertybiniais priorite-
tais rekonstrukcijas.

Jeigu buty atsisakyta mastysenos
stereotipizacijy, atsiverty nauji saly¢iy taskai ir
perspektyvos. Kisty XX amziaus antrosios pusés
lietuviy poezijos vaizdas — biity gerokai pako-
reguota Just. Marcinkevi¢iaus vieta, Miezelaicio,
J. Strielkiino, Gedos statusas, vargu ar
vadovélyje figiruoty H. A. Cigriejus, A. Bernotas.
Blozé iskilty kaip moderniosios poetinés
mastysenos epicentras, M. Martinaitis — svar-
biausioji naujyjy neoromantiky arba Lietuvos
zemininky figira. Kiek sumisgs, teisinantis ir
mitologizuotas kalbé¢jimas apie J. Avyziy, A.
Slucki, J. Mikelinska, J. Baltu§j virsty i§-
kristalizuota glausta estetiniy principy revizija.
I8 nacionalinés premijos laureato kédés ir
archetipiniy tautos vaizdiniy kiréjo kaimiskosios
beletristikos parastése atsidurty R. Granauskas.

Rezistencijos ir politiniy kaliniy bei tremtiniy
literatiiros interpretaciju graudulys ir patetika
keicia meninés vertés jzvalgas. Sie nesusipratimai
jau visa deSimtmetj tgsiasi {vairiuose lietuviy
literatliros mokslo darbuose. Akivaizdu, kad
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vadovélyje svarbu kondensuotai supazindinti su
faktografiniu kontekstu ir paanalizuoti geriausius
tos poezijos pavyzdzius. Tuo tarpu autorés aptaria
bei cituoja ir tik literatiros sociologijai ar
dokumentikai svarbius sentimentalios melinés
retorikos tekstus. Jeigu jau minimi V. Cinausko,
A. Cibulskio, P. Zablockio eiliavimai, kuriy vieta
specialiose antologijose, tai kodél nutylima apie
A. Miskinio ,,Psalmes”? Juk jy aptartys butent
siame kontekste leisty isivaduoti i§ neadekvacius
komplimentus formuluojanciy vertinimo mito-
logijy zvilgsnio. Pakisty ir dabartinis ,,Psalmiy”,
kurios tikrai néra ir tremtiniy poezijos Sedevras,
statusas lietuviy literatiiroje. D. Grinkevicittés
memuarai vertinami dél to, kad autoré atsimena
daug iStremtyjy pavardziy, kalba apie
~zmogisSkasias’® vertybes, svarbi ir jos
visuomeniné pozicija. Tik pabaigoje keliais
sakiniais uzsimenama ir apie ,,ra§ymo buda”.
Taigi ir ¢ia kirybos refleksija atskleidzia ideo-
logeminius principus, kurie pavercia kirinj tik
idéjy publicistikos dokumentu.

Mastymo mitologijos ir ideologijos
Daujotytes ir Bukelienés vadovélyje 12 klasei
i8ryskéja ne i§ atskiry fragmentisSky detaliy, bet
1§ per visg teksta perdéliojamy sakymo kompe-
tencijy. Vis net ir netiké¢iausiose vietose neuz-
mir§tama minoriniu kontrapunktu tiesti sasajy su
Zeme ir ,,zmogiskomis” vertybemis kaip dviem
lietuviSkumo apibrézéiy momentais. ISrySkinamas
zmogaus kaimiSkumas, jo ,dvasios grozis”,
gerumas, ritualiniy tradicijy laikymasis. Tad
pasaulévokiniame lygmenyje suformuluojama ir
gana akivaizdi mistifikuota teksto vertinimo
sistema, kuri daZnai siejama su estetiniy nuostaty
nuotrupomis. Ji tokia paslanki, kad galima
varijuoti autoréms labiausiai imponuojancias
kiirybos aptartis, pagrindziant jas aptakiu, ramiu
ir apglobian¢iu interpretaciniu §nekéjimu. Mine-
tos id¢jos taip pat yra pagrindas isteisinti — tai
yra atrasti meniniame pasaulévaizdyje kurios nors
sferos deklaracija. Tai ,,universali” metodologija
— tik butina {siklausyti { kirinio bylojimg ir
mastysena kreipti ty keliy atskaitos tasky link.
Estetiniai principai galioja tol, kol negriauna
malonumo improvizacijy.

Kelyje j atsinaujinima?

Vilitinas pabrézia, kad dabartinis lietuviy
literatiros mokslas ,,<...> jau jveiké jam primesta
sovietiniy deSimtmediy oficialaus literatiiros
mokslo ribotuma, metodologini atsilikima<...> ir
zengia | esminés kokybinés transformacijos
procesa”. Si optimistiné i§vada pagrindziama
pokyc¢iais literatiiros teorijos srityje, feministinés
kritikos, senosios ir naujosios lietuviy literatiiros
studijy polilogine plétra. Vis délto, nors i§ dalies
ir galima pritarti minétiems teiginiams, situacija
yra gerokai problemiskesné. Galbut tiksliausias
jos apibudinimas — kelyje { atsinaujinima, kaip
teige Viliunas. Atsinaujinimo pradzia gana sudé-
tinga, nors iSoriniai Zenklai ir liudyty priesingai.
Svarbiausias momentas yra mentalitetiniy struk-
tiry kaita, vadavimasis i$ ty ideologemuy, mitolo-
giju ir stereotipy, kurias jspaudé sovietmecio idéjy
laikmetis. Si kaita vyksta labai sunkiai, nes i3
esmés nemaza literatiiros tyrinéjimy tesia dargi
ne paties geriausio lygio ankstesniasias tradicijas.
Arba ideologizuoja naujasias. Tai — arba vien tik
daznai ir vidutineés faktografinés registracijos
darbai (Kubiliaus, J. Zékaités monografijos);
interpretacijos su subtilia mity ir ideologemy
wrekonstrukcija” ir kuryba (D. Striogaité.
Avangardizmo siikuryje); kiek schematiniai naujy
metodologijy isbandymai (L. Macianskaité.
Antano Skémos Balta drobulé: pasaulis ir
diskursas; S. Daugirdaité. Ripes¢iu moterys,
motery ripes¢iai: moteriSkumo reprezentacija
naujausioje lietuviy motery prozoje).

Salia to — lietuviskojo avangardo tyrinétojy
mentalitetines mitologemas gana netikétai
i§ryskinanti Ch. Ziircherio studija , Lietuviy
avangardo pavasaris”. I§skirtinos ir ,,Naujosios
literatiiros studiju’ serija ,,pradedanti” A.
Kalédos knyga ,,Romano struktiiros matmenys”’,
A. Jurgutienés neoromantizmo recepcijos
vaizdinija (,Naujasis romantizmas — i§
pasiilgimo™), D. Ciocytés ,Biblija lietuviy
literatiiroje”. Vilniaus universiteto Kauno
humanitariniame fakultete Lietuviu filologijos
katedros jsteigta Probleminiy literatiiros tyrimy
ir leidybos grupé isleido du svarbius
argumentuotos polemikos ir modernios kritines
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Zitros vizijy darbus, naujai interpretuojanéius
lietuviy literatiira bei kultira. Tai A. Radzevi¢iaus
»Senosios lietuviy kultaros ir literatiiros
akiraciai” bei G. Lazdyno ,Romano struktiiry
formavimasis Lietuvoje’, kuriose bandoma
atskleisti kritinés Zitros stereotipus.

Tam tikru metaforiniu $iandieninio lietuviy
literatiiros mokslo padéties apibiidinimo pro-
vaizdZiu gali bati D. Saukos darbas ,Fausto
amziaus epilogas”. Intelektualy diskusijose
sukéles iStisa panegirikos audra, apdovanotas
nacionaline premija, vis délto skatina darkart
pazvelgti i$ mentaliteto kaitos perspektyvy ir
apmastyti jo statusa bei vertg. Autoriaus per-
zvelgiami kultiros reikSmiy ir vardy akiraciai
atrodo {spudingai, taciau tai daznai téra tik
pavirSiniy nuorody ir apCiuopy konglomeratas.
Sauka perbéga gausybg idéju, bet salytis su jomis
yra monologinis, o ne dialoginis, ne atveriantis,
kad jos prakalbéty, o tik pristatomasis ir kiek
schematinis. Kai kur su pasitenkinimo nuostaba
iStariami vardai palydimi egzaltuotais | globalines
svarstymy erdves bandanciais i§siplétoti
komentarais. Tafiau minimos figiros lieka
abstrahuotumo, kuris intensyviai dauginasi
vesliais ugliais, kol nebelieka laiko sugrizti prie
pabarstyty ikony, ikaités. Vardai ne sutelkiami {
polifoninj saskambiy areala, bet iglobiami
vizualiai pladias pasaulévaizdziy struktiras, kuriy
blankiis kontlrai ir apmatai persilieja viena su
kita, atitraukdami nuo jskverbiancios reik§més
metafizikos. Ta redukcija, i§gryninimas {
keliaplok3tuminius reikSmés pavidalus téra tik
tenkinimasis §trichais apibréZtomis konstruk-
cijomis, kurios yra tikrojo polilogo schemos.
Gundancios schemos, susigridusios | pastraipas
ir viliojan¢ios perbégant perzaisti.

Kartais esame panardinami | reiskiniy
gausybés mozaika, kuriy esmes paslepia
spiraliskai konfigiiruojan¢ios minties biidai.
Intertekstualus santykis, jgavgs kiek
eksperimentinés statikos pobudj. Statikos, kuri
kei€ia dinamines ir jvairiakryptiskai besi-
plétojancias sanklodas. SavimoniSkas
pabarstymas neleidZia i§siplétoti verzliai
mintijimo energetikai, o greiiau postuluoja
trik&iojanc¢ias kontrapunktines sankabas.

Kaleidoskopiné stabteléjimy mastomybeé,
nebeaprépianti jy paciy savaime, bet vis sitlanti
naujas emblemines improvizacijas.” A§ manau,
kad lietuviy kultiiroje Saukos straipsniy knyga
galéty bati projektuojama kad ir R. Gamziukaités-
Maziulienés darby $esélyje.

Taigi atsinaujinancios mentaliteto struktiros
ir moderni kritiné Zidira yra svarbiausioji
vadavimosi i§ literatliros mastymo mity bei
ideologemy prielaida. Kai kurie $ios vidinés
kultaros kaitos Zenklai jau matyti. Vis délto
prireiks dar maziausiai dviejy — trijy deSimtmeciu,
kol jie i8sikristalizuos ir jgaus poliloginius
kirybos refleksijos pavidalus.

Virginijus Norvaisa

THE DECADE OF LITHUANIAN
LITERATUROLOGICAL THOUGHT

Summary

This pretty critical article discusses
Lithuanian literature science of the last ten years
period: it’s evaluated as a consequence of
Lithuanian thought, which is full of ideologems,
myths and rituals, what doesn’t allow an impor-
tant appearance of the modern self-reflection and
self-creation. The author of the article, who is
over-costs the concrete “authorities” (V. Kubilius,
V. Daujotyte and others), and announces the dan-
ger of the inert and stagnate canons, invites to
finish such relations which show unwillingless
to accept the very idea of anything that is new;
especially he doesn’t tolerate the inheritance from
sovietic period, which is formatted using differ-
ent accents.

Anyway, separate works of inner cultural
changes are very remarkable. Though it’s neces-
sary the period of 20 — 30 years for orchard to
mature, already today it’s possible to talk about
the initial features of quality alteration in the
literaturology. They are connected with the names
of future generations, also with polilogical think-
ing iniciatives by philosophers and culturologs.
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