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The article interprets drama dilogy of one of the most famous Lithuanian authors of exodus
Algirdas Landsbergis and attempts to prove contradictions between formal perfection of a work and

what is textualy noninformative on the whole.

KEY WORDS: spirit, body, dilogy, ritual, metaphysics, Christianity.

Intelektualinio prado stiprumg Rimvydas
Silbajoris nurodé kaip rysky Algirdo Landsbergio
meninés savimones bruoza'. Priddrus prie jo dar
ir gera autoriaus teorinj pasirengima, tampa
nesunku atspéti, kodél draminé dilogija ,,Véjas
gluosniuose” (1958) ir ,,Gluosniai véjuje” (1973)
sudaro racionaliai, netgi matematiskai tiksliai
surgsty kariniy jspadj. Atrodo, kad ir vélesniajg
pjes¢ bus pagimdgs ne tiek poreikis pratgsti
filosofinius ieSkojimus — ir stilistidkai, ir idéjiskai
Jji gerokai skiriasi nuo pirmosios, — kiek kons-
trukcinis (simetrinis) ankstesnés pjesés neis-
baigtumas. Kazimieras yra Zmogus, Zemeés
gyventojas, kuris pabégo i§ zemiskojo ribotumo,
siekdamas pasirinkti dangaus tobulumg. Bty
labai logiska, jeigu koks dangaus gyventojas,
pabégty i§ dangiskojo tobulumo, pasirinkdamas
zemiskajj ribotuma. Schema tuomet tapty
isbaigta. Si intencija samoningai paryskinama ar
netycia | pavirsiy prasiverzia pacioje ,,Véjo
gluosniuose” pabaigoje: ,,Angelas: A§ atsiminsiu
véja gluosniuose. Kada nors a3 griSiu pasiklausyt
jo” [64]°. Tokios meninio pasaulio konstrukcijos
galimybés, man regis, ir paskatino Landsbergj po

dvylikos mety paradyti ,,Gluosnius véjuje”, kur
angelas, tiesa, jau kitas, suSildytas véjo gluos-
niuose, pasirenka zemiskaji gyvenima ir pasilieka
zeméje.

Racionalus konstrukcinis pradas sudaro abiejy
pjesiy sarangos pamatg ir atlieka svarbig mening
funkcija: atskiri kariniy visumos elementai
perauga | binarine prieSprieSa gristos formulés
démenis. Visapusi§kai juos apmastydamas ir
jungdamas tarpusavyje, autorius bando i$narplioti
i§ pazitiros sudétingg metafizing formulg, kurios
pamata sudaro lietuviskojo gyvenimo skerspjuvis
istoriniame bei kultiriniame filosofiniame
kontekstuose. Siame skerspjivyje isryskéja trys
lietuvikosios bities sluoksniai: 1) istorinis, arba
Lietuva XVI amziaus 6 de§imtmetyje, 2)
padavimy, arba legenda virtgs istorinis asmuo, ir
3) mito, arba bibling, visatos saranga. Teosofinis
lietuviskosios tautinés ir istorinés pasaulio
sarangos elementas mistiniam praeities jvykiui
suteikia metafizinj skambesj, be to, istorinio ir
dvasinio lietuviy gyvenimo jvykius atskleidzia
kaip metafizinés kosminés logikos désnius.

Landsbergis nesisléepdamas konstruoja biities
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modelj — i$skiria pagrindines pozityvigsias ir
negatyviasias bities jégas, apCiuopia esminius
baties matmenis, désningumus etc.
Konceptualiuoju modelio centru pasirinkta XVI
amziaus 6 deSimtmecio Lietuva — ir ne tik todél,
kad tai yra momentas tarp Kazimiero
beatifikavimo (1521) ir kanonizavimo (1602),
kuomet karalaitis Kazimieras, paniekings paprasty
Zmoniy gyvenimo reikmes, iSmoksta jas vertinti
ir tampa §ventuoju, bet ir dél to, kad XVI amziaus
6 desimtmetis buvo ypac lemtingas ir prazatingas
lietuviy tautai. Meninj bities modelj Landsbergis
nulipdo i§ tikry istoriniy bei kultliriniy fakty,
meistriSkai panaudodamas ir kultiirinj filosofinj
Renesanso konteksta, jtraukdamas renesansiskaji
priestaravima tarp kino bei dvasios ir daugybg
kity istorinés tikrovés detaliy.

Taciau uz pacias kilnias autoriaus intencijas
bei filosofine matematika grista pjesiy sarangg
ne maziau svarbu yra dar yra ir atitinkamos
priemonés bei biidai Sioms intencijoms realizuoti.
O jie gali nesunkiai véjais paleisti visg ripestingai
puoseléta poeting gluosniy romantika. Sio
pavojaus, mano akimis, kaip tik ir nepavyko
iSvengti dilogijos autoriui, kuris europieti§kosios
kultiiros sandéliuose jau spéjusiomis apriidyti
svarstyklémis ryztasi seikéti ir sverti Hetuviskaja
gyvenimo medziagg, | visuma ja susiadamas
{vairiaspalviais, i§ skirtingy gabaléliy eklektiskai
sudurstytais sialais. Racionalas pirminio karkaso
kontiirai lieka nepridengti: dramaturgas, regis,
18sikélé sau uzduoti panaudoti keletq reik$mingy
kultiriniy asociacijy, dvi tris filosofines ar
kultirines reminiscencijas, klasicisting kirinio
sarangg ir pan. Uzduotis kruopsciai jvykdyta,
spalvingas daugianaris vaizdas sukurtas, taciau
organiskos vienovés mechaniskai gana iSbaigtas
statinys vis délto nejgijo. Dramos neblogai
surgstos, taciau senamadiskos ir neinformatyvios,
jos varijuoja bendraja — Svietimo epochos iskelta
ir pamégta — kano — dvasios binarinés priestaros
problematika, bendras savokas, tatiau §iame
skambesyje stinga naujy netikéty garsy.

Nuolatinis autoriaus siekimas uzbeégti
skaitytojui (ziGirovui) uz akiy ir paaiSkinti net
pacius elementariausius, plika akimi nesunkiai

estetika, kuri ribotumu laiké nei§sakytas mintis,
uZuominas — tai, kas palikta potekstéje. Kalbéjo
tekstas, ir tik tekstu buvo pasakoma tai, kg norima
pasakyti. Taip ir Landsbergis, tarsi nepasitikeé-
damas skaitytojo nuovokumu, kartas nuo karto
pasufleruoja, kas vyksta scenoje, ir primygtinai
nurodo, kad jis siekia i$narplioti sunkias meta-
fizines problemas bei sumodeliuoti lietuviskaji
gyvenima: ,,AS stebéjau tris Zemiskus gyvenimus
(Kazimieras parodo { Kurevi¢iy, Vys$niauskg ir
Jasait{). Mes galime matyti juos i§ dangaus, kada
tik panorime. Bet Zitrint | juos i§ ¢ia, jie darosi
suprantamesni. Per tg valandg a§ suaugau su jy
vargais ir kan¢iomis. A§ pamilau juos su visomis
ju svajonémis ir silpnybémis” [P. 37], — taip
Kazimiero lipomis i§sakoma pagrindiné kiirinio
idéja. Isskirtine vieta véjo ir gluosniy sgrangoje
tenka meilei ir, kad skaitytojas Sito démens neis-
leisty i§ akiy, jam | pagalbg vél atskuba Kazi-
mieras, vietoj autoriaus deklaruodamas: ,,Mano
zemisSkasis gyvenimas praéjo be minties apie
moters meile. Sia naktj gi a3 turiu klausytis vis
naujy moterisky zingsniy ir stebéti vis naujas
meilés rasis” [P. 46]. Taip pati dramy poetika
sukomplikuoja metafizinés gelmeés pojitj,
refleksijai neleisdama palikti fizinio pasaulio
pavir§iaus ir pereiti i giluminj sluoksnj.

Dilogijoje vaizduojamas paskutinysis lietu-
viskosios gediminai¢iy dinastijos valdovas
Zygimantas Augustas ir kaip tik tas karas su Rusija
deél Livonijos, kuris paspartino Lietuvos valstybés
zlugima, atsiskleidusj Liublino unija susijungiant
su Lenkija. Sia tautai ir valstybei pavojinga
akimirka jau nebe istoriniu, bet meniniu lygmeniu
kaip tik ir bando jsiterpti Kazimieras, kuris pats
buvo viena Lietuvos zlugimo priezaséiy ir kuris
dabar turi gelbéti Lietuva — negatyvu biivi keisti
pozityviu. Kazimieras — biisimas $ventasis ir
Lietuvos globéjas. Lietuva jis meégina gelbéti
stebuklu. Bet ir §is ypatingas, lietuviskas —
..Raitelis ant balto zirgo. Vytis” [P. 76]. Vytis kartu
yra ir ta ideali galimybé, kuria pasirinkusi, Lietuva
galéty i§sigelbéti. Taip istoriniai faktai dilogijos
meninio pasaulio sarangoje jgauna savo estetinj
semantinj ibaigtuma.

Lietuvikosios istorinés ir buitinés medziagos
dar nepakanka norint metafizikai apibrézti
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visuotinj Zmogiskaji gyvenima, todél atviry bei
paslépty asociacijy gijomis lietuviskaji gyvenimo
modelj Landsbergis, pasiremdamas Kureviciaus
personazu, jveda | bendrazmogiskajj visuotinj
Renesanso kultiiros konteksta. Dilogijoje
vaizduojamasis metas — tai laikas, kuomet
Koperniko heliocentrizmo teorija jau isklibino
senuosius pasaulézitiros pamatus ir pakeité
pozitrj ne tik { Zvaigzdes, bet ir { zmogu. Mazdaug
tuo metu | pasaulj ateina Galiléjus (1564), iSradgs
teleskopa (Cia Kureviéius aplenkia laika,
teigdamas girdéjes ,,apie vamzdj su stiklais, kurie
priartina zvaigzdes™; [P. 22]. Kartu tai yra
renesansiskojo karnavalo su jo kaniskojo prado
isauk§tinimu (Vys$niauskas — Jasaitis) ir
dansmakabriskomis mistifikacijomis (antroji
pjesé) metas. Humanizmo filosofija jau kiek
anksciau j pasaulio centra i8kélé zmogy ir vertybe
paskelbé visa tai, kas zmogiska, o literatliros
srityje kaip tik tuo metu Fr. Rabelais baigia kurti
pantagriueliSkaji pasaulio modelj, kurio
svarbiausioji, varomoji jéga — fiziologiniai
poreikiai. Priestara tarp kiino ir dvasios netenka
savo teologinio apibréztumo ir jgyja grynai
zmogiskaja dimensijg. Pagrindiné pjesiy — véjo
ir gluosniy — metafora kaip tik ir zZymi
priestaravima tarp krik$¢ioniskojo ir humaniskojo
zmogaus vertinimo, kurio sprendimas virsta
pirminiu fabulos varikliu. Zmogy reikia imokti
pamilti, uzuot moralizavus ir taip slopinus ji, anot
B. Russello, nepasickiamais etiniais idealais®.

Pagrindinis veikéjas — Kazimieras — yra
tarpiné grandis tarp zemeés ir dangaus, tarp Zmoniy
ir angely. Bibline prasme dangus yra tas tikslas, |
kurj atveda Zeméje teisingai pasirinkta kryptis,
tai atpildas uz isbandymo islaikyma, pagaliau tai
objektyvus zmogiskosios baties tikslas.
Kazimieras jau yra jzenges i dangy, tad jgijgs tikra
dvasios bities forma — jis netgi jau paskelbtas
palaimintuoju, nors dar nepasiekgs §ventojo
statuso. I$ dangaus Kazimieras nusileidzia kaip
dvasia, taciau zeméje biitis jau reiSkiasi per kiino
ir dvasios jungti. Kiinas yra laikinas, bet butinai
reikalingas kaip indas, kuriame subrgsta dvasia.
Sis zemiskasis laikinumas — laikinas dvasios
isiliejimas j king — ir sudaro visa véjo ir gluosniy
metafizika.

Zemiskas ribotumas ir laikinumas, anot
autoriaus, nors ir skausmingas, bet savotikai
patrauklus, grazus ir mielas — apie Zmoniy kalba
Kazimieras sako: ,,Bet kokia ji grazi savo
laikinume, kaip véjas gluosniuose™ [P. 11].
Kiekvienas herojus savaip bando jveikti ta
laikinumg (laikinas kinas — , 3itie grubiai
sunarstyti sanariai”), kurj angelas jgyja tik
akimirkai. Kiekvienas personazas, taip pat ir
Kazimieras su angelu, reiskia skirtinga ktiniskumo
ir dvasingumo proporcija. Kazimierg su angelu
galime suvokti kaip grynaja dvasia, tik laikinai
grizusia ir jgavusig kiiniskaji pavidala, tuo tarpu
kiti veikéjai, kaip paaiskéja i§ ,,Gluosniy véjuje”
pabaigoje priimto angelo sprendimo likti Zeméje,
yra angelo dvasia, nusileidusi | Zmogiskaji kiina,
bet ikliuvusi jame ir nebegalinti i§ jo iSsivaduoti.

Kazimieras ne veltui sako, kad jam teko
stebéti vairias, tiksliau, jvairiy socialiniy
sluoksniy atstovy, meilés rsis, nes meilé, kad ir
kokia ji biity, yra pamatinis zemiskosios biities
akmuo, | kurj remiasi ir karaliaus, ir valstiecio
siela. TaCiau meil¢, arba, tiksliau, Zemiskoji meile,
nebidinga dangaus gyventojui Kazimierui.
Zemiskoji meilé ypatinga — ji sieja ne tiek dvi
sielas ar §irdis, kiek Zmogy sujungia su jo
trok§tamomis vertybémis. Kureviciy, kaip ir
karaliy, meilé iSkelia vir§ zemés ir laikinumo:
Aldonos ,,gerumas ver¢ia mane pamir$t
zvaigzdes. Ir mano meilgje jai nebus laikinumo™
[P. 62]. Vidiniai karaliaus priestaravimai kyla
bitent i3 to, kad jis ieSko Barboros laikinume bei
jos laikinumo atspindzio, jis mégsta kalbétis su
zmonémis, kurie ja mate ir kuriy atmintis
mitologizavo jos atspindj. O Kurevicius suvokia,
kad karalius ,,iesko atsakymo Zvaigzdése. Jis turi
rasti tarp jy karalienés Barboros akis” [P. 20].
Karaliaus meilé Barborai kilni ir tauri, ta¢iau ir §i
meilé yra ne tiek jausmas Barborai, kiek karaliaus
egoizmas: ,,A$ buvau daugiau negu karalius. A§
buvau laisvas ir laimingas zmogus!” [P. 52], o
dabar meilé yra galimybé¢ pasiteisinti ir i§vengti
karaliaus atsakomybés, kurig jam primeta
istorinés aplinkybés bei primena Kazimieras.
Plikbajorio, savotisko triksterio Vy3niausko,
idealas — auksiniai ir vitiena, ir Sias vertybes jam
uztikrinanti jungtis su viréja Kunigunda, kuriai
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savo ruoztu, norisi tapti bajore ir kuri tikisi, kad
Vysniauskas ja tokig padarys. Visos Kazimiero
stebimos meilés rudys téra jungtis su Zemisko-
siomis vertybémis, suvokiant jas kaip
dangiskasias.

Bities visuma Landsbergio dilogijoje
sudaryta i§ dangiskojo ir zemiskojo gyvenimy
galimybiy. Kiekvieno zemés gyventojo dvasia,
atsispyrusi nuo konkretaus savo jausmy, minéiy,
pojuciy pagrindo, verziasi | idealias bities
auksStumas, ir §i energija tampa pagrindine jéga,
judinancia Zemiskajji gyvenimga. Taciau, kaip
pastebi Kazimieras, Zemiskojo gyvenimo
judéjimo { ideala kryptis nesutampa su dangiskojo
tobulumo kryptimi. Tikraja Kazimiero kelioneés |
zemg uzduotimi — stebuklu — kaip tik ir turi tapti
zemiskojo gyvenimo krypties patikslinimas, naujy
vertybiy formulavimas. Bet, zemén atvykes tam,
kad Zmoniy akis nukreipty | dangy, Kazimieras
pats atidziau jsiziuri | zemg bei jos gyventojy
rapes¢ius. Taigi grizes | zemeg Kazimieras
nebepanickina zemiskojo laikinumo, kuris
reiskiasi ir i§ praeities ateinancia jo paties
nostalgija savo miestui bei noru ,,tik vienam
zvilgsniui”, ,,tik akimirkai” prisiliesti prie Zemés.

Svarbiausias tikslas, dél kurio Kazimieras turi
vykti | zemg, yra stebuklas, kurj jis pats Dievo
isakymu ir privalo jvykdyti; ta¢iau véliau ne syki
pabréziama, kad Kazimieras dar néra $ventasis,
nors kultiringje lietuvio samonéje gyvuoja bitent
kaip Sventasis arba zemiskasis karalaitis. Abiejose
pjesése Landsbergis sureikimina butent
pereinamaja grandj, arba ta Kazimiero (2mogaus
dvasios) biiseng, kuomet jis jau yra nusikratgs
zemiSkojo ribotumo, bet dar néra jgijgs ir
dangiskojo tobulumo. Savaime iskyla du opis
klausimai: kas Kazimierui suteiké teisg patekti i
dangy ir tapti palaimintuoju? ir kokie jo veiksmai
atvers jam galimybg tapti ventuoju? Zvelgiant |
Kazimiera kaip | $ventajj’, §i tarpiné grandis
iSnyksta. Tad Lietuvos praeitis | tokia biitiskaja
konstrukcija ivedama ne kaip atsitiktiné
tyrinéjimo medziaga, bet kaip gyvybiskai — biitent
metafizine prasme — svarbus struktiirinis
elementas. Todél | dilogijos, o ypa¢ ,,Véjo
gluosniuose”, veiksma galima Zvelgti kaip |
archajinj iniciacijos ritualg, kur Kazimieras

privalo jvykdyti Dievo skirta uzduotj ir atsekti
kelig, vedant] { tikraji dangiskaji tobuluma. Sioje
kelionéje Kazimiero dvasia galutinai subresta, o
inicijuotas { §ventuosius, jis igyja ir ypatingy
funkcijy — tampa Lietuvos globéju.

Tautosakinis pradas dilogijoje reiskiasi taip
pat kitais pavidalais. Panasiai kaip ir Krévés
,,Sariino” personazy, Jasai¢io ir Onutés paveikslai
kuriami, pasiremiant liaudi§kuoju dainy
mentalitetu: Jasaitis paZeria gausybe patarliy,
Onuté demonstruoja liaudiskus burtus ir
tikéjimus. Plikbajorio Vys$niausko ar bevardzio
plikbajorio-iliuzionisto istorijos pasakojamos
liaudi8kajam artimu fabliaux stiliumi su stipriu
farso atspalviu. Dangaus gyventojai kuriami pagal
visas naiviojo materializmo ir folklorizmo
taisykles, kurias i$sako Kazimieras: ,,Mielas
angele, nuo neatmenamy laiky dangaus gyventojai
nusileisdavo Zemeén ir prisiéme Zemiska pavidala
tirdavo Zmoniy geruma ir tikéjima” [P. 10]. Pats
Kazimieras primena pasaky herojuy, i§ mirtino
miego vaduojantj karaliy bei jo karalystg ir uz tai
gaunantj atlyginima

Skoty antropologas J. G. Frazeris laikési
nuomones, kad stebuklinése pasakose atsispindi
pirmykstis iniciacijos ritualas.® Remdamasis
$iomis uzuominomis, pranciizy mokslininkas P.
Saintyvesas sukiré ritualisting pasakos kilmés
teorija, skelbiancia, jog stebukliné pasaka yra
iniciacijos rituala lydéjes bei ji aikings alegorinis
pasakojimas®. Tokios koncepcijos laikési ir zymus
rusy mokslininkas V. Proppas’. Galbit ir
Landsbergis, Zanriniu pozidriu dilogija
apibrézdamas kaip ,,du stebuklinius vaidinimus”,
noréjo nurodyti organiska jos rysi su stebuklinés
pasakos poetika? Juk ir abi dilogijos dalys
tarpusavyje siejasi ne kaip viena kitos pratgsimas,
bet tarytum pakartojimas: ,, Véjas gluosniuose” —
sékmingas bandymas (zmonés apdovanojami,
Kazimieras jvykdo uzduot}), ,,Gluosniai véjuje”
- nesékmingas méginimas (stebuklas nejvyksta,
angelas paskgsta Zemeés ribotume). Tokiu principu
kuriami patys populiariausi pasaky tipai (Aamne’s-
Thomsono katalogo Nr. 480, 510, 531 ir kt.).
Tuomet aiskesnis tampa ir rySys tarp Kazimiero-
herojaus bei angelo-antiherojaus. Pirmasis yra i§
zemigkojo kiino iSsipléSusi ir { dangaus aukstybes
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pakilusi dvasia (siela), o antrasis - grynoji dvasia,
1§ dangiskyjy aukstybiy nusileidusi | Zemg ir joje
ikliuvusi. [domu, kad pjes¢je ,,Véjas gluosniuose”
karalius apdovanoja, o ,,Gluosniai véjuje” jis pats
yra apdovanojamas.

XVIII amziaus Svietimo literatira ir filosofija
leisdavo tobulai butybei i§ dangiskosios aukstybes
apzvelgti zemiskojo gyvenimo turinj, isryskinant
jo ribotuma. Sio principo laikomasi ir
Landsbergio dilogijoje. Binariné dangaus — Zemés
(tobulumo - netobulumo) asis ¢ia
transformuojama { kiniskojo ir dvasiskojo prady
prie$priesa. Pasirinkes sunkiausia gyvenimo kelia
- siekti §ventumo, — Kazimieras jau yra jZzenges |
dangy — zemiskojo gyvenimo tiksla. Kazimiero
gyvenimas yra viena — tobulos zmogiskosios
egzistencijos — galimybé, kelias, vedantis {
dangaus aukstybes. Ta¢iau pasirodo, kad tobulai
nugyventas zemiskasis gyvenimas dar néra
pakankamas pagrindas pripazinti tikrajj tobuluma
— Sventuma. Palyginti su ,,tobulo laukinio”
modeliu Landsbergis vis délto kuria savotiska
humaniskaja antitez¢: dangus ne pasmerkia, bet
pamilsta Zemg su visu jos ribotumu.

| dangy Kazimieras patenka paniekings
zemiskojo gyvenimo vargus ir ripeséius, tai yra
Biblijos ir krik§¢ioniskojo tikéjimo nurodytu
keliu. Grizgs | Zzeme, jis dar karta bando 1§
dangi$kyjy aukStybiy jvertinti Zemiskaji
gyvenima bei klystan¢ius Zmones, taciau ¢ia pat
susilaukia priekai§to uz savo paties kadaise
pasirinkta kelig. Karalius yra lygiai taip pat
atitrikgs nuo gyvenimo, pakiles vir§ Zemes kaip
ir Kazimieras savo laiku — skirtumas tik tas, kad
karalius meldziasi savo zemiSkajai mylimajai, o
Kazimieras meldési ,,ne Zemiskai batybei” ir
bitent todél ,,veiké dar maziau”, buvo dar
silpnesnis tautos egzistencinés pusiausvyros
atramos taskas bei dar nepatikimesné harmonijos
prielaida. Per didelis atitrikimas nuo zemés
Kazimierui trukdo tapti §ventuoju, o toks
karaliaus atotriikis jo valdomg pasaulj stumia |
katastrofa.

Tos Kazimiero savybes, su kuriomis jis atvére
dangaus vartus ir netgi tapo palaimintuoju,
dangaus poziiiriu pasirodo esancios ribotumas,
kurio pakanka, kad patektum | dangy, taciau

kuriuo reikia nusikratyti, siekiant visisko
tobulumo. Zvel gdamas i§ Zemés | dangy, ribotas
zemiskasis protas primeta dangui savo logika,
iSkreipia tikrasias vertybes ir pakei¢ia buties
prasmeg. Nors Kazimieras karaliui patetikai
pareiskia, kad ,,Sventieji yra tie, kurie pilnai
iSgyvena krik$¢ionybg” [P. 63], tat¢iau dramos
logika ver¢ia manyti, kad ,krik§¢ionybés
i§gyvenimas” néra tradici§kai suvokiamas doro
krik$¢ionio gyvenimas. Sugretindamas dangiskaji
ir zemiskajj poziurius | ZemiSkaji bei dangiskaji
gyvenimus, dramaturgas meta gana drasy 138ukj
tradicinei  katalikiSkajai  lietuviskajai
pasaulévokai.

Palaimintasis Kazimieras dar néra nusikrates
zemiSkojo ribotumo, dar jis skuba | pagalba
zmonéms, kurie , klysta savo nuovargy”,
siekdamas juos atvesti | teisingg kelia. Bet
palaipsniui Kazimieras patiria zemi$kaji
gyvenima, persisunkia Zmoniy vargais bei
riipesc¢iais ir iSmoksta vertinti tai, ka seniau pats
buvo paniekings ir dél ko tapo palaimintuoju. Prie
atomazgos artéjanéiame pokalbyje su karaliumi
Kazimieras sukritikuoja zemiskaji §ventumo
suvokima (paprasta liaudis, palaimintajj
Kazimiera jau vadinanti §ventuoju, $iuo atveju
pasirodo esanti maziau nuovoki nei karalius,
oficialiais kanalais trukdantis skubiai spresti
kanonizacijos klausima), kadangi zemiskasis
gyvenimas yra ne budas tapti Sventuoju, o tik
pakopa niekad nesibaigianciame kelyje i
§ventuma, kurio siekti reikia net ir patekus |
dangy: Kazimieras “bus amzinai bandomas ir
<...> jo tobul¢jimui néra laiko ribos” [P. 54].

Ne tik Kazimieras, bet ir angelas pastebi, jog
ir dangus pernelyg kategoriskai primeta savo
dogmatiska logikgq Zemei ir dél to nesugeba
paaiSkinti Zmogaus gyvenimo bei zemiskojo
pasaulio désniy (nors i§ tikryju tai gali bati tik
zemiskoji ribota logika, primesta dangui tam, kad
paskui,,dangaus valia” jq galéty grazinti Zemei).
Susikirtgs per disputa, angelas stebisi: ,,A$
nezinojau, ka reiskia diskutuoti su Zmonémis. Jie
neklauso tiesos, logikos, jrodymuy. Jie klausosi tik
savo balso skambéjimo ir nenustoja zavéjgsi juo™
[P. 37]. Gyvenimo logika yra gyvenimo logika, ir
¢ia netinka dangaus logika, — teigia autorius. Kaip
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tik dél to Vysniausko, Jasaicio, Kureviiaus ir ju
mylimyjy egzistenciniai prieStaravimai
sprendziami bitent zemiSkyjuy, o ne dangiskyju
reikmiy lygmeniu: karalius, §is deus ex machina,
visais pasirupina ,karaliSkai”, jis padaro tai, ko
zeméje nepadaré, taciau ka padaryti i¥moké
Kazimieras.

Grynoji dvasia, neuzpildyta zemiSkuoju
patyrimu, nesugeba sutramdyti nei suvaldyti
zemiskojo gyvenimo. Norint suvokti Zemiskojo
gyvenimo veikimo logika, reikia paciam nusileisti
| Zeme ir visa tai patirti tiesiogiai: ,,zitirint | juos
i§ ¢ia, jie darosi suprantamesni” [P. 37].
Kazimieras ta, atrodo, jau yra suvokes ir
{sisamonings, Sios iSminties jis stengiast iSmokyti
karaliy, kad $is imtysi aktyviai realizuoti jam
skirtg atsakomybg uZz tautos narius ir rapintis
papras¢iausiomis kiekvieno zmogaus reikmémis,
o angelas labiau panési  sutrikusios orientacijos
zmogy, kurio idealiosios nuostatos visiskai
neatitinka realybés. Galbit dél to antrojoje pjeséje
angelas pasilieka zeméje, idant savo dangiSkaja
iSmintj papildyty zemiskaja patirtimi. Zemiskojo
gyvenimo grozis, kaip teigia Kazimieras, geriau
suvokiamas tik tuomet, kai uzsibaigia Zmogaus
gyvenimo kelias. Kaip ir S$iuolaikiné
psichoanalizé ar streso psichologija (H. Selye),
Landsbergis diegia mintj, jog kelias | egzistencinj
i8sipildyma veda ne Salia Zemiskojo gyvenimo,
bet per ji, per jo patyrima, jo iSgyvenima iki galo®.

Kaip ir A. de Saint-Exupéry mazasis princas,
1 dangy Kazimieras grizta visiskai pasikeites ir i
dalies privertgs bent laikinai pasikeisti (tiksliau
pasakius, leistis logisky argumenty buti laikinai
pabudintam i§ letargo) karaliy. Pasikeitimo esmé
yra ta, kad Kazimieras iSmoksta vertinti Zemiskajj
gyvenima, uzuot ji paniekings, ir dél to gali tapti
Lietuvos globéju, jéga, lemiancia egzistencing
lietuviy tautos harmonija. Kiti veikéjai yra statiski
ir kokybiskai nekintantys. Palaipsniui kei¢iasi tik
Jju {vertinimas: idealusis Kazimieras reabilituoja
Zemés gyventojy vargus ir ripescius. 18imtj i§
statiSky veikéjy sudaro tik ,,Gluosniy véjuje”
angelas-iSkriteiva, Kazimiero prieSpriesa, kuris
tarsi ryztasi keliong | dangy pradéti nuo pirmojo
laiptelio. Buves nevykélis danguje ir pasilikes
zemeje, angelas neiSmoksta skraidyti — jis

nusigyvena, tampa degtindariu, ta¢iau net ir
epiloge, kai, po pusés amZiaus | Zeme naujam
stebuklui su nauju angelu-palydovu sugrizgs ir
ristaus moralisto bruozy igijes, Kazimieras vercia
ji gailétis savo poelgio, angelas, prieingai, savo
biiseng apibidina greiciau kaip egzistencinj
i8sipildyma, o ne pralaiméjima: ,,A$ apglébiu
medj, mano kojos siremia Zemeén, ir a§ Zidriu |
zvaigzdes” [P. 126].

Dangiskasis Lietuvos globéjas kaip tik ir
siekia Zemiskaji Lietuvos valdova iSmokyti
Isiremti kojomis { Zemg . Tautos ir atskiro jos nario
likimy priklausomybé nuo karaliaus valios —
svarbi gluosniy bei véjo pasaulio asis. Valdovas
privalo suvokti atsakomybe uz tauta, uz kiekviena
jos narj: ,,Bet dabar mums reikia padaryt karaliy
vertu to stebuklo. Jis turi suprasti, kiek daug nuo
jo priklauso”, — sako Kazimieras angelui, o
paciam karaliui tiesiai paaikina: ,,A$ stengsiuos
jums jrodyt, kad jasy valdiniy vargai ir laimeés
yra verti jisy démesio ir uzuojautos. Jiis matysit,
kad jy ateitys yra jusy delnuose” [P. 51]. Taip
atsiveria racionalistinis, taciau $iems laikams labai
jau anachroni$kas struktiirinis bities modelio
sluoksnis.

Kazimieras dar sugeba trumpai akimirkai
pazadinti karaliy 1§ dvasinio stingulio ir {kvépti
jégos vienam vieninteliam veiksmui — jvykdyti
savo pareigg valdiniams. Taciau €ia pat karalius
ir vél pasineria | letarga, ir antrojoje dilogijos
dalyje Kazimieras atvyksta jau | ,,mieganciaja
karalyste”. Karalius nesugeba pakartoti
Kazimiero zygdarbio, jo atitritkimas nuo Zemés,
nuo gyvenimo bei malda zemiSkajai biitybei
stumia krasta ir tautg { prazat]. Susijungdami su
savo mylimgja, Kurevicius, Vy3niauskas bei
Jasaitis pasiekia zemiskos laimés isipildyma;
karalius bando savo mylimaja i83aukti i$ mirusiyjy
karalystés, tatiau Radvilaité priklauso jau
mirusiyjy pasauliui — | karaliy pazvelgia vien
kaukolé. Kiek subanalintu simboliu Kazimieras
dar bando priminti karaliui jo pareiga tautai —,,ant
uzuolaidos susvyti baltas VYTIS, nustelbdamas
kaukole”, — tadiau karalius §io reginio jau
nebepastebi. Apdovanojg¢s savo valdinius,
karalius pareiskia: ,,Pasaulio harmonija atstatyta”
[P. 61], tuo tarpu ,,Radvilaités™ zvilgsniu, ji subyra
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jau daug stambesniu — tautos ir valstybés mastu.

Sitaip sékmingo — nesékmingo bandymo
priespriesa jgyja ir Kazimiero, dangiskojo
Lietuvos globéjo, santykis su karaliumi,
zemiSkuoju Lietuvos valdovu. Dilogija galima
biity suvokti kaip savotiskg padavima, sukurta
viduramzisky legendy pavyzdziu ir aiSkinancia,
kodél Kazimieras tapo $ventuoju bei Lietuvos
globéju ir kodél zlugo Lietuvos valstybé. Galimas
ir atvirkscias aiSkinimas — pabirus istorinio,
kulttrinio, dvasinio lietuviy tautos gyvenimo
faktus Landsbergis sujungia j vientisa koncepcija,
| nuoseklia priezasties — pasekmés granding,
kurioje jie yra egzistenci$kai jprasminami ir
paaiskinami.

Vienas ryskiausiy Landsbergio dramy meninio
vaizdo ypatumy yra gelmés nebuvimas — vaizdo
semantika iSbaigiama regimuoju vaizdo
pavir§iumi, po §ia regos ir klausos pojiciams bei
racionaliam suvokimui prieinama iSore nevyksta
nieko, kas generuoty ar koreguoty iSoriniu vaizdu
perteikiamg prasmg. Netgi ,,vidine” kiekvieno
veikéjo esmeé yra visiSkai iSreiSkiama jo
veiksmais, zodziais, reakcija, uz kuriy nesislepia
jokia, netgi nereiksminga, informacija.

Dramose visy pirma i§nyksta giluminis, arba
transcendentinis, buties planas heidegeriskaja —
bet ne hegeliskaja — prasme. Uztat dramos kolizija
perauga | moralinio, dorovinio, etinio valingo bei
samoningo pasirinkimo problema. Todél sunku
sutikti su mintimi, kad Kazimieras kei¢ia zmoniy
psichika®, jei psichikos pozityvistiskai
netapatinsime su samone. Meniniame véjo ir
gluosniy audinyje nejmanoma aptikti nieko
panasaus | tai, ko ,,Angly literatiiros istorijos”
izangoje 1864 metais i§ meno reikalavo netgi toks
visokiy dvasiy bei gelmiy priesy — pozityvisty —
atstovas kaip H.Taine’as: ,,Zvelgdami savo akimis
| regimaj] Zmogu, ka jiis stengiatés suprasti jame?
Neregima Zzmogu. Zodziai, kuriuos pagauna jiisy
ausys, tie judesiai, ta galvos laikysena, jo
drabuziai ir visy rasiy protinga veikla jums yra
ne daugiau kaip daugybé apraiSky. Jos kazka
iSreiskia — siela. Vidinis Zmogus yra pasislépgs
po iSoriniu Zmogumi, o §is tik iSreiSkia pirmaji”'°.
Landsbergio Zmogus po savo i§oriniu pavir§iumi
neslepia vidinio Zmogaus, nekalbant jau apie ta

viding transcendencija, kuria, Herderio ,,vidinio
dvasinio Zmogaus” idéjos paakinti, atrado
vokie¢iy romantikai. Grei¢iau galima kalbéti apie
graikiskaja Zmogaus samprata, kuomet Zmogaus
,,vidus”, anot M. Bachtino, sutampa su ,,isore” ir
yra prieinamas kitiems lygiai tiek pat, kiek ir man
patiam''.

Pastangos Landsbergio dilogijos buties
modelj susieti su modernesnémis metafizikos
teorijomis neduoda jokiy vaisiy, taciau jas reikia
nuolat kartoti, kol pagaliau i8dristi prisipazinti
sau, jog metafiziniai §io modelio pagrindai
remiasi | Zymiai senesng tradicija. Racionalizmas
Hegelio lipomis tvirtino, kad ,,metafizika yra ne
kas kita kaip bendryju mastymo savoky suma —
tarsi tas deimantinis tinklas, | kurj mes jvedame
bet kurig medziagg ir tik Sitaip padarome ja
suvokiamg™'?. Hegelio nuomone, metafizika yra
daikto suvokimas protu'?, taciau ji susijusi su
dvasios — imaterialumo sfera. Si metafizikos
samprata, nors ir nederanti modernistiniam menui,
regis, yra tiksliausias raktas Landsbergio
dilogijos, o kartu ir lietuviskojo kultarinio
mentaliteto kuriamam baties modeliui pazinti.

Hegeliskaji ,,deimantinj tinkla” dilogijoje
sudaro herojy valia ir sgmoningumo laipsnis,
kurio pagrindinis matmuo ~ etinés ir dorovinés
bei dorinés vertybés. Jos ¢ia gana paprastos,
pacios elementariausios, rodanc¢ios konkretaus
zmogaus santyki su kultariniu-dvasiniu ir
natiiraliuoju-kiiniSku pradu. Pirmojo veiksmo
pabaigoje Kazimieras visus tris vyrus
charakterizuoja butent §iuo atzvilgiu. Kurevicius
atsidaves mokslui ir sprendZia moksliniy atradimy
uzastrinta mokslo — tikéjimo problema, o
Kazimieras nurodo, jog ,,visatos vir§iinéje tarp
tikéjimo ir mokslo nebéra skirtumo™. Kita vertus,
Kurevi¢iui nesvetimi ir kiiniski malonumai. | juos,
kaip dera europietiskojo Renesanso amzininkams,
linkg visi trys herojai, tac¢iau Kureviéiui
budingesnis rafinuotumas, Vy$niauska ir Jasaitj
stipriai valdo taip pat pikareskinis maitinimosi
instinktas, kuris nustelbia dvasiniy vertybiy alkij:
,»A8 Zinau, jie nesiklausé mano aiskinimo, bet jis
buvo toks alkanas”, — sako Kazimieras apie
Vysniauska, plikbajorj.

Transcendentinés, kaip ja vadino romantikai,
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pasaulévokos Landsbergio kiirinyje néra, o tai
reiSkia, jog néra metafizikos romantine bei
Siuolaikine prasme. Lietuviy raytojams jprastu
bidu metafizing problematika ar pajauta
Landsbergis perveda | vienmatg realybg, kurioje
po fiziskuoju pavirSiumi nebeliecka jokios
transcendentinés esmés, jokios giluminés
struktiiros. Pasilieka tik totalumas,
monadiskumas, gyvenantis iSoréje, tik vaizdinys,
nesuvokgs savo valios. Vienplané véjo ir gluosniy
metafizika nepazjsta nei romantinio ,,kelio { save”,
nei giluminio buties sluoksnio — bitis ¢ia
apsiriboja i§imtinai tik iSoriniu fiziniu sluoksniu.
Tai, kas buvo metafizika romantine prasme, ¢ia
virsta mistika. Zmogus tokiame pasaulyje
visuomet yra iSoriniy jégy veikimo objektas, visa
jo gyvybiskai aktuali raiska nukreipta i $ias
iSorines jégas — bandant jas atpazinti protu bei
pojuciais.

Kiekvienas dilogijos veikéjas isreiskia savitg
kiniskumo ir dvasingumo santykj, kurj pusiau
rusoistiSkai, pusiau hegeliSkai salygoja socialinis
herojaus statusas — sveikiausias pradas,
atstovaujamas zemiausiojo socialinio sluoksnio
(Jasaitis ir Onuté, valstietis ir viréjos globoting).
Vysniauskas visada lenkia j Zemg, o Jasaitis kelia
aukstyn, Vysniauskas suk¢iauja, o Jasaitis laikosi
teisingumo jausmo. Kiek blankesnis, bet tokio pat
pobiidzio yra ir pilaités viréjos Kunigundos bei
jos globotinés Onutés supriesinimas. Plikbajoris
stovi ant zemiausio dorovinio bei dorinio laiptelio.
Triksteriska stilistika ji Zmogiskai susildo, bet
nereabilituoja. Dvasiniu atzvilgiu Jasaitis ir Onuté
pranaSesni net uz rafinuotajj didika Kureviciy,
kuris deklaruoja polinkj | metafizinj mastyma,
savo meiluzei sakydamas: ,,Mes esame niekas.
Miisy meilé ar neapykanta — niekas”, ir supeikia
ja: ,,Tu panasi | ta pras¢iokélj sargyboje. Prie§
jusy akis visad stovi daiktai: Zemeés sklypai,
pievos, Sirdys. Jis nematot, kad uz viso §ito téra
didysis niekas. Mokslas nevargina jisy galvy” [P.
43]. Atsidaves mokslui kaip priemonei atitriikti
nuo zemiskos tustybés ir pakilti { dangy (,,Mums
reikia buti ar¢iau prie zvaigzdziy”; [P. 19])
zvaigzdes Kurevi¢ius suvokia materialistiskai,
kaip dangaus kunus, o ne dvasios viesulius, ir
jam regisi, jog, pasilypéjes | bokstelj ar

Zvelgdamas pro teleskopa, priartés prie
Zvaigzdziy. Tokiu atveju Zvilgsnis, pakeltas nuo
lekstés | dangy, yra toks pat Zvilgsnis i Nieka.
Kurevicius jau izenggs | postmodernistiniy
abejoniy pasaulj — senoji pasaulio saranga griiva,
o naujoji — neaiski. Kurevi¢ius nuo visatos
sarangos jau nupléses poeting skraiste. Visata jam
— astronominis dangaus skliautas, ir ji negali
skambeti ~ ,ji tyli” [P. 23]. Kazimiero
pastebéjimu, materialistiné pasaulévoka priartina
Zmogy prie Zvaigzdziy kaip dangaus kiiny, taciau
nutolina nuo Zvaigzdziy kaip dvasios (Dievo)
buveinés. Jasaitis su savo savaiminiu dvasingumu
yra ar¢iau Zvaigzdziy nei Kurevicius su mokslu.
Tokiu sprendimu Landsbergis priartéja prie
rusoistings, lietuviy literatiirinei tradicijai jprastos,
pasaulévokos. Tas ry$ku ne tik poetiskiau
vaizduojant Jasaitj ir Onutg su naivia jy religija,
prietarais, su tarsi {gimtu dorovingumu, kurj
Zlugdo aplinkybes: Jasaic¢iui Zuvus Onuté ,,nuslys
pigios meilés taku” [P. 38]. Jasaitis ir Onuté yra
sveikiausios gyvenimo jégos, tai tie, kuriuos
vadiname liaudimi. Karaliaus pastebéjimu, biitent
liaudis jZvelgia tikrasias vertybes — tuo metu, kai
bazny¢ia tesirtipina kova su protestantais, o ir pats
karalius noréty islikti pasyvus Kazimiero
kanonizavimo reikalu, tai yra kuomet bajory ir
plikbajoriy, baznycios bei karaliaus akimis,
Kazimieras vis dar tebéra palaimintasis, ,,liaudis
jau vadina ji $ventuoju” [P. 54]. Nors, kaip minéta,
taip reiSkiasi tik mazesnis liaudies reiklumas.
Visus §iuos herojus vertinanéiu Zvilgsniu
pasveria Kazimieras ir i§ dalies angelas, kurie ¢ia
nusileidzia anaiptol ne kaip transcendentinés
figiiros i§ tos uz-fizikos esancios bities, o tik
racionalios konstrukcijos bei loginés savokos,
doroviniu, etiniy kategorijy pavidalu iskylanc¢ios
i§ Zmogaus proto, ir, kadangi jos reiskia i§ anksto
duota atsakyma, yra skirtos ne buties esmet tirti,
o biities turinio tapatumui idealiems vaizdiniams
jvertinti. Angelo susikirtimas per disputa yra seno,
kiek psichologizuoto faustiskojo ar manfrediskojo
motyvo pakartojimas — teorija, grynas racionalus
pazinimas bejégis pries ,,gyvybés medj zalig”.
Pabande Landsbergio apmastymus apie biit;
ir pasaulj jterpti { metafizinio mastymo rémus,
rastume gana didelio panaSumo su racionalistine
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bei materialistine pasaulévoka. Dramaturgo
zvilgsnis nepajégus pralauzti veidrodinj iSorinio
apvalkalo pavirsiy, tad, atsimusgs | ji, grizta atgal
i miisy prota lyg i vidy kaip i3oriniy, kultiiriniy,
doroviniy, etiniy struktiry projekcija.
Landsbergio personazo elgesys nerodo mums
neregimo Zmogaus — jis visas pavirSiuje ir visas
spurda ,,deimantiniame tinkle”. Pagrindinj Siy
dviejy dramy priestaravima galima buty suvokti
kaip neatitikima tarp dangiskosios formos
(zinojimo, savoky, ,,deimantinio tinklo™) ir
zemi$kojo turinio (gyvenimo).

1§ dangiskujy aukstybiy, kuriomis ¢ia virsta
pozityvios dorovinés etinés savokos ir
reikalavimai, apzvelgiamas Zemés ribotumas,
skirtingi jos gyventoju keliai | dangy, arba, kitaip
tariant, jvertinamas Zemiskojo buties turinio
(ne)tapatumas idealiems vaizdiniams. J. J.
Rousseau ir F. Nietzsche’s dvasia Landsbergis
koreguoja ne Zemiskaj{ gyvenimo turinj — nors ir
pastebi, kad jam triksta dvasingumo, — o idealius
vaizdinius, idealizuodamas Zzemi$kaji turinj ir
kartu regédamas, jog pernelyg stiprus
susizavéjimas ,,Zemeés trauka ir Zemeés ribotumu,
zemes iliuzijy apgaule” [P. 125], kuriai pasidave
angelas-iSkriteiva, yra prazitingas.

Anapusinis ir zemi§kasis pasauliai i$siskiria
nelyginant dvi prie§ybés: dangui atitenka dvasia,
kuri ¢ia suvokiama kaip loginiy kategorijy
sankaupos vieta, o zemei lieka kiinas. Sitoks
pasaulio modelis praranda metafizinius matmenis
romantine prasme: angely pasaulis yra Salia zZemés
pasaulio, bet jiedu nesusisieja kaip. vidinis ir
iSorinis pasaulis ar kaip valia ir vaizdinys. Net ir
pats Kazimieras ¢&ia ne tiek metafiziné jéga, kiek
mistiné figira, panasi | tas, kurios veikia J. G.
Byrono misterijose ,,Kainas” ar ,,Manfredas”, J.
W. Goethe’s ,,Fauste”.

Pabandgs apibrézti metafizika M. Heideggeris
galy gale padaré i§vada, jog ,,klausimas ,,Kas yra
metafizika?” ir toliau lieka klausimu™!,
Metafizikos objektas pernelyg sunkiai
apciuopiamas ir atskiry filosofy gauti rezultatai
nesusilaukia visuotinio pripazinimo. UZtat
kalbama apie ,,ankstesng metafizika” ar apie
Aristotelio, Hegelio, Nietzsche’s metafizikg ir
pan. Heideggeris teigia, kad pagrindinis

metafizikos klausimas yra klausimas apie but{
kaip tokig, o pati ,,metafizika yra klausimas apie
esinj, iSvedantis anapus esinio, orientuotas | tai,
kad esinys pats savaime ir esiniy visuma biity
i§saugoti kaip suvokimo objektai”'. Taigi ir
Heideggeris laikosi to hermeneutinio principo,
kurio nepavyksta ap¢iuopti ,,Véjo ir gluosniy”
bities modelyje — bitent kad butj paaiskina
giluminis jos sluoksnis, kuris slepiasi po
iSorinémis bities aprai§komis.

Lietuviy raytojams nuo seno prastai sekasi
su metafizika, dazniausiai jie ima kalbéti apie
dangy, bet greit nusileidZia { Zeme ir realistinj
stiliy arba, anot A. Nykos-Niliiino, uzuot kalb¢jg
apie biit}, kalba apie buitj. Pana3us likimas istiko
ir Landsbergio metafizines aspiracijas dramose
,,Véjas gluosniuose” ir ,,Gluosniai véjuje”.
Antroji pjesé, susilaukusi daugiau kritiky
priekai$ty nei pagyrimy uz savo ,,absurdisko
teatro bruozus” bei ,,groteskinj stiliy”'é, mano
giliu jsitikinimu, demonstruoja $iuolaikinés
lietuviy literatiiros kontekste jprasta metafiziniy
pratyby neiSlavinto mentaliteto reakcija —
rezignacija susidirus su filosofinio egzistencijos
problemy sprendimo kliGtimi. Akistata su
egzistenciniu siaubu ar bent jau chaosu ver¢ia
autoriy ne uzgniauzus kvapa ir virpancia irdimi
nerti stacia galva | patj baties bedugnés vidurj,
bet bégti alin ir savo baimg skubiai pridengti
stilistiniais farso, grotesko ar net pelésiais
atsiduodancio fabliaux draiskalais
(neatsizvelgiant netgi | tai, kad stilistiné abiejy
Landsbergio dramy eklektika gerokai pazeidzia
ir idéjinj kiriniy nuosekluma).

Si gynybiné poza, i kuria lietuviu autorius
atsistoja, pajutes metafizines auk§tumas, yra tiek
panasi { C. G. Jungo aprasytaji Zzmogaus santyki
su savo pasamoningumo gelme'”, kad tam tikra
analogija su §iomis Zmogiskosios biities erdvémis
perSasi pati savaime's. Psichoanalizé Sias sferas
ir sieja organiskais rySiais — Jungui danguje
vykstantys procesai téra vidinés psichinés
energijos projekcija  iSorg. Romantikai daugybe
karty yra pabréZe vidinio ir iSorinio, arba dvasinio
ir empirinio, kosmosy tapatuma'®, o tai reiskia,
kad judéjimas | metafizines auk$tumas anksciau
ar véliau priveda prie psichinés (dvasinés) gelmeés
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atradimo, nes, pazindamas metafizines auk$tumas
~ savo dvasinés gelmés projekcija, — zmogus
geriau pazjsta save, ir atvirk§¢iai — kuo giliau jis
isiskverbia { savo sielos gelmg, tuo aiSkesni jam
darosi metafiziniai biities matmenys.

Psichinés gelmés ir joje vykstanéiy bei jos
salygojamy reiSkiniy akivaizdumo baimé,
pastangos, sutelktos slopinti, o ne pazinti, iki Siol
pakirsdavo ir | metafizines auk§tumas kilti
pasiruoSusius liaunos lietuviskos dvasios sparnus.
Metafizika mums virsta elementariy moraliniy
normy kodeksu, skirtu psichinés energijos
proverziui sutramdyti, ir tai diskredituoja jos
tiriamaji stebéjima. Stebéjimas budavo
traktuojamas kaip pritarimas ir kultivavimas.
Metafizikai leidziama pakilti tik iki
herbaciauskiskos mistikos lygmens — i§ Zmogaus
samonés bei pasamonés kylantj ir jy formuojama
baties vaizda mes suvokiame kaip uz zmogaus
esanciy jégy veiklos pasekmg. Matyt, todél
metafizinio patyrimo nesukaupusi — taigi ir
apsauginio tinklo nejgijusi — lietuviskoji kultriné
samone liko be aiskiy orientyry ir nesusikire
atsparumo S$iuolaikinés kultiiros inspiruotiems
pasamonés jégy proverziams, kuriuos jvairiomis
kultirinémis formomis jteisino bei pateisino
europietiS$koji samone, nepastebédama, kad jy
saranga grista bitent metafizine refleksija bei
patirtimi. Siuolaikinei vadinamajai
postmodernistinei lietuviy literatiirai, neturinéiai
metafizinio elemento, liko tik antrasis —
pasamoningumo démuo, tadiau ne sisavintas ir
sutramdytas, bet i§laisvintas ir virtgs sau-tikslu.

Gintaras Lazdynas

THE METAPHYSICS OF WIND AND
WILLOWS IN DRAMA DILOGY

Summary

Algirdas Landsbergis tries to conform
intelectual origin and mathematically precise con-
struction of text in drama dilogy with the philo-
sophically artistic completion of the world and
the concept of style. However, this attempt is fruit-
less: it provides us with the impression of a me-

chanically completed construction, which lacks
the energy of artistic information. The works have
no interior or exterior, empirical or spiritual cos-
mic identity. When this happens, the content of
unconscious “depth” doesn’t reach the hights of
metaphysics. Thus, it becomes a code of elemen-
tary moral norms, which controls the streams of
one’s psyche. In his drama dilogy A. Landsbergis
demonstrates a usual situation for the Lithuanian
literature: Lituanian authors most often deal with
the metaphysical revelations unsuccessfully, be-
cause once they start talking about Being, they
slip into a discussion about the modes of life.

1Silbajoris R. Netekties zenklai. Vilnius, 1992.
P. 282.

*Tekstas cituojamas i$ 3altinio: Landsbergis
A. Véjas gluosniuose. Gluosniai véjuje. Chicago,
1973. Skliausteliuose nurodomas puslapis.

3Russell B. Sceptical Essays. Unwin paper-
backs. London, Sydney, Wellington. 1988. P. 82.

‘Silbajoris R. Netekties Zzenklai. Vilnius, 1992.
P. 292 — 295.

SFrazer J.G. The Golden Bough. New York,
1951. P. 802.

Vries J. Betrachtungen zum Marchen. FFC.
N.150, Helsinki, 1954. P. 21 — 34.

"IIponn B. Victopuyeckue KOpHH BOJLIEOHOMH
ckasky. Jlenunrpan, 1986.

8Atrodo, kad 8i idéja liko nesuvokta daugelio
kritiky. Stasys Santvaras jsitikings, jog butent
,,8ventajam parodomi Zmoniy silpnumai, ju
aistros ir net jy menkysté”, nors pjesése
pagrindinis vedlys, supaZindinantis su Zemiskuoju
gyvenimu i§ pradziy angela, o paskui ir karaliy,
yra pats Kazimieras — dar ne §ventasis, bet
siekiantis §ventumo. Santvaras raso: ,,Atrodo, $v.
Kazimieras, visa tai regédamas, turéty nuo zmoniy
nusigrizti ir juos palikti savo valioj, savuose
paklydimuose. Ta¢iau Al. Landsbergio $ventasis
isavo tautos vaikus Ziiiri su gailes¢iu ir uzuojauta,
daro stebuklg, kuris jvyksta Karaliaus ir kity
dvasioj, tik ne toj iSoréj, kur Zmonés sielojasi savo
zemiskom smulkybém” (Santvaras S.
Dramaturgija tremtyje, in: Lietuviy literatiira
svetur 1945 — 1967. Chicago, 1968. P. 373).
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Taciau i§ tikryjy Kazimieras ir atkreipia Karaliaus
akis { ,,zemiskas smulkybes”, priversdamas { jas
nukreipti savo karaliskaja valia, nes biitent i§ ju
ir sudarytas visas Zemiskasis gyvenimas. Tikrasis
., Véjo gluosniuose” stebuklas ir yra tas, kad
Karalius jstengia nusileisti iki ,,Zemiskuyju
smulkybiy”, kurias i§ vertintiny dalyky saraSo
iSbraukia tradicinis krik§¢ioniskasis moralistinis
poziuris.

9Silbajoris R. Netekties Zenklai. Vilnius, 1992.
P. 293.

%Prefaces and Prologues to Famous Books.
The Harward Classics. New York, 1938. Vol. 39.

"Faxmun M. Bonpochl nuTepaTyphl U
screTuku. Mocksa, 1975. C. 285.

2I'ezens I'B.®. Duuuxnoneaus Gpunocodce-
kux Hayk. Mocksa, 1975. T.2. C. 21.

Ten pat. C. 283.

"“Heideggeris M. Rinktiniai rastai. Vilnius,
1992. P. 128.

5Ten pat. P. 124.

'Naujokaitis P. Lietuviy literatiiros istprija.
Chicago, 1976. T. 4. P. 320.

17 Pirmykstis Zmogus visy pirma ne itin
linksta objektyviai aiskintis akivaizdZius dalykus,
taGiau jau Cia gyva poreiki, arba, tiksliau sakant,
jo pasamoningoje psichikoje gliidi nejveikiamas
siekis visa iSorinj jutimini patyrima sutapatinti su
sielos jvykiais, tai yra saulé savo kaita turi
vaizduoti Dievo ar herojaus likima, kurie, i§ esmés
$nekant, gyvena ne kur kitur, o Zmogaus sieloje.
Visas mitizuotas gamtos vyksmas, kaip antai
vasara ir Ziema, ménulio kaita, liti¢iy metas etc.
yra maZy maziausiai biitent jau $iy objektyviy
patyrimy alegorijos, bet dar greiciau, simbolinés
vidinés ir pasamoningos sielos dramos; kuri
projekcijos biidu, tai yra atsispindédama gamtos
ivykiuose, pasidaro suvokiama zmogaus samonei,
i§raiskos. Projekcija yra tokia nuodugni, kad
kultirai prireiké keliy tikstanéiy mety bent Siek
tiek atskirti ja nuo iSorinio objekto.” <...>
,,Zmonija niekada nestokojo galingy vaizdiniy,
kurie buvo maginé savigyna nuo klaikaus sielos
gelmiy gyvybingumo. Pasamonés formos visada
bidavo i§reiskiamos apsauginiais ar §ventais
vaizdais ir $itaip i§stumiamos | kosming, uz sielos
esandig erdvg” (Jung C. G. Bewusstes und

Unbewusstes. Hamburg, 1971. S. 121).

5Ar ne dél to M. Maeterlinckas
beuzgimstanéia  psichoanaliz¢ vadino
»transcendentine psichologija”, kurios tikslas —
tirti betarpiska sielos rysj su siela (Memepnunkv
M. Bnaxencrso xyiun (COKpOBHLLE CMUPEHHBIX).
Canxr-Iletepbypr, 1901. C. 29).

Darniai {siterpgs | romanting paradigma tarp
Novalio, Hoffmanno, Schopenhauerio ir Freudo
bei Jungo, Maeterlinckas ,,didZiyjy lobiy” taip pat
imasi ieSkoti dvasios gelméje — didziuosius
Zmonijos ieSkojimus ima kreipti nebe { dangy, o {
pasamong: ,,Yra daug samonés pakopy, ir patys
i$mintingiausieji rupinasi beveik pasamoninga
samone, kadangi biitent ji ribojasi su dievisSkumu”
(ten pat. C. 140 — 141).

19Zymiausias romantiky poetas Novalis rasé:
,,Mes pazinsime pasauli, kuomet save pacius
pazinsime, kadangi mes ir jis esame integruotos
dalys”, ta¢iau jau Novalis, kaip véliau ir Jungas,
kalbédamas apie psichiniy gelmiy paZinima,
perspéjo, jog zmogus nei§vengiamai iSsigasta,
metes Zvilgsnj | dvasios gelmes, kadangi jos yra
bedugnés (Novalis. Fragmente. Leipzig [be metu].
S.7,8)

Recenzavo dr. Juozas Jasaitis



