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Rima Juskeviciuteé

KUNO PROBLEMATIKA: IDENTIFIKACIJA IR TAPATYBE ANTANO
SKEMOS ,,JZAOKE”

ANOTACIJA

Interpretacinio darbo tikslas — fenomenologinés, psichoanalitinés, dekonstruktyvistinés
metodologijy jungties pagalba pabandyti atskleisti kiino vaizdiniy funkcionavimq ir { Kitq orientuotos
poholokaustiskosios egzistencijos problematikq Antano Skémos apysakos zanrui priskiriamame

,,1zaoke”.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Identifikacija, tapatybé, Kitas, savasis kiinas, dekonstrukcija,
intertekstualumas, serija (G. Deleuze), jvykis, atmintis.

ABSTRACT

The aim of this interpretational work is to reveal the functioning of body images and toward the
Other oriented postholocaust existential issue in Antanas Skéma’s short story Isaac using the
deconstructive methods of phenomenology and psychoanalysis.

KEY WORDS: identification, identity, the Other, own body, deconstruction, intertextuality. series

(G.Deleuze), event, memory.
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,,[Mylimasis] nei zino, kg jis patiria, nei
sugeba tai nustatyti, nes panasiai kaip uZsikrétes
nuo kito akiy liga, jis negali suprasti jos
priezasties, mat jis uzmir§ta, kad savo
mylin¢iajame tarsi veidrodyje jis mato pats save”.
(Platonas ,,Faidras” D. 255)

,,Ar Zinai, Andriau? Noriu verkti lyg mazas
vaikas. Tokiu kvailu, sentimentaliu verksmu. Lyg
tasai mano protévis, kuris noréjo papjauti savo
siiny ant aukuro. Andriau, mylimasis! Prisimink,
a$ maldauju taves, kurig ranka tau pasiseké
i§laisvinti”? [P. 511]'

* k ok

Filosofine traéicija — nuo Platono rastuose
aptiktos marginalios minties, R. Descarteso, G.
W. Leibnizo, L. Feuerbacho, J. G. Fichtés, G. W.
F. Hegelio, M. Heideggerio, J. P. Sartre’o, E.
Husserlio iki M. Buberio, E. Levino, G. Deleuzo,
J. Derrida — nuolat kelia ir sprendzia Kito
problema. Pagal Kito ir A§ santykio traktavimo
pobidi i§skiriamos trys salyginés Vakary (kaip
pasakyty O. Spengleris — ,,fizionominés”)
filosofijos erdvés?. Paskutinioji nepaneigia

psichikos reik§mes, todél psichoanalitiniu J.
Lacano Kitu kaip instrumentu naudojamasi
interpretuojant teksta. [ savo kiino atpaZinima tik
per kito kiing Zvelgiama i§ paciy bendriausiy
fenomenologijos, psichoanalizés ir
dekonstrukcijos pozicijy. Zidros taskas pasi-
rinktas kaip jrankis, nekvestionuojant metody ir
ju samplaikos problemy. Taip pat naudojamasi
V. Podorogos kiino kartografija, Sartreo, M.
Merlou — Pounty, M. Foucault, Deleuze termi-
nologija.

Identifikacija ir tapatybeé tekste tyrinéjamos,
remiantis kiino vaizdiniy funkcionavimu ir kalbos
konkrec¢iame $nekos akte vartojimu.

Kafkiskasis identiteto klausimas, reprodu-
kuojamas nuolatinio socialinio bei egzistencinio
susiskaidymo biklés, bidingas visai moderniai
Vakary kiirybai. Sis klausimas, ekshibicionistigkai
eksplikuojamas per segmentines erdves, gimdo
metanaratyvus. '

,,]zaoko™ hipertekstas suponuoja minéty Ego
ir Kito santykiy kuniskumo analizg jame,
ideologijos ir kiino koegzistavimy, atminties ir
tapatybés rysio problematikos veiklos aikstés —
kaniskyjy diskursy — interpretacijas.
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Kultiros priklausomybé vienam ar kitam
identitetui gali bati nusakoma, atsizvelgiant {
literatliroje interpretuojama ,,pamatini” teksta bei
pacios kultiiros ,,tar{”, kuris yra greitos reakcijos
i Kitq kultira salyga bei pasekmé. Lietuviy
literattiroje tokiais mito-simbolines ,,pamatinio”
— $iuo atveju Sv. Rasto — teksto struktiiras
(re)konstruojanciais tekstais laikytini A.
Vaiéiulai¢io ,,Valentina”, kone visa Skémos
kiiryba, dalis A. Nykos-Niliino poezijos, T. S.
Kondroto ,,Zaléio zvilgsnis™ ir dar keli kiti
kuriniai. LietuviSkasis identitetas ra§ymo
tradicijos formuotas / -jamas ,,nuosavos” kalbos
pagrindu. Tokia situacija presuponuoja
stereotipiskai apribota interpretacing reakcija |
Kitg kultiira, o tai nurodo | talpaus komu-
nikatyvumo impotencijos pasléptis. Siuo atveju
galima kalbéti apie falogo-provincialuma bei
trikumo nukreiptis — Lietuvos istorijoje
apsireiSkusias nuolatine priklausomybe vienai ar
kitai kultarai — kaip apie galimybg trikumo
cenziiros pagrindu i§saugoti kulttirinius istoriniy
rikty branduolius.

* ¥ %

Skémos ,,lzaokas”, paradoksaliai suval-
dydamas verzly kanoninés lietuviy kultiros
cenziruojamy kiniskyjy vaizdiniy dauginimasi,
tuo pat metu atpalaiduoja nuo logofobijos ir,
atimdamas 1§ signifikato jo suverenuma, jgalina
ivykio® matmens grazinima lietuviskajam stygiaus
diskursui.

Diskursas nuolat (j)vyksta kaip uzgrobimas.
Kalbos kilmé visuomet yra salygota Kito tritkumo.
Kitas kaip nuojauta, nuolat stokodamas pavidalo,
inspiruoja refleksija (daikty kaita). Diskursas —
tai nuolatiné kova su Kitu; ¢ia tiek Garsva, tiek
Izaokas tampa tobulais to Kito serijy (su)rinkéjais.
GarSva apversto Porfyrijaus medZio principu
keliauja, balansuodamas tarp kalbos uzgrobimo
ir garsazodzio iki $izofreni§kojo patiréiy
rezonavimo, kuomet tampa neimanomas
(i8)raiskos formoje jkiinytas saves (at)statymas —
uzgrobimas. Skausmingai kontrdikciskai
besiironizuojanéio Izaoko atveju nenuorgaz-
minamy Kito (pa)tiriy visuma suponuoja
dekonotuotojo ,,a$” perkeitima tekste. Nuolatinis
Kito perteklius sutvenkia paradoksalyji herojuy.

Netikétumas traktuotinas kaip ,,avarija”, kur
daiktai ir reiSkiniai (noemos), apvalyti nuo
kinestetiniy nuoroduy, i$nyra prie§ psichodelinés
ramybés jglobta samong. [prastinio mastymo metu
imanentizavimas vyksta samonés jvaldomos
patirtos esamybés pagrindu, tematizuojant,
{dabartinant jos principus. Tai jmanoma tik per
atkartojimo struktiras. ,,Samonés pasyvumas,
anot E. Levino, — tai jos negaléjimas visko iki
galo aktualizuoti, prisiminti, atkartoti, sugrazinti”.
Psichiatrinéje norima atlikti kankinimy kartoté
nejmanoma, nors skausmas ir leidzia prisiliesti
prie dalinio esaties jdabartinimo. Psichoanalizé
Siuo atveju kalbéty apie patirta, bet iki galo
nejsisamoninta psichikos trauma; jos tikslas baty
i samonés $viesa iSkelti | pasamong iSstumty
patirt], i§gydyti trauma. Savasis kiinas (corps
propre — Merleu-Ponty), skendintis Kito
pertekliuose, ekstatiniu judesiu liaujasi
projektaves savo ex-ist kaip Rupestj (Sorge),
dekonstruodamas §j intencionaluma iki
rizomi§kumo. Tokiu budu Garsva, kaip textas,
dekonstruojamas | Izaoka: pastarasis tgsia jvykj,
absorbuodamas pirmojo (pa)tirtis. Kito judesiy
serijos virsta rizomy tankme. Teksto telktis
diseminacijos link - nuolatiné Izaoko bukleé.

Gluosnio Da-Sein, kaip nuolatinés savo
potencijy netekties baimeé, per iSraiska (orgazmo
vengimas, Zivilés pasisavintas poezijos skaitymo
bidas) Ego, kaip minétajj perkeitima, pagimdo
tik serijiniams pasauliams (ST, NT, Zivilés,
1zaoko, Gluosnio, Julés etc.) praskleidus savo
bendruma (G. Deleuze) ir dividui radus savgs,
kaip kinestetiskojo kiino, tgsinj Kito (ap)raiSkose.
O tai (re)prezentuoja Butj-kitaip ir leidzia
paradoksaliam nirvani$kajam intencionalumo
negalimumui (impotencijai) realizuotis per
iSraikq it taip pat paradoksaliai rezisuojama
netikétuma, atspindinti Batj-myriop. ,,Baltos
drobulés™ / Gar§vos siuZetas naratyvinis,
agrikultiriskai lineariskai ex-ist-uojantis kaip
uzgrobimas, — tuo tarpu ,,Izaoko” pagrindiné
teksto konstravimo priemoné — paradoksas,
judantis nuo mazesnés prie didesnés
diferencijacijos ir abiem $iomis kryptimis
veriantis grésmingai pasvirusias Babelio boksto
/ kalbines prasmes. Gluosnio / lietuvio — Gar$vos
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/ poeto — l1zaoko / zydo identitetai tekstiniai.
Nuolatinés nuorodos | kitus tekstus konstruoja
pagrindinj naratyva. Zydiskajam identitetui, pasak
Levino, biidingas religinio ir istorinio judaizmo
(aventure) ir zmogiskumo nutikimy artimumai .
Pasak Derrida, bati zydu taip pat sunku, kaip ir
radyti, nes raSymas reiskia ta patj laukima, ta pacig
vilty, ta patj jégu i$sekima. ,Izaoke” skleidziamas
egzodo-nomadinis lietuviskumo - zydiSkumo
santykis. Pastarojo identitetas, niekuomet
nekonstruotas kalbiniu, bet visuomet —tekstiniu-
simboliniu pagrindu, kaip absoliuciai
polimorfiskas — turint omenyje holokausto
15ziesta tapatumo reforma — koreliuoja su
lietuviskuoju ,,avariniu” identitetu.

Kontekstualumas ,,Izaoke” nuolat (j)reiks-
minamas rutini§kos kiino kontrolés negalimybe /
kompetencijos stygiumi. Sis stygius kelia grésme
ontologinio saugumo karkasui (A. Giddens).
Panoptizmo (M. Foucault) prarastis
kompetencijos atzvilgiu ir jo realizavimas ironijos
budu stebéjimo atzvilgiu perkeiciami Izaoko —
Andriaus komunija, kur asmens ir jo vardo
santykis tampa santykiu tarp situacijos ir vietoves,
o tekstas — | nuorodas dekonstruoty erdves ir laiko
paradokso nomadiskumo vieta. Izaoko (pazado)
vardas tekste tampa galimybe manipuliuoti
atviromis, o Andriaus (atpazistanc¢iojo) -
uzvertomis / impotencinémis (reikSminémis)
teritorijomis. Tapatybéje kaip idem centriné
problema — pastovumas laike, kur, kalbant apie
save, disponuojama dviem modeliais ~
charakteriu ir tesétu zodziu. Charakteris ryskéja
ipro¢iy pasikartojimu laike, kur savastis
atsiskleidzia kaip idem. Gluosnio tapatybé kaip
ipse (,,UzraSuose™ pasirodziusi it sugebéjimas
nurodyti | save patj; ,,pats sau tiek, kiek kitas™),
lzaokui — atpazistamam atminties / jvykio
uzraSuose - aktualus zodzio teséjimas kitam — jis
ir kitimui.

»1zaoke” (est)etiné identifikacija / anagnarosis
(atpazinimo momentas) (j)vyksta ironizuo-
Jjamiems kiinams pratgsiant save per Zudymo {nagj
(kastuveélj). Gluosnis, Zudydamas Izaoka,
susitapatina su baudzianc¢iuoju kinu (,, <...> a§
juk buvau garbiniuotais plaukais ir dailus kaip

Sventas Kazimieras. <...> | kg panaSus $ventas
Kazimieras. Galbat | homoseksualiska angela,
anot 30-uju mety generacijos poeto, o gal { mano
dukterj. <...>Iresesininkas, <...> §viesiaplaukis
angelas, laikas akordeona, garsiai nusikva-
todavo.” — [P. 454]). Regimas ,,negyvas” kiinas
ritualizuojamas: ,,Izaokas {ziebé zvakes.
Liepsnelés sumirgéjo sal¢je, ir praskrido rausvi
Ses¢liai, mojuodami begarsiais sparnais. AS
pastaciau zvakides abiejose misterio White galvos
pusése. Jis guléjo visame savo juodame grozyje.
Atrodé, jis neturi kauly ir jo ezoterinis kiinas
pasirenggs skristi kartu su rausvaisiais $eséliais.
Jis jgavo taji pavidala, kurj suteikia amZinybés
dievai. ,,Grazu”, pasakiau” [P. 517].

Asmens tapatumo, pasak Giddens, reikia
ieSkoti ne elgesyje ar — nors ir labai svarbiose —
kity reakcijose, o sugebéjime tgsti savo asmeninj
naratyva. Bitent tokio naratyvo kiirimas tekste
motyvuotas taip vadinama i§vengta géda®. Ji
skiriasi nuo Sartre’o gédos sampratos tuo, kad
néra juntama vien tik prie§ dabartyje uzgrobiantj
Kito kiing zvilgsny, bet gali bati nuolatiné, gelminé
afekto, kurj jZiebia kitiems matomi jos simptomai,
forma. Gluosnio paieSky ir atkartojamo
nuzudymo motyvacija — ,,pamatiné emociné
bisena” (Giddens), susijusi su ankstyvaisiais
pasitikéjimo klausimais, apimanti nesamoningas
afekto formas bei samoningiau patiriamas kancias
ir paskatas — ir esanti minétoji géda. Tai vieSa
nerimo biisena, susijusi su ontologinio saugumo
klausimais, kurig sudaro baimé, kad ,,asmeninio
tapatumo naratyvas nei$laikys gniuzdancio
spaudimo jo nuoseklumui arba socialiniam
tinkamumui”. Esesininko komentaras apie ,,§vary
kirt{” kastuvéliu | lzaoko galva laikomas
metafiziniu melu, o skepetuotos bobulés —
stebin¢ios minios atstovés — klausimas: ,,Ar
atker$ijai? Ar gali atkerSyti, vaikeli?” nurodo
viding nuosavo naratyvo kryptj, nes patiriama jau
minéta grésme, sumisusi su nepripazinta kalte —
Kito poreikiy patenkinimo impotencija. Izaokas
ir Gluosnis per pirmykstj nudobimo judesj jgauna
asmeninj identiteta (,,Mudu puoléme | glebj ir
aistringai pasibu¢iavome. ,,Stai ir atkersijai,
vaikeli” [P. 517] skepetuota bobulé buvo laiminga
ir nebereikalaujanti”.). Nors tai jvyksta jau po
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galutinio i§kiinijimo (Izaoko zudymas kastuvéliu
pratesia , platoniskaji” Gar$vos veiksma ,,Baltoje
drobuléje™ ,,Buvau gryna siela, kai skaldziau
ruselio galvy”; §iuo intencionuotu veiksmu
igyjama savojo kano (corps propre) pajauta kaip
turéjimas (vs trikumui)) — atsiveria méginimo
transcenduoti pavojus ir surandamas saugumo
jausmas —disocijuojant A§ ir kuinui (tokia biisena
sizoidai ar buvusieji naciy koncentracijos
stovykly kaliniai apibudina kaip ,,panasia {
sapng”, | “vaidmenj pjeséje”, ,,nerealiq” (,,Kas
yra sapnas? Kas yra tikrove? Stai klausimas, kuris
mane kamuoja. A§ nebeskiriu kai kuriy dalyky.

Ir netekau vilties atskirti. Ir man jgriso abstrak¢ios

spekuliacijos. AS suradau lzaoka. Ar sapne, ar
tikrovéje,~ koks skirtumas?” — [P. 503])) — abieju
vyry meilé ir esgs ,,nuosavo naratyvo” (Giddens)
tesinys. LaiSkas, kur neSiojasi Gluosnis, Izaoko
puoseléjamas kastuvélis bei kankinimo adatos
traktuotini kaip Kito aptikimo. o kartu ir minétojo
naratyvo kiirimo galimybés, pazadai — pédsakai,
Gluosniui kompensuojantys falo trikuma ir
cirkulivojantys  kaip intencijos bei
indikatoriaujantys bendrininkai (Gluosnis
praranda potencija su Jule ir atranda ja su Zivile;
randas Izaoko galvoje Gluosnio geismo / agresijos
Izaokui apraiska; kastuvélis — kaip leidimas
susitikti psichiatrinés - neatsakomoje — erdveje
ir situacijos identifikavimo zenklas). Pasak
Lacano, nezinojimo biisena, kurioje subjektas yra
savo geismo (desire) atzvilgiu, yra ne tik
nezinojimas, ko jam reikia, bet ir nesusivokimas,
kur link jis geidzia. ,,Jzaoke” krypties nuoroda
tampa laiskas — ji pasitelkiant, geismas nuolat
tenkinamas simboliniais to, ko jis niekuomet
negali turéti, pakaitalais. Atkartojamo Zudymo
ritualu veikéjai jsimbolinami (,,Mylimasis! Tavo
rankos buvo Zenklas | galuting paslapti. Balsas i§
dangaus, amzinos meilés Zenklas. Mylédamas
kankinau tavo rankas, nes neturéjau taves viso.
Dabar mudviem nereikia akmeninio aukuro.
Abraomas ir Izaokas bandé atkartoti Kaino ir
Abelio istorija. Bet — — — paliko gyventi
mylédami. Ar tu supranti? Juk avinélj, Dievo
avinélj juodu papjové. O mudu pasigailésime net
avinélio (turimas omenyje save vadinantis
Paaukotuoju® — R. J.). Sunaikinsime ta, kuris

vykdo jsakymus. Misterj White. Juk tai progresas,
ar ne, Andriau?” [P.516]). Kad tapty savimi,
dividas ,,privalo siekti atpazinimo, reikalaudamas,
kad kitas pripazinty jo geismg” ar bent jau
daiktavardj (jo varda) kaip (gramatiskai) teiséta
pagrinda”. Tiek Gluosniui, tiek Izaokui i3ryskéja
vadinamoji tapatumo bendroje pasamonéje
biisena, kuomet tas pats pasamoninis kompleksas.
atsiskleidziantis dviem Zmonéms vienu metu,
sukuria nepaprasta emocinj efekta, projekcija,
sukelian¢ia abipusg trauka® Dividas privalo
pasisavinti savo paties kitybg — kas ir jvyksta
I1zaoko uzrady pabaigoje, — o ne tik Zinoti ja esant
(pazado — laisko gavimas bei ne$iojimasis).
Gluosnio — lzaoko bendrininkavimas bei
(i8)gyvenimo paslaptis — tai sandoros ({)gijimas,
presuponuotas homoletiskosios teksto kaip kalbos
/ pasamonés stuktiiros buklés. Tapatybé /
nukreiptis ¢ia jgaunama tik per maksimaliai
funkcionaly tapatuma (ritualizuotg paaukojantj
nudobimag).

Nuolat reprodukucjamas Apreidkimas kaip
ivykis chromosominiais archetipu rinkiniais
isiskverbia { kultiirg, ,,maloniai” pazistancia
Rasta, ir eschatologiskai ,$aukiasi jrastinimo”;
raymas (j)vyksta kaip nuolatinis aistruojantis
bégimas Kito pédsakais. 1zaoko tekste tai — it
struktiriné galimybé — Gluosnio ,,pazistancio
kiino” uZragai; lietuviy literatiroje visa Skémos
kiryba (,,Sventoji Inga”, ,,Apokaliptinés
variacijos”, ,,Ataraxia”, ,,Izaokas”), Skémos
stilius, kaip ir stilius, pasakojantis apie Kristaus
veiklg bei mokyma,
— sermo humilis, istriikes i§ komedijos (antikine
prasme) bei satyros stiliy (D. Ciocyteé).
Analogiskai Biblijos tekstui, naratyvai ,,Izaoke”
kuriami riipinantis paradoksalia estetine kerigma;
toks riipinimasis suponuoja stiliu dichotomija
iveikiancig forma.

,,Izaokas” redeskripuoja Kaino mitologema:
tokiy interpretacijy {vairové ,,motyvuojama”
istoriniy Vakary kultiiros epochu akcentais.
Vyraujanti neteigimo poetika hiperboliskai
itvarsto arbitralumo pojutj. SS homoseksualusis
/ est-etiskasis angelas ir akordeono nusikaltimai
pinasi visuotinio karnavalinio juoko (M.
Bachtinas) polifonijose. Karnavalo jteisintas
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ekscentriSkumas tekste suponuoja koliazinj
lygiavertj interteksty déliojima. Skémos kiiryba
sprendzia A. Rimbaud pradéta jausti ego
tapatybés rekonstrukcijos problema. (,,Esu
gamtos perprodukcija. ISrauk akj, nukirsk ranka,
— sialo $ventratis. Kuria akj,kurig ranka? Esu
aplipgs akimis ir rankomis. Esu §imtaakis ir
Simtarankis.” - Gar$va,,Baltojoje drobuléje”).
Si kiiryba reprezentuoja moderniosios (pasak S.
Malarmé) literatiirinés savimonés bruozus,
kuomet visa ra§ymo tematika sukoncentruojama
| vienintele — mirties problema. Pastaroji
daugelyje rasytojo teksty sprendziama pagal G.
Bruno recepta: ,,Nuzudyti gailestingiausiai. Be
kraujo praliejimo. Sudeginti gyva” (,,Balta
drobulé™). ,,Balta moteris paaiskino: nejusime
jokios baimés. Skausma — taip. Taciau, jos
nuomone, vaisty ir ugnies misinys sukurs
ekstaziska stovj, kur skausmas, gyviems bedegant,
jau néra gyvuliskas skausmas, o kazkas labai
artimo fiziniam susijungimui, kai dvasia ir kiinas
galutinai triumfuoja. Degsime apsikabing,
sudegsime mylédami. Si istaiga yra pati
humaniskiausia visoje zeméje, nes tik joje
praktikuojamas gailestingasis nuzudymas” — [P.
501]).

Giesmiy giesmés medumi klijuojamos Izaoko
/ Gluosnio (Andriaus) — Dievo paveiksly
reprodukcijos, prizitrimos balty psichiatrinés
angely. Rojaus hierarchija ,,pasitikima” ir
apibudinant esesininka (,,Jeigu ji apvilkty
tradiciniais angelo ribais — — — Mélyna tunika,
baltutéliai sparnai, auksiné aureolé vir§ galvos,
labai panasu, labai”,— [P.449]). Ribai, jy spalva,
kiti atributai jsimbolinami, vaizduoté i§kinijimo
procese itin suaktyvéja, o jégos / valdzios turétojai
— baudziantiems kinams priskiriamas
fenomenologinis estetinio pasigéréjimo jspudis.

Kiino / galios teritorija manipuliuojama per
ST kaulo jvaizdj (,,Tu mano kunas ir kaulas” —
ST; ,,Tik tas yra §ventasis Kaulas, kurio
negrauziau, kurio niekad negraudiu” — [P. 455];
taip pat: danty / saugos atémimas, precizija
,,reinkarnuojanéios amebos™ link; ,,bekaulés
kalbos™ negalimumas; seniai mirusi motina,
skai¢iuojanti savo kaulus). Kaulo, kaip tapatumo
/ kintancios halografijos galimybés, metafora

- gaminCiau

reprodukuojama ir Skémos poezijoje (,.Ir teliks
13blizginty kauly vaikiskas tyrumas / ir neplauty
leks¢iy  keraminis purvas.” - eil.
., Transcendencija”). Tuo tarpu Gluosnis ,,Izaoke™
uzsiiminéja perversiska meilés / aistraties /
testinumy archeologija (,,Paskutinés Ziburiy
démes yra riba, o uz jos — tikroji naktis, i kurig
gali jskristi léktuvai ir laivai, kurivose néra misy,
kuriuose mazi vaikai kaukolinémis galvutémis”
< ... > ,,Mano kiau$as netaisyklingas, su
gauburiukais pakaudyje” [P. 495].

Pasak Foucault, jégos raso savaja tiesa ant
kiiny. Izaoko randas galvoje, minétasis Gluosnio,
jaunojo Zivilés karzygio, kiausas - lyg
reinkarnavusio Gar$vos paralelinés neurastenijos
irasas kiine (¢ia ryskus polifoniskas Skemos teksty
i$sitgsimas). Beprotybé, istikusi Gar$va — kaip
maistaujan¢iy  Zzodziy pergalé save
atskleidzian¢iam subjektui susiskaldant ir
atsiveriant (Derrida), — perteikiama kaukolés /
kaléjimo metafora (,,Skausmo néra. O kamuolys
didziulis. Jis nebetelpa smegenyse, ir jis negali
i8siverzti pro galvos kaulus.” —,,Balta drobulé™).
Kaukole, skalpas nurodo ir | valdzios santykius
(,,Kazkodél realybé mégsta mane musti per
virSugalvi: pres-papje, kums¢iu. O a$ kertu atgal.”
— ,,Balta drobulé™).

Kalba, kalbéjimas — vienas i§ valdzios
(ne)turéjimo zenkly, suteikiantis tapatumo
garanta. Jis tiesiogiai siejamas su nuosavu kunu,
o $io kiino ir naratyvinio vaizdinio atitikimas —
tai galimybé bati identifikuotam Kito: ,,Dabar
pajutau. Mane nori apiplésti iki paskutiniyjy. Kad
biciau nemalonus iki neatpazinimo. Kad
§voks§cianéius garsus kaip
degeneruotas gyvulys ir kiekvienas mano
orumas, o jo medziaga — kaulas. Tegul ir dirbtinis,
porcelianinis, pageltgs. Bet— — — pabandyk
pasakyti bekaulg kalbg. Pabandyk jrodyti, kad
Dievas tikrai yra ar né velnio néra. Pabandyk be
dirbtiniy kauly jrodyti, kad kaulas — pagrindiné
bet kokio metafizinio klausimo oraliné priemoné”
[P. 493]. Rasymas —,,A§” paslépimo biidas kuriant
metanaratyva Kitiems (,,A§ bijau pradéti, nes galiu
niekad nebaigti. Ir man vaidenasi — koks siaubas,
kai mirdamas nutrauksiu raSyma ne ten, kur
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nutariau, o kur tetriko keleto sakiniy, kurie
uzslepty, kas iki §iol pernelyg buvo aisku™ —
[P.482]). Ontologinio saugumo jausmams
gyvybiskai svarbu, pasak Giddens, tai, kiek
galima ,,normalia” izdq i8laikyti tokia, kad ji
derety su (in)divido biogratijos naratyvu.
Izaoke Izaoko - pazado - laiSko (ST) ir
Andriaus — zvejo — apastalo / klajoklio (NT) kanai
susiveja  broliSkuoju  geismu-mirciai,
reprodukuodami analepting holokaustiskosios
ugnies / ApreiSkimo neisvengiamybe, jglobty
psichodelinés ramybeés drobulén. 1zaoko pazadas
Lsusitikti pragare” — pazadeétojoj Dante’s Inferno
zemeje, kur nuolat kartojami (ne)padarytieji
koegzistencinio asmens / tautos ishikimo
nusikaltimai (pavyzdziui, mirties galimybé
(holokaustiskoje) ex-tatinéje ugnyje’). Kinai
naudojami kaip egzekucijos aiksciy erdveés (Fou-
cault), kur .,viduramziskai” susiveja auka-budelis
(.Izaokas apkabino mane, neuzkliudydamas
kastuvelio, ir mudu susijungéeme ilgame
pabuc¢iavime™ - [P.516].). VieSa bausme
atliekama Kaip ceremonija, kurioje vyksta
betarpiskas reikSmiy perkodavimas. Kinas
paskiriamas absoliuc¢iai {tampos valdziai
(.,Aplinkui stovejo esesininkai. automatais
ginkluoti. Jie stovejo tylas ir atidziai seke
kiekvieng ropojanciojo judesi” <...> _Ir jis
matydavo, kaip neriipestingai laikoma automatg
sugniauzia rankos. o vamzdis nusikreipia | jo
kina” - [P.446].). Baudziamieji kanai
spinduliuoja baudzianciuju jégos zenklus
smalsulio pagautai - taigi dalyvaujanciai — miniai.
Bausmes trukmé, iStgsimas ne tik padaro budeliy
—auky paklusnius kinus absoliuciai priklausomus
vienus nuo kity (sekamas kiekvienas menkiausias
paklusnuma patvirtinantis gestas bei iSraiSka), bet
kartu ¢ia ir dabar organizuoja karnavalinj jvykj.
Pastarojo metu trinama skirtis tarp atsimenamo
mirstancio kiino, mirties {simbolinimo, samonei
bandant suvaldyti pasamonés kravj ir rabléjisko
juoko hiperbolémis tuSuojant mirties zonos
aktualuma. Ginklas pratgsia paklusny baudziant]
disciplinos atstovo kiing ir atstoja uz tapatybés
turéjima baudziamojo fantominj organa, tuo pat
metu pratgsdamas mirties vaidinimo
improvizacijy galimybes. Mirtis tiek ,,[vade”, tiek

,,UZraSuose” traktuojama kaip ,,metafizinis
melas™; kuino koliazas déliojamas { trikéiojancios
perfekcionistiskai-perversuojancios estetikos
kolje: ,,< ... > kokiomis siiilémis, bus susiiitos
visos skyles, o gal teliks duobés, Svelnia oda
aptrauktos kaip po hirosimos bombardavimo <
... >". Fiziologija kaip zmogiskoji mésa dar néra
..kiinas™; pastarasis gali bt atpazintas kaip toks
tik turint tam tikra mésos konfigaracijy.
priskiriamy kiino sampratai. atmintj. Kino
suvokimas jmanomas tik per kito kiino patyrima
kaip pasikésinima, kuomet kito zvilgsnis
objektyvizuoja/ zudo mano kiina. Ktino vaizdinys
— tai nuolatinis tokio santykio procesas.
Fiziologinis melas — tam tikra gintis nuo
zudikiskai funkcionalios objektyvizacijos (kartu
tai — viena 1§ mirties formy — impotentiskas
falocentrinis mazasis Gluosnis, kurio genitalijos
— ,.skudurinis mésos gniuzulas™ — negali bati
funkcionaliai identifikuotos). Jis, kaip kintanti
galios-valiai iSraiSka tekste, apsireiskia
ostrauskiSkai personifikuotos bobutés jkyrumu:
Ar gali atkersyti, vaikeli?” [P. 464] - | Ar
atkersijai?”.

Kerstas, kaip esminis ST elementas (,,Tai. ka
a§ darysiu, bus kerstas”, — istaria Gluosnis,
zengdamas zudyti Izaoko), potencialiai
realizuojamas tik substanciskai susijungus abiem
— lzaoko / pranasiskai besijuokianc¢io pazado ir
Andriaus apastalystés — diskursams naujosios
ApreiSkimineés kristologijos intertekste.
Kersijimas funkcionalus ir meiles, aistros pazado
- Zivilés atzvilgiu (.A$ neapkenéiu Zivilés ir savo
mintyse esu ja kankings daugelj kartu! Naktimis,
kai pabundu ir negaliu uzmigti (o taip daznai
atsitinka), esu jg net pasodings ant skruzdélyno;
tokios ypatingai skaudzios ir rajos skruzdes.
kazkur Afrikoje. ir esu zilir¢jgs, kaip skruzdés
lenda i skyle uzpakalyje ir grauzia iSeinamosios
zarnos gleiving. Tada panorédavau onanizuotis.
bet a§ nemoku, neiSmokau vaikystéje, todél
pavartydavau saujoje genitalijas ir vél palikdavau
ramybéje: tegu ilsisi sau, jos jau senos, jos jau
iSsekusios!” [P.453]). Ego nemigos biisenoje
,,budi”, - tai atitinka tapatybés skilima, savotidka
,taskineés bities suzlugdymg”, kuomet suardomas
savyje izoliuotas ,,A$". Gluosnis bidrauja su
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daliniu atminties intencionalumu (retrocendencija
- Levinas). tod¢l savimi tik 1§ dalies pakeicia Kitq
asmenj. Blidraujant samoningai keliaujama savo
kinu bei esaties atmintimi iki pakartotino
impotencijos aptikimo. Gluosnio samonei tekste
badinga biidravimo ir miego kaita; jos metu Ego
atsiduria uz imanencijos, kartu jai visiSkai
priklausydamas kaip skirtis ..islikimo-tuo-paciu”
- vidinio laiko trukmeés (jlaikinimo) — atzvilgiu
ar ,.savgs-suradimo-kaip-vis-to-paties” —
isgyvenimo trukmés — atzvilgiu. Retrocendencijos
metu aptinkamas genitalijas. sutapatinamas su
Van Gogho ausimi, norima paaukoti muziejui,
.vienu peilio §vystelésimu™ sugriaunant Freudo
teorija: ST. Gluosnio manymu, turéty bati
suprantamas tiesiogiai (..<...> ne per didziausia
perversija, jei organas netinkamas, paaukoti ji
dievams, kuriems to organo tritksta <...> [P.
471]). Uzrasy forma legitimizuoja tokio
necenzirinio pobudzio teksto atvirumi. Kalba ir
mastymas suteikia tapatybes atradimo galimybeg,
nes. pasak Levino. mastant uzvaldomi daiktai /
kanai / pasaulis. kas uztikrina esaties tapimg
dabartimi, o mastomas dalykas reiskiasi /
atsiduoda suteikdamas pasitenkinima bei tritkumo
kompensacija. Gar§vos svarstymai — nuolatinés
identiteto paieskos - apie A. Bergsono
Intuityvizma, taip pat tapatinimasis su ny¢iskuoju
ant (lemtingasis vertimo riktas) zmogiu,
orientuojanciu  filosofo sesers inicijuota rasisting
jo filosofijos supratima, turéjusi jtakos genocidui,
ir yra viena i$ Kito pédsaky rinkimo® trajektorijy.

Stebuklas ,,Izaoke™ - teksto sukeistinimo
priemoné. (,,Mustynés kilo staiga, nes |vyko
stebuklas. Jie buvo iSrankiojg viska ir netikétai
du pastebéjo kokiy trijy coliy viny” [P. 447]).
Pradzios Zodis tampa Paskutiniuoju
(Keiksma)zodziu, uzgoziamu zaismingos
prieSmirtinés malonaus juoko agonijos. (,,Ir
saugotojai, ir ieSkotojai juokesi bendru, draugisku
juoku. Saunus biirys,nutares pasilinksminti.
Drebéjo zydiskos barzdos ir rankos; drebéjo
esesininky pagurkliai ir uniforminiai dirzai. Kurj
laika neegzistavo nusikaltimas ir bausmé,
antzmogiy idéja, Simtmetinis geto skausmas,
siaury gatveliy ir tvankaus tikéjimo miSinys,
skaudi ir smalsi mirtis. Juokas aidéjo garazo

kieme, uz tvoros, Vytauto prospekte, pamirsty
laktiny kapuose. Juokas - primengs iSsilaisvinima,
gera apetita, jaunuoliy kryk§tavimus. Kone
vaikiSkas juokas, kurj sukelé populiarusis
iseinamosios zarnos pavadinimas™ [P. 447].) Cia

juokas atlieka at(si)ribojimo funketja; (ny¢iskoji)

minia ,,i$troSkusi”, geidzia pletkinisku
(heidegeriSkai SnekaliSkuoju) smalsumu /
smalsuliu (ex-ist) regeti-uzgrobti diskurso erdve.
Gluosnis antriniame jrastinto teksto sluoksnyje —
aktorius stebétojas, rezisuojantis savo / (1zaoko?)
uzrasus. ,,Kuo maziau Stanislavskio, kuo daugiau
autoriaus” — [P.466]). Intertekstualieji uzrasai,
kuriais manipuliuoja Gar$va, Izaoko atveju kelia
Jtarumg, jog tai téra trakumo fikcijos realizacija.
KafkisSkasis identiteto procesas diseminuoja
,.Jvado™ atzvilgiu ir panaikina uz saves nuorody
pédsakus.

Giminé (gender) ,,1zaoke™ kuriama tam tikra
vaidyba (performance). todél homoseksualumo
(est)etika iSgyvenama per jpratima kaip Kito veido
/ kiino prezentacijas, kurioms taikoma froidiskoji
seksualiné represija. Buvimo ,,vyru” ar
.moterimi” skirtis, priklausanti nuo nuolatinés
kiino kontrolés ir kiino gesty, Gluosnio
prarandama kartu su kiino kompetencijos
netektimi.

ISVADOS

Skéma jtekstina egzistencing karo (pa)tirtj,
nebtidinga lietuviy literatarai apskritai. Si patirtis
atskleidziama per esming saviidentifikacijos
problematika bei atminties anemiSkuma. Tekstas
— kaip nuosava veikejy biografija — atlieka
autoterapijos funkcijas, iskeldamas pamatines
ontologinio saugumo prarasties ir méginimy ji
susigrazinti, negebéjus socializuoti, problemas.
Saugos / tapatybes kodo ieskoma pasitikint kalba.
Garsvos perfrazuotas A. Schopenhauerio ,,Kuo
tobulesnis organizmas, tuo tobulesnis kentéjimas™
kodas Skémos jraomas cenziiruojamame lietuviy
literataros kiine, o ,.istorijos motto: eddem sed
aliter” tampa nuolatiniu moderniu teksto /
tapatybés ir identiteto ieSkos jvykiu.
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Rima Juskeviciate

THE PROBLEM OF A BODY: IDENTIFICA-
TION AND IDENTITY, IN ANTANAS
SKEMA’S “ISAAC*

Summary

This interpretational work attempts to reveal the
functioning of body images and toward the Other
oriented postholocaust existential issue in Antanas
Skéma'’s short story /saac using the deconstructive
methods of phenomenology and psychoanalysis.
Self-identification possibilities are revealed
through the study of the intertext by using im-
ages of a body. The ability of ego to construct its
own narrative (A.Giddens) is chosen on the basis
of identity construction analysis. The author
records untypical existential experience of war
in Lithuanian literature by making a connec-
tion between a hystorical glance into the past and
the conception of death.

!Cituojama i§ 3altinio: Skéma A. Rinktiniai
rastai. Vilnius, 1994. Tekste skliausteliuose
nurodomas puslapis.

2Skeéma A. Rinktiniai radtai. T.1, kitas kaip to
paties veidrodis — tradicija iki XIX amziaus;
iskilgs veidrodis, arba kitas kaip tarpininkas —
XVIII amziaus pabaiga — XIX amzius; kitybé
Siapus veidrodziy — XX amziaus tendencija
mastyti kitq bei kitybe anapus ontologijos ir jo
suponuojamy buties, esmés, pazinimo klausimy.
— Zr.: Kersyté N. Kitas veidas, in: Levinas E.
Apie Dieva, ateinantj mastyma, Vilnius, 2001

3, I-vykti - pirmapradiskai reiskia: {sizidréti,
pasikviesti Zvilgsniu, isisavinti” (Heideggeris M.
Rinktiniai rastai. Vilnius, 1992). Tapatybe
visuomet yra reikstis (plg. - skirtis); jos mastymui
biitini du — tas, kuris pasikvie¢ia Zvilgsniu, ir tas,
kuris pasikvie¢iamas.

“Tai Helen Lewis terminas; ji skiria dvi
bendras gédos risis: ,,atvira, nediferencijuota™
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ir ,,iSvengty” géda.

* Isrinktumo kategorija ¢ia esanti svarbiausia.
Pasak Levino, ,.ne§varios sgzinés™ kalté ir
..skola™ kitam asmeniui / Kitam turi biti
aiSkinama per pamatinj paskirtumq jam: kalté
paradoksaliai reiSkiasi kaip .,iSrinktumas,
i§skirtinumas, pasauktumas™, o jos augimas
adekvatus ,.Sventumo™, irinktumo augimui. ., Biti
iSrinktam™ — tai biti nepakei¢iamam Kitam.
Todél, nesant galimybés pakartoti tuos pacius
kankinimo ir nuzudymo aktus, sunaikinamas
disciplinos, jégos {simbolinimas — ,tobulas”
psichiatrinés prizitirétojo kunas, i§ kurio Gluosnio
zvilgsnis ,,atima” sauga — kaulus. [rodomas S T
ir Freudo teorijos panasumas: ,,akis uz akj, dantis
uz dantj”.

¢ .Kai as ir kitas asmuo turime pasamoninj
ry§| su tuo paciu svarbiu dalyku, a8 i§ dalies
susitapatinu su tuo Zzmogumi ir dél to orientuojuosi
1Ji, kaip orientuociausi | minéta kompleksa, jei
suvokéiau ji”. (Jung C. G. Pasamoneés vaidmuo,
in: Kultara ir civilizacija. Vilnius, 1999)

7 Egzistuoja esminis rySys tarp pozifirio |
istoring praeit] ir mirties sampratos, kuri reiskiasi
laidojimo budu. Kultary istorijoje kaip visiskai
priedingas dalykas galingiems egiptietiskiems
gyvenimo, riipes¢io atmintimi simboliams ties
antikinés (mito) kultaros slenks¢iu atsiranda
paprotys deginti mirusiuosius. Jis simbolizuoja
praeit] paslepian¢ig viding ir iSoring uzmarstj.
,»Nuo Homero, kaip ir Vedy laikais, jvyksta
staigus, tik vidiniais kulturos désniais
paaiskinamas peréjimas nuo laidojimo prie
sudeginimo, kuris, kaip rodo Iliada, buvo
atliekamas su visu simboliniu patosu — kaip
iskilmingas sunaikinimas, istorinés trukmés
neigimas (i§skirta — R. J.). (Spengler O. Vakary
saulélydis, in: Kulttra ir civilizacija. Vilnius,
1999). Naciy konclageriy ugnys — pagreitinta
istorija; Izaoko ir Gluosnio ekstatinés mirties
vizija — tro§kimas pagreitinti nuosavo,
gyvenamojo kiino istorija.

’Kitas ¢ia gali buti suvoktas ir kaip leviniskoji
paralelé tarp Dievo (begalybés idéjos) ir kito
asmens kitybés. Kolekcionieriaus siela —
vyraujantis obsesinés asmenybés bruozas —
nustatoma i3 pozidrio | laikg, — jam budinga

nuolatiné retrospekcija. Tokie obsesiniai bruozai
aptinkami daugumoje lietuviy literattros teksty,
kuriy pamatinis tekstas — ideologizuota
pseudoromantiné pasauléziira. Atsiradus
moderniam — | mirt{ orientuotam bei kity teksty
pédsakais bégan¢iam raSymui — kultiira jgyjanti
vakarietiSkajam mastymui biidinga istorijos
jausma. Kiek kitaip kiny keliautojai iesko ,,seny
pédsaku” - ku-tsi; bet ju neidveréiama pamating
savoka dao, pasak O. Spenglerio, paaiskinti
galima tik turint gily istorijos jausma.

Recenzavo dr. Indre Zekevigiate



