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Eglé Racevicinté

IKIEGZODINE JUOZO TARULIIO EKSPRESIJA

P. Tarulio ,,Mélyny kelniy” proza
interpretuotina vokieciy ekspresionizmo teoretiky
savokomis, §io -izmo apibréztumais, laikantis
reliatyviy metody reliatyviai analizei. Modernas
néra tvarkingai iSnarSomas, apibréziamas,
terminija apribojamas. [vairiaplaukiai -izmai
tegali biiti iStampomi, iStasomi, iSskaidomi ir vél
konvulsiskai surenkami. Tai antiteoriskas kirybos
branduolys, kuris gali bati jtaisyklintas,
imetodintas tiek, kiek yra mastomas universaliai
- be tautybés, valstybés, be religijos. Tarulio ~
ekspresionisto — iSbandymas vokiskos sgmonés
ekstra standartais neuzziebia jokios esmingesnés
konfrontacijos tarp lietuviskosios ir vokiskosios
kultiry subtilumy. -Izmai neturi kultirinio
slenkscio, nacionalinés savimonés. Verté ir
savisauga Cia — tik zmogiSkumas, lygus
visumybei. Vokie¢iy ekspresionistai: ,.Mes
neturime tradicijos nei TVIRTOS ZEMES-
MOTINOS, kuri organiskai kelty tvirtas idéjas.
Pavyzdziui, pranciizai kuria i$ liaudi$ko pasaulio
suvokimo centro, o kiekvienas vokietis pradeda
nuo kito peripetijos tasko. Todél tad turime
laukinius karinius™. Kai tokia argumentacija, kiek
prasminga gali bati kultiriné Zzodzio / vaizdo
komparatyvistika (bent jau apribota modernu)?
Tai pakankamas pasiaiskinimas / argumentas
Tarulio kuryba narSyti pasivieciant K.
Edschmido tezémis:

<...> Es fehlt dem menschen die Stette,
welterschutende Kraft /

Erist wie Schleim, gespuck auf'eine Schiene.
Die brausenden Strome ertrinken machtlos im
Meer

Nie durschzuckt vom Gefiihl

Unfuhlend einander und starr!

Steigen und sinken

Sonnen, Atome: die Korper im Raum

Ekspresionizmas literatiiroje nesubordinuoja

turinio grieztumo. Turinys, kaip ir forma (zodis
ir apskritai vizualusis teksto sutvarkymas), neturi
vadeliu. Rezultatas — srautinis mastymas, taéiau
tlogintas ir atkartojantis schema: objektyvi /
aplinkybiné erdvé — subjektyvi erdvé —
subjektas. Jura, naktis, audra — du kietai
sugniauzti baugis jury klajinai, garlaivis, kinietis
(,,Mélynos kelnés™); kafé — sienos — stalai,
dumai, ]zabelé patamsy (,,Stabas”); vélus vakaras
— lygumos — traukinys, vyras ir zmona (,,Marytée
jaunamarté”). Nebéra renesanso erdvés -
ckspresionizmas ja sugniauzia, jcentruoja ir
nervingai jvirpina. ,,Pavasarinio véjo, saulés
spinduliu ir naujo dziaugsmo centro taskas <...>.
Jis visai neatskiriamas nuo viso, kas aplinkui ir
apacioje buvo” [P. 119]. Siuo sakiniu Tarulis
[prasmina viena i$§ daugelio G. Lukacso iSieskotu
ekspresionizmo metodu: ekspresionizme gausu
patetiSkumo, kartais atrodo, kad jis pats tarp
gausybés daikty kartu nereagavo, taciau. i$ toli
isisupgs, metasi | daiktus ir iStraukia juos i§
chaoso. Tokj tad daikta, atribota nuo kity daikty,
ekspresionizmas uzfiksuoja, jj absrahuodamas ir
tipizuodamas. Daiktas turi i§saugoti savy didelg
{tampa, kad nepatekty kity jtampon. Petréno
daiktai / Zzmonés koncentruoja savy jtampa. nes,
pirma, iStrauktas objektas / subjektas telkia savy
bendrybiskumo sunkj, ir, antra, jis nuolat
kontrastuoja su kitu. Didelio - mazo, koleknvo /
masés — vieno Imogaus, isplésto — sugniauito
susidirimai ir saveika stato nesusikalbéjimo siena,
ir tekste atsiranda bery$inguy komponenty,
islaikanciy distancija. Vaizding medziaga Tarulis
iSdélioja kontrasto principu: plati jira — mazutis
garlaiviukas (,,audros plati tuStuma” — , nedrasus,
menkas Zibintuvas garlaivy”); garlaivio komanda
— mazas kinietis; gausingas jaunimas — jis
,.-nerimastauja vienas” [P. 76], Izabelé visada
viena; platus Dievo kiiréjo pasaulis — menkas
vaiko karéjo pasaulis. Tarulis konstruoja teksta,
minios pasirodymgq keisdamas su pasirodymu
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minioje (minia vaizduojama sinekdochiskai:
.Zydu barzdos. kareiviu sulamdyti Sineliai,
paraude nosys ir keletas bevil¢iy, skurdziy
zvilgsniy™ [P. 105]). Pasirodantieji minioje —
akcentuotomis akimis ir lGpomis. Vienas teiginys
duoda du i8sitgsymus-taisykles:

1. Sinekdocha gimdo destrukcija. kuri taip
pat yra jzvalgumas. 2. [zvelgiama subjektyviai,
be distancijos. Subjektas realiai niekada nemato
visumos, tik detalg. Tekstas. bidamas esmingas
realybés veidrodis, rodo tik matoma detalg (.,I$
lGpy ji, kaip visuomet esti, geriausiai pazino
zmogy” [P. 81]). Ta¢iau minia temato visuma;
nesutapimas tarnauja ironijai ir jausenai Zmogaus,
kuris eina | minig (,,Veidas uzrakintas. Akys
tustuma” [P. 81]). Fotografuotiné realybé
nebejmanoma, pasaulis skaidomas | daugybe
detaliy, kurias galima vienu ypu jpisti —tai ir yra
visuotinybés pradai, elementai, branduoliai.
Modeliuojama tai, kas yra svarbiausia. O
svarbiausia — idéja, bendra bet kokiam laikui,
visam pasauliui. VirSnacionalinés, vir§laikinés
idéjos: kontrastai, procesai, manijos.

Edschmidas jrodiné¢ja, kad forma
ekspresionizme suponuoja antagonizma turiniui,
taciau Tarulis idéjos vardan sintezuoja turinj ir
forma, alogiskumas — kaip pirmoji reakcija |
fragmentiSkuma — turi uztekstiniy pojuciy.
Kontrastas — kaip vaizdiné priemoné — butina
nuotaikos i§jautai (anoniminé baimé. pavojus,
ekstazés).

Pirminé reakcija i teksto truk¢iojima, vyksmo
vietos kaitg ir autoriaus jsikiSimus turi
pirmapradés nuostabos ir nesusitaikymo. Kaip
saveikauja lyguma, véjas ir sniegas —
vagonéliuose suspausti keleiviai — Zmona ir vyras
- moters ir gyvenimo apipasakojimai — didziulés
dezés paveikslas — tévy pamokymas dukrai —
vyksmai sekly¢ioje, prieangyje — intarpas: , tai,
kas nieko bendra su motery klausimu neturi” —
vyras ir zmona — traukinys. Teksto atkarpos,
kurios viena kitos nepaaiskina, taciau yra
organi$kos vidinio vyksmo prasme. Keiciasi
subjekto zidréjimo ir minties amplitudé, teksto
fragmenti$kumas tampa lygiavertis atsiminimo
fragmentiskumui, dalykai reik§mingi tiek, kiek
kiiréjas ,,pagauna” tai, kas yra uz dalyko. Taciau

karinio psichologija visiskai kitokia nei jprasta:
néra nuogy dalykuy ir jokiy rysiy, kurie pridengty
zmogiskuma — tik kilmes taskai, todél nebera ir
lengvo susijaudinimo. AlogiSkume slypi ironija,
savotiska Soko terapijos pradzia: tuo momentu,
kai pasaulis imamas suvokti be falsifikavimo,
toks, koks yra paciame suvokéjuje, autorius
nukerta: ,Jura baigé savo menkutj gal vienos
laikradtinés kronikos eilutés verty epizoda™.
Skaitanciajam atsiverianti giluminé psichologija
lydima patoso, galybeés, pavojaus, rimties
pajautimo (audringa jura naktyje, gelmén
smengantys laivai, bangos, senas, tylus jurininkas
— didelis vyksmas (subjektyviai) ir realiai
objektyvus jvertinimas: gal vienos laikrastinés
eilutés vertas epizodas.) Jausminis burbulas
susprogdintas. Neesmingumai uzlauzti. Esmé:
subjektas tiek {sitempgs, kad kito jtampa jo
nerezonuoja. Be rezonanso néra heroizmo, néra
butaforiskos prasmeés, jog zmogus — pasaulio
dalis, jo Sirdis plaka taip, kaip pasaulio. Zodziu —
visuminis nesusikalbéjimas esminémis temomis.
Zmogus vienas. Objektyvieji laukai tokie:
tuftuma, vandeny tustuma, kafé — avilio uzesy,
sauja vabaly — sveéiy i§ gatvés, lygumos, keleiviai,
kiemas su savo grioviais ir kalnais, plunksnotom
skrybélém apzélusi gatve; subjektyvieji: nedrasus,
menkas Zibintuvas, sudzitivgs jireivis, moteris
mazyté, mazyté kaip kregzdele, jis vienas ir
vienas. Objektyvieji + subjektyvieji = niekas
nepastebéjo / vienas kito nesuprato / ji su niekuo
nenori kalbéti. Tampa nebereikalingos
charakteringos kalbos, aplinka nebéra tarpininké,
ir Zmonése nebéra nieko zmogisko, idskyrus
kentéjima. Kentéjimas auga ne per mastytojo
figiira, o per pati mastyma, gilinantis i prieSingus
konstruktus.

Mazas zmogus ir kolektyvas.

Mazas Zmogus ir didelé technika (,,Drugio
pagaugos savo minkytuvais traiské nelaimingy
zmoniy kiinus” [P. 38]).

Mazas zmogus, kuris turi, ir MaZas Zmogus,
kuris neturi (,,Keliolika likusiy, $viesiai dazyty,
liesy plaukuciy <...>” ir ,,<...> visaip i§raitytus
nepaklusnius galvos kramoks$nius akéja
jaunuolis™).

Tyla ir iZesys (,,leina, kas tyli, kas klega”™ [P.
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76], ,kar$tai gin¢ijasi”, ir ,,visur tuséia, tylu
pasidare™ [P. 87].

Ypac nesveika nuotaika sukelia virtiné didziu
smarkumu rékianc¢iy objekty, kuriy taciau
subjektas negirdi. Jie turéty baiti girdimi klegantys,
besigincijantys, bégantys gelbéti, cypiantys,
Uziantys, rékiantys; taciau artédamas subjekto
link, rékimas slopinamas: suinksté, ,,pasigirdo
iSvarge <...> balsai” [P. 39]. Pasiekgs subjekta,
garsas tampa begarsis. Tarulis kuria pasaulj
pasaulyje (didelis — mazas — mazesnis etc.); visi
viduje esantieji yra izoliuoti nuo garso
(pavyzdziui: Dievo pasaulis (gamta) — vaikas,
kaip jis pasaulj suvokia (kiemo kalnai ir grioviai)
— vaiko kuriamas pasaulis). Garsai, apibendrinti
triuk§mu, virsta bendrybiniu judesiu —,.ziopcioja,
ziop¢ioja <...>. patenkinti 3aipos...” Autorius
samoningai slopina girdimaji prada, kuria filmg
be garso, apkraudamas jj judesiy ir iSraiskos nasta.
Negirdéjimas yra kentéjimo substitutas. Esmingai
kuriamas visumos nematantis, negirdintis Zzmogus
— paprastas tiesiog zmogus - pilnumos
ieSkantiems atrodys ribotas, liguistas, todél
vienas. Tarulio idéja: visi esame tokie — luosiai —
kazko nematantys, negirdintys, neZinantys ir
neturintys. Visi ne- arba be- iSskiria zmogy 18
daugumos. Nutvérimo organas — kancia —
[ZOLIACUA, BERYSINGUMAS, BETIKSLIN-
GUMAS, ILGEJIMASIS.

Tarulis rodo fasada, visada jausdamas santykj
su kazkuo. Tikslas — ckspresija, kuri {rézia veida
toki, kad intuityviai pajustum krauja. ,,Nusutusiais
Sonais iSmitusi <...> karve™ [P. 116]. Karvé kaip
karve¢, bet ,,neiskenté tokia pat liesa. liesa ir ne
maziau uz benkartg suvargusi Seimininké, isleido
i kiema pazvelgti i taip sunkiai iSkarSintg gyvulel{”
[P. 117]. Ironija? Taip, neperzengiant proto riby.
Natiiralumas? Taip, kaip nuostata psichologijos,
kuri neanalizuoja, atZzvilgiu. Arba: ,,Mikutis.
,,<...> vietomis lyg uzimtos rimtu darbu
patemptos, juokingai su¢iauptos lapos” [P. 117]
(,,Ir tai visa padare jis, Mikutis, savo rankomis!
Ot, kg padaré!” — , <...> apzélus basa koja stojas
ant riipestingai suglostyto, uzlyginto pylimo.
Pylimas prasmenga™). Zmogus / daiktas néra
figiira. Tik Zzmogus arba daiktas. Zmogus / daiktas
nebe individas / individualus. Tik Zmogus /

daiktas. Néra herojy, néra primityvy — tik
PAPRASTAS ZMOGUS, kuris turi tik tai, ko
dalis néra. Toks gyvena be logikos, be moralés —
intuityviai, atsitiktinai, nedarydamas isvady
(kinietis, jsikandgs mélynas kelnes — ko jis
ropsciasi stiebu { vir§uy? Instinktas gelbétis. Kodél
Izabelé ¢iumpa katina, laizo jo galva, kojas, visai
nesislykstédama? Moters instinktai, kuriuos
..Siurkstas, priestaringi, kieti kaip akmenys
zmoneés ir daiktal tarsi iprievartauja).
Atsitiktinumai turi savo kilmeés priezasti:
subjektas negalvoja apie save —jis save iSgyvena.
Tekste néra monologu, taciau nervo esatis aiski.
Netapdamas nei zmogiskas, nei nezmogiskas ir,
iSgyvengs save, lieka toks, kokj ji Dievas sutvére
tarp {prasty, vis ty paciy, daiktu. Vienas, bet
neprislégtas. [rodymas: ,,Peizazas” — zmogus ir
jo daiktai — ekstra analizé: ,,Mano pagalvei
pagailo mano galvos, ir ji — minksta. maloni™
,,mano skruostus kutena; dar mieguistam jie —
nematomo voro rudi, tiestis Usai’™; .ir jau visai
lipsni arbata, pasakoja...” [P. 127]. Pagalvé —
moteris. Voro tsai — laibi moters pirstal. Lipsni
arbata — pamaloninta moteris. Tarulis gan skau-
dulingai atidengia zmogaus tarp daiktu esat:
daiktas virsta tuo. kuo esant jis jau¢iamas.
Jau¢iama tuo, ko ilgimasi. Hgéjimasis bevaisis,
bet uztektinas: ,,Ji jsviestuoja lupas”™. Duonos
rieké kaip moteris — keliaprasmé, ekspresyvi.
Ekspresija nr. 1: daiktai — zmogaus kiino dalys /
zmogaus kiino dalys — daiktai. . Ir vieta, kur turi
biiti veidas, taip §viesi, maloni, dziugi, kad nors
imk ir { trecios rusies papirosy déezutg klijuok!™,
Zmogus §ypsos, 0 ,,1§ puikiausios reklamos, vertos
tre¢ios rusies papirosy dézuteés, tryksta
skaniausias kvapsnys” [P. 127 — 128]. Veidas -
etiketé. Galva — dézuté. Reklaminé. Ir
PAPRASTA, ir BENDRA, ir ESMINGA.
Taruliui nereikia dialogo. charakterio,
pokalbio aplinkybiy. Matymas paaiskina
bendravimo poreikj ir matg: rinkos désniai.
Subjektas nereflektuoja - jis veikia arba yra
nuolatiniame vyksme: ,,Prasidéjo baisus darbas™
(p- 37); “nejuda, zitiri, abejoja™ [P. 77): .lauke
galingos pavasario bangos” [P. 120]. Vyksmas
nesibaigia. Jis — tik fragmentas; vyksmai sugula
vienas ant kito, i$sisluoksniuoja tekste: stovi ir
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tyli; neranda, kremtasi, nerimauja. Vyksmai
formuoja TEMPA, DVASIA, FORMA.

Forma pati savaime yra bendrybe, galinti tapti
simboliu. Forma {gavusi erdvé reik§minga
nuotaikos ir galimybiy prasme (atvira — uzdara).
Ekspresionizme forma savaime yra prasmeé —
galima visuotinai suprasti:

,,Mélynos kelnés”

NAKTIS AUDRA

Stabas” SIENOS

KAMPAI

,,Pavasariniai posmai”

KARVE VEJAS

Sepeciai, Sukos —

Galva, pagalvé —

,,Peizazas”
Sagutés, skrybélaités — ©

Formos ribos néra perzengiamos. Tarulis
fiksuoja visa ko kartojimasi, nuobodulj viskam,
pavargima, kurj perrékia kaskartinis subjekto
trik¢iojimas. Vyksme atsiranda konvulsingy
trikiy, subjekto reakcijy i aklina, betiksli
kartojimasi arba buvimg vienoje pozoje: ,,daug
karty skendo pats”; ,,véliau priprato niekuo
nesistebéti” [P. 40]; ,,ji visuomet vienoda: rimta,
Salta visiems j{vykiams”; “ji visuomet tam
prie§inasi” [P. 78]; ,,vienas ir vienas” [P. 80]; ,,IR

DIENA IS DIENOS VIS TAS PATS™; “juk dar
syki pavasaris atéjo [P. 119]. Nuobodulys —
nuolatiné Zmogaus busena: ,,<...> visuomet
nuobodziauja Izabel¢” [P. 139]. Nuobodulys
sekina, varo kampan, traukia gyvybés syvus
(tuscios akys, jdubusi kratingé); aplinka pilna
askezés, tuStumos, patamsiy, i§¢iulpimo, blyskio,
liesumo, i§vargimo, 3eseliy, i8tasyto laiko,
slinkties. Tarulis neskuba, kerta létai ir lygiai.
Paskui sprogdina: blaskosi, raitosi, draskosi,
stumiasi, kimba, nervingai knapsi, konvulsingai
trik¢ioja. Nerva tampo ne aplinka, o prigimtis:
libido ir tanato.

,,Né viengsyk mylin&io vyro nelytétos storos,
raukslétos liipos™ [P. 74].

Jiieskojo aplinkui, kas priimty jos gaivalingy
jausmy pagimdytus bendravimus.

O katinas minkstas, i§didus. ..

Sugauna, glaudzia, glamon¢ja, glosto,
nejausdama pasibjaur¢jimo, laizo jo galva, kojas.

Musa, bado katino akis, sukalioja kojas.

Izabelé ekstazéj. ,,Katino uodega kaip
apsvaiginta gyvaté ir nekantriai rangos ir rangos,
vilpsi” [P. 79]. Izabelé liezuvi dantimis suspaudusi
- patologiska, nervingai jtempta situacija.
EMOCINIS UZLUZIMAS - PRIMITYVUMO,
LAUKINIO INSTINKTO PRASIVERZIMAS.
,,Laukinio gyvulio uosle Izabelé kazka jaudia...”
[P. 84); ,,jis [kinietis] maZu Suny¢iu sucypé” [P.
38]; ,,Sunies patvarumu ir nesuprantamu jnirtimu
keiksi” [P. 27] — laukinis Zmogus civilizacijos
tyruose ,,vaik$¢ioja, bet taip sau”. Idéja: Zmogus
neturi tikslo kazko ieskoti. ,,Vis tiek, kur bti, kas
veikti, kas matyti”. Rezultatas: minia $aukia —jis
/ ji negirdi; jis / ji $aukia — minia negirdi.

Anot Edschmido, ekspresionizmo bita visur
—ekstaziy, baimiy, patologijy savo mene ieskojo
jau persai, egiptieciai. Jo buvg gotikoje, baroke.
Ekspresijos sieké rokokas. Tai dareé ir primityvis
dailininkai. Tarulio ekspresija — primityvizmo,
gotikos, baroko, rokoko, romantizmo sintezé.
Eklektika be dekoracijy, rusi§kai skambi,
majakovskiSkai deklaratyvi (,,Mes jauni, tai
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linksma! Saulés Kaitra, meile, audra - tai mums
smagu! Kas ir kur masy priedininkas? Mes jam
parodysim! Duokit kelig!™ [P. 76]), vokiskai sodri
(tamsas kraujo lasal, tamsus drégnas koridorius),
Staurietiskai blanki (pilka, [kyri laiko skraisté,
melsvai geltona oda. baltos gelés, zalsva),
Kraupulingai mistiska (Saltis it nuovargis;
LSeseliai-pamiseliaraplink zibintuvay suka klaiky
ratg” [P 3N]0 numirehio koju Saltumas: L akys
<. ménesicnoje Saltai blizga™ [P 76]: Lyg kas
su liepsnojancia 2vake pro Izabelg prabega™ [P.
77)).

Romantizmo jsrova: aundra, jira, naktis,

Kelione, vejas, Zmogaus nerimas, viding kova,
vienisybe. ruduo. pavasario gamta, hiperboles.
Gotikos [srovae askeze, iyl akys. Lsuvirpéjo
smakry palictust lesa ranka™ [P 77], bekraujis
liesumas. ..Sypsniu ji newri™ [P 75],
Jiems smegenys” [P 37]0idblvike. neprotingi
nesuprantama, baisu,
- velezine tvorele

Sustingo

veidai, tylls e liesi
nepermaldaujama.
suspaustas, paniurgs medehs™ [P 817,

Baroko ir rokoko jsrova: Lo08¢ jaunystés
bangos. gausial putojo ju kerotos sketeros™ [P
SOT. plavkuciai Zieduis suraityti. <> josios
.niekam

Silko drabuziat paslaptingai Snara™,
nereikalingos palaidos rankos irgi {kvepintos,
nupudruotes, auksais apmaustytos™ [P 74], , <...>
botago lankstumo kiinas {vairiaspalviais Silkais
rédytas, visur mezginiai™ [P 74].

Branduoline sintezés jtampa: ji iSskéstom
akim buvo akla, nor¢jo kazkur eiti, judeti. kazkg
pasiekti, bet, budama akla, tik astriy pakeliui
daikty sutikdavo™ + , $viesa nuogino jos veida, ji
traukési patamsin™ [P. 81]. Viskas sakiniy
sandiiroje tiesiogial iSgyvenama:

Vienas

Nesuprastas

Tyla

Itampa

Seseliai

Sauksmas

Akys

Rankos

Vyksmas

E. Munko tapyba Tarulio prozoje. Tuo ir
iSsikvepia ikyriai $Sméseliuojantis, dunksantis,

,,,,,, ResPecrus PAIlLoRIGNS 2001 (4-15)

plikai egzistencialistinis ekspresionizmas;
prasideda optimistiné keturvejiska ekspresija —
GELTONA, gédingai skais¢iai raudonai
tviskanciais skruostais geguzyje, su Maryte tarp
berny, karStomis rankomis ir nezabalais kiinais.
kurie lyg ir néra svarbiausi. Taciau geltonasis
ekspresionizmas gali biiti interpretuojamas
manipulivojant vokieciy teoretiku syvokomis:
sakiniai ritmiSkai Kitokie nei {prasta - skardis.
nebaigti, nukirsti, informatyvis, nesuklijuoti.
1sprovokuoti ir keisti jungtimis. palveinimais.
astriais vaizdais. Veiklis sakiniai (. Prasidéjo
baisus darbas™). Sakinys néra tik tar is ko vra
sudarytas. Sakinys — linija — gyvenimo, noro.
esaties. Kiekvienas zodis - kirtis. emocinis
smuagis.

» Dabar Maryte darbininkeé. dabar Maryté
teveliu paguoda.

* Rodos. tik vakar ji buvo mazuteé.

* Maryté jauna ir pazista daug bernu.

« Jaunas Jurgis ir Marvteé. Jie vienr.

» Jurgio zvalios akys.

» Jei akiu neturéty, zmoniy kiinai biitu zabali,

Juokingi. bejégiai.

Gyvenimas, jausmai ir filosotija - tarnavimas
dvasiai, kuriy Ste substitutai ir formuoja. Sakiniai
Jungiasi {tampos virsaneémis. skuba vienas  kita.
ju elastingumas — juose paciuose. Zodziai keicia
pavidaly — {zengia | daikto vidu ir juo jsisielina
(,,Didziulé déze geltona ir taip sunki — ji plauke
jurom! — Dezeé. O, Déze! O-o. déze!™).

Tarulio ekspresija savita asociacijomis —
Siurksciomis, tiesmukomis. Radytojo efektas
kuriamas vaizdu. Rezultatas — afektas: _Jo
bjauraus senio paskuigalis gédingai vir§ vandens
pakibo™ [P. 37]; .,aklosios bangos lyg senos
isdraikytais Zilais plaukais bedantés bobos —
raganos kaukdamos graibo savo placiais nasrais
garlaivi{” [P. 38]; .,jo [kiniecio] kaselé priminé
judria ziurkés vodega” [P. 38]; ,.sudzifives, tartum
rudenj klevo lapas pageltgs ir raukslétas jo veidas™
[P. 40]; ,,<...>tamsus kraujo lasai, kaip sudzitivg
obuolio griidai, baltoje stalties¢je paberti” [P. 79];
..<...>kad koks Guliveras, pasi¢émgs sauja vabaly
—svediy, Silistelia i§ gatvés  .,Contenty”. Budinga
kiek nenatirali, bet Tarulio mégiama vaizduoti
poza: Zmogus tiesus, atmetes galva, ziopcioja.
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Linija lauzo pasakojimo rémy drickimasi.
LGarvezelis leciau eme Kelio juosty ryti™; galvos
Seselis artimoje sienoje panasus | juokingai
pasiSiaususio Kazkokio laukinio zveréno galvy”
[P. 76]: [déze] apkaustytus nasrus prazioja. 1§ ten
is 1eto islenda skustuvas su pvairiais prietaisais™
{P. 110]. Kiekvienas zodis turi potencijy judéti.
Groteskas — negyvoji gamta zmongja, Zzmogus
panaséja | lauking gamua. Pragariskas vaizdas: léta
neregiu. ziliw. ziurkiu. dzitisnu. raukslemis
1Isvagotu griozdishu galvy iv tarantulu procesi]
Laivai prisigére zmoniu prakaito. Traukiniai
prikimst nosiy ir bevileiy zvilgsniy. Ore - virpanti
tvlas arba pitekantropu stenesys: -0/ ni-nu
mi o er-t8-dz - cl-il-al-oll Pasaulis — kaléjimas,
geltonas. raudonas, mélynas.
Munko ekspresionizme daikto
atskyrimo organas — kancia, Geltonasis

mu-

reiskinio

ckspresionizmas Ickstesnis. labiau matomas net
Jauciamas, aprasinéiamas, empiriskas: | Langai
Kaip biciu korio akytés, pilni zalsvai balzgano
medaus -~ dziaugsmo™ [ 107]. Gryciutéje tokiais
langais gyvena jauna Maryte., Gryciutéje gyvena
Marvtés éveliai Taip rikinojamuy sakiniy déka
tekstas tampa negrazus. Saldi tautosaka stiprina
ironijq. nes pasaka issikerpa, ir lieka tiesa. . Jki
skausmo nudilintas pries duris liesa. gelezine
tvorele suspaustas. paniurgs medelis, geltono
namo kampas ir juokingai iskirpta mazute
dangaus skeveldra™ [P. 81]. Visas zmogaus

g skarpyta siela. iSkarpytas dangus ir
pats apkarpytas. 1déja: DIEVO NERA — tik
keturkampe skylé danguje.

Domintis eksprestonizmg reprezentuojanciais
tekstais ir diskusijomis, tampa aisku, kad
universali idéja. zodiné ir vaizdiné bendrybé yra
palanki universaliai kritikai. Tarulio prozai
nepavykty iSvengti F. Hervingo smagiavimy:
dalykai, apie kuriuos kalbama, yra dideli, bet ne
nauji. Ekspresionistus domina tik tai, kas
nejprasta. keista, jie puola { vargingus ieSkojimus
(Sia prasme Tarulis kiek sumenksta — turinio
poziariu néra nieko, kas Sokiruoty, netilpty |
bendry literattiring konteksta). Didis jis tik vaizdo
ekspresija, kartais — ir pasirinkto ziuréjimo kampo
netikétumu: ,,Pavasario posmai” — galétume
tikétis masinio subjekty jsikvépavimo, griozdingo

pumpury iSsprogimo, trikampiais debesuoto
dangaus ar ko nors panaSaus, o Tarulis atvirk§¢iai
— visa suslegia: pavasaris néra zitréjimas, kaip
zydi, o tik zvelgimas | tai. kas isliko, issibuvo per
ziemy (karve, aptisgs vaikas)). LvtiSkumai ir
patologijos visiskai jsivieSpatauja, o tai negerai
nusizidri (pavyzdziui, . Stabas”). Ekspresionistai
pasakoja apie perdegusius zmones, ir pasakotojas
keiciasi, tampa skaitytoju, tarytum manydamas,
kad jo tekstai nicko nesako - tik gyvena. Todél
daznai atsistoja ir aiSkina, kas rodo. jog autorius
nepasitiki grynu vaizdavimu, neveikian¢iu taip,
kaip turéty veikti. Tarulio tekste atsistojimu
pasiaiskinti yra pakankamai: ,.Stai. reigkia. koks
as! Vertink! Matvti ji ir vertino. Taciau nicko
nesugebéjo pasakyti™ [P, 109]: pastaba: Ruduo.
Todel...” [P. 105]: ..maza paslaptis...” [P. 111];
.nors tai nieko bendra su moteru klausimu
neturi...” [P 114] ete. Aiskinimai keic¢ia teksto
ritmika, pobudj, jie — lvg {spéjamicji zenklai.
menkinantys kirinio verte. Tarulis menkina
samoningai — tekstas labiau panaséja { kaimyniu
pasiplepéjima esmingais pazistamos gyvenimo
klausimais. Idéja: gyvenimo menkysté kazkam —
IVYKIS. kazkam —eiluté laikraStyje. Likimai téra

temos pasiplepéjimui. Viskas. Hervingas sakeé:
L AS matau juos kaip jaunus arklius, kurie

strykalioja Sen bei ten nosis véjui atkis
Satyriskai:
1) Edschmidas: Niekas néra gerai, nes yra
nauja. Joks menas néra blogas, nors ir yra kitoks.
UZSKLANDA: A. Jakstas: . Siaip ar taip -
mums, kriksc¢ionims, Cia viena tik aisku, kad
ckspresionizme mums néra kg veikti. Dalvkas tai
mums svetimas, svetima dvasia, svetimas balsas.
Mintis ten neaiski, pakrikusi, grozis panaikintas
arba iskreiptas”? [3. P. 12].
2) Apsaugok. Viespatie, lietuvi nuo tokios
baisybés.
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Eglé Raceviciute

PREEXODIC EXPRESSION OF JUOZAS
TARULIS

Summary

This article is a literary experiment. It doesn’t
merely seek mystical, anarchic, etc. emotional ex-
pressions, doesn’t “go after” the mood of catas-
trophe, drastic contrasts, shocking ideas, but pays
attention to the emotionality of the text, its visual
structures and seeks harmony. This work may be
rewarding to those, who aren’t uptight and aren’t
obligated to tradition, don’t pay attention to A.
Jakstas fears, as if such attitude were a deadly
sin, as if Lithuanian expressionists could be dis-
cussed only in terms of German theory. Germans
are convinced that various —isms lack cultural
threshold or national consciousness or tradition
or... and have only “untamed works of art” —
works, which have no reins to control a content
or a form. The author thinks that Tarulis and his
writing were unbridled and she has strong argu-
ments to verify her “assumption”.

'Cituojama i§ Saltinio: Tarulis P. Gyvas
stebuklas. Vilnius, 1993. Tekste skliausteliuose

nurodomas puslapis.

Recenzavo doc. Ramutis Karmalavicius



