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ALTERNATYVI LITERATUROS ISTORIJA ALFONSO NYKOS-
NILIUNO ,,DIENORASCIO FRAGMENTUOSE 1938 — 1970”

ANOTACIJA

Straipsnyje apzvelgiama {Zymiojo lietuviy egzodo autoriaus Alfonso Nykos-Niliino lietuviy

literatiiros samprata, kuriq jis i

{ésto pirmame ,.Dienorascio fragmenty” tome, akcentuojamas jos
Jrag J

visumos alternatyvumas dominuojanciai lietuviy literatiiros mokslo tradicijai.
PAGRINDINIAI ZODZIAIL: verté, centras, prasmé, periferija, estetiné egzistencija.

ABSTRACT

The article survevs how Lithuanian literature is understood by an outstanding Lithuanian exo-
dus author Alfonsas Nvka-Nilitinas. His perception of literature is laid out in his first "Diary Frag-
ments " volume, where, on the whole, an alternative to the dominant tradition of Lithuanian litera-

ture studies is emphasized.

KEY WORDS: value, center, meaning, periphery, aesthetic existence.

A. Nykos-Nilitino su-kuriama literatlros
istorijos vizija neturi vieningo epicentro, yra
eseistiSkai laisva ir, kaip akcentuoja V.
Skrupskelyté, tokiai kritikai ,,nesvetimas nei
istoriko, nei formalisto metodas, nei detali analizé
ar pamokantis zodis, kuris uzgriebia turinio bei
formos mazgus ir tuo budu atveria kiirinio
specifika” [S. P. 394). Dienorastiné literatiiros
istorija kuriama, remiantis asmeniniais,
subjektyviais ,,antimetodais”. Autenti§kas,
literatiira monodizuojantis, suvokimas virsta
mastanéiu dialogiskumu, kaip alternatyvaus
literatiiros interpretavimo biidu, permodeliuoja
esamos mokslinés klasifikacijos démenis.

Nyka-Nilitinas polemi$kumg, jvairiadimen-
siskumag pavercia dominuojanciu kultirologiniu
principu: ., Gin¢ykimés ir nerimkime, nes kultiiros
kirimas i§ esmés yra milziniSkas dialogas,
kuriame visuomet yra dvi grieztai prieSingos
nuomonés” [11. P. 391]. , Kritikoje, polemikoje
etc. mes esame $velnds ir atsargiis iki $leikStumo.
Dél to ir musy literattriné kasdienybé tokia pilka,
anemiska, be ,,mazosios istorijos” ir nuobodi” [P.

278]", — daro i§vada kritikas poetas. Dialogiska
literatiros kiirimo démeni jis realizuoja indivi-
dualiu, savirefleksiskai kritisku lietuviskosios
kurybos raidos perinterpretavimu.

Literatiiros pertvarka jbutinama dialogu. Tas
dialogas kyla i§ {spudzio, akimirkos iStaros,
kartais — i§ ekstremalaus aplinkos ypatingumo.
[Soriniai impulsai dienorastyje intensyvina dvasia.
Tad literatira atgaminama ne tik ,,rimtose”
diskusijose — ji skatinama taip pat i§ pacios
buvimo erdves kylanéiy impulsy. Dialogiskas
teksto kontempliavimas rySkéja kaip aplinka
harmonizuojantis judesys (tai jrodo ir buvimas
karo apimtoje Vokietijoje, kuomet nuo i$orinio
triuk$mo traukiamasi | literataring ,,slaptavietg”)..

Alteratyvy karimas kyla i$ vidinés batinybes,
i§ dvasia iSgyvento teksto. Intensyviis asmeniniai
potyriai slopina oficialios vadovélinés literatiiros
schematizacijas, ir tokiu badu kristalizuojasi
autentika zodzio kurybos paradigma. Literatiiros
istorijos hierarchija modeliuojama i§ subjektyviai
patirto ir saugomo kiirinio — ,,i§ mano atminties
antologijoje sukauptos™ [P. 132] medziagos.

Nykos-Nilidno egzistencijoje vyksta
nuolatinis ,,saves tikrinimas”, kiek literattriné
pajauta yra aStri jvertinti literatiiros raida,



136

RespecTus PHiLoLogicus 2001 (4 — 5)

inovacinius meno ,,faktus bei apraiSkas”.
Rasytojas vis i§ naujo perskaito jau kelissyk
Ltikrintus™ autorius — naujai atranda senuosius
tekstus. Prisipazindamas, kad yra Saltas ir
abejingas J. Joyce'o ,,Ulysses” prozai,
postmoderno literatiros variantams, kritikas
veikiau grizta prie istorijos sugraduoty, jvertinty,
o kartais ir tiesiog pamirsty klasikos vardy. Taciau
déemesys klasikai, laikantis V. Dubo pozitrio |
literattros istorija, kritikui yra absoliutaus
modernizmo forma. [sisamoninimas, kad ,,visi tie
klasikai, tebéra lyg ir mano bendralaikiai” [P.
374], vercia i$ naujo prisiartinti, permastyti juos
- poetus, prozininkus, perzidréti jy pozicija
literatarinéje hierarchijoje ir, vadovaujantis
autentiskos tiesos poreikiu, nustatyti tokiy autoriy
mening vertg bei vieta savoje literataros istorijoje.

* ® *

.,Dienoras¢io fragmentuose” literatiira
permastoma, siekiant iSgryninti tikraja esteting
egzistencija {prasminancius tekstus. Néra
pasenusi dar 6-ajame deSimtmetyje fiksuota
pozicija: , Né vienas 1§ musy didziyjy rasytojy
nesusilaukeé kritiSkos visy rasty analizés. Viskas
tebéra fragmentiska arba jvedamojo pobudzio”,
—teigé Nyka-Nilitinas, atsakydamas { literatiring
,.Literattros lanky” anketa [9. P. 19].

Oponuodamas akademiskai schematizuotam
pozitriui, stipriai pakoreguoja kai kuriy iskiliy
figary vieta fragmentiskoje literataros istorijoje
(sistemiskai neibaigtoje, daugzodziaujancioje).
Vertinant lietuviy literatarg, anot $io kritiko,
»absoliuciai atsikratyti istorijos dar nejmanoma”
[P. 453], taciau, ra§ydamas sau, Nyka-Niliinas
jau bando atsiplésti nuo esamy hierarchijy, jas
i§skaidydamas ir konstruodamas naujas — taip
argumentuodamas savy literatiiros samprata.

,,Nukunigéjimo, arba ekskunigo, problema”
V. Mykolai¢io-Putino romane ,,Altoriy $esély”
Nykai-NiliGnui yra tik tariama — siauriausias ir
schematiSkiausias tezeés i§déstymas, kuriam
hipotetiskai pasitelkiama meniné forma. Tagiau
Jjinejgauna jokios didesnés konfliktinés jtampos:
,,Romano eigoje Liudas Vasaris niekur ir niekad
neatsistoja kunigo plotméje, nes jis yra kunigas

tik de jure” [P. '332]. Vadovaudamasis estetiskai
gyvo Zmogaus perteikimo kriterijumi, Liuda
Vasarj Nyka-Nilitinas kvalifikuoja zemiau uz J.
Tumo-Vaizganto ar J. Savickio sukurtus
charakterius — mat Putinas pagrindinj savo
personaza konstruoja . kultaristorinémis ir
autobiografinémis premisomis™ [P. 332], taigi
remdamasis etiniu kriterijumi, kurj i§ esmés kitaip
traktuoja Nyka-Nilitnas. ,,Temose ir variacijose™
Altoriy Sesely” jvardydamas roman a these.
dienorastin¢je kritikoje decentruoja ,oficialy™,
kanonizuota psichologinj kurinio statusa — tai
suponuoja biitent silpnas jo estetinis jforminimas.

Literatiros slinkties ir formavimosi
tendencijos, siejamos su literatiiriniy krypciy
perémimu, Nykos-Nilitino literatiiros sampratoje
kertasi su vadovélinés kritikos nustatyta eiga.
Simbolistinés poezijos asimi laikomg Puting
Nyka-Niliinas priskiria prie romantinés
literaturos tegséjy, taip pristabdydamas lietuviy
literataros ,,progresa” ir iStirpindamas
simbolistinés poezijos svory [P. 332].

Lietuviy simbolizmo poezija ypac
koreguojama sutinkant, jog ja reprezentuojanti
F. Kir3os kuryba pernelyg aukstai iSkelta.
Lyginamasis kontekstas — J. Baltrusaitis, Putinas
— Nykai-Nilitnui itin akivaizdziai demonstruoja
tariamai simbolisting 3io poeto pseudogelmeg:
nesusiformuoja sava biities samprata, néra vaizdo-
simbolio daugiareik§miskumo. Saviargumenta-
cijai cituojami tie KirSos posmai, kurie jtikinamai
rodo vidujybiskai nemotyvuota baltrusaitisko
universalumo siekj ir nilidnisky, simbolizmo
autoritetg diskvalifikuojanéiy, iSvady pagristuma:
,,Grei¢iau patikétum, kad tai simbolizmo parodija,
o ne simbolistiné poezija bone fide™ [P. 425].
Tokig Nykos-Niliino dehierarchizacija véliau
patvirtins §ios egzilio grupés nuostata: Nagys po
Vytauto Statkaus kauke ,,Literatiiros lankuose”
Kiros kiryba traktuos kaip akivaizdziai
pervertinta, nes jo poezijoje keblios, nelankscios,
negyvose archajinio zodyno schemose pakibusios
simbolinés figiiros tik imituoja ir paslepia
filosofine skvarba [6. P. 26].

1 literatiiros periferija Nyka-Nilitinas perkelia
ir B. Sruogos poezija, nematydamas joje tiek daug
tradicija atnaujinancios bei modernizuojancios
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galios. Simbolizmo epicentru kartu su KirSos,
Putino rinkiniais oficialiai laikoma Sruogos
kiiryba —,,Saulé ir smiltys™ bei ,,Dievy takais” —
Nykos-NiliGino dienorastyje téra vertinama kaip
L.neartikuliuota, beformé poezijos ,,zaliava” [P.
272]. Mat emocinés jtaigos nepakankamumas,
formos neisbaigtumas, butiskai kalbancio zodzio
stoka niliuniskoje hierarchijoje — esminiai
kurybinio silpnumo pozymiai.

Tikrojo poezijos atnaujintojo  —
revoliucionieriaus statusa Nyka-Nililinas suteikia
ne oficialiai tokiu laikomam K. Borutai, o,
pavyzdziui, J. Kékstui... Ta¢iau kritikas pripaZista,
kad negatyvumas jo vertinimuose gali buti
hiperbolizuotas, tarsi specialiai sustiprintas. Nors
Saloméjos Néries fenomenas ironizuojamas,
,.Zymiausia lietuviy poeté”, regis, triuskinama [P.
336] dél diametraliai priesingo ir Nykai-Nilitinui
nepriimtino mastymo biido bei pasauléjautos. V.
Macemio poezijai suteikta filosofinés dimensijos
statusg kritikas taip pat gincija ir ne tik dél
atgyvenusios retorikos, bet ir pragmatisku temos
sprendimu trenkte pritrenkiancios banalybés [P.
390]. Taip pat ir Radausko antifenomenologiskas,
denominacinis, empiriskas realybés transfor-
mavimas akusti$kai determinuotu zodziu
tevertinamas periferiskai — vien kaip meistriskas
eiliavimo technikos {valdymas. Tokiais
dienorastiniais pervertinimais jy autorius késinasi
i literatdiros istorijos tabu, suabejoja oficialiosios

opinijos nepajudinamumu bei kanony
nelieciamybe.
Nyka-Nilianas ilgisi intelektualiai

subalansuoto mintijimo, prasme esmiskai
issakan¢iy zodziy. Gal todél jam A. Skéemos
,,Baltoje drobuléje” labiausiai kliiva romano
kalba —,,vieno matavimo smulkios mies¢ionijos
Zargonas, trenkiantis verstiniy tango idioma” [P.
345]. Dienoraiéio kontekste, pripaZinus
literatiirinés lietuviy romano kalbos
modernizacija, ne tik ieivijos, bet ir $iandieniniai
literaturos tyrinétojai tapty tik ,,kalbinio
nuosmukio skaitytojais”. ..

Nykos-Niliino literatiros samprata
modifikuoja ir patriotinés temos kanonus.
Anachronisti§kai plokséia patriotika bei jos
interpretavimas nacionalumo manifestacijas

nusmukdo iki maironi$kos retorikos debiuto. A.
Maceina, ,,Literatiros lankuose” apibendrings
iSeivijos santykj su patriotine kiryba, yra
pripazings: ,,Patriotiné misy tremties poezija
literatlrinés vertés neturi” [1. P. 75]. Tokia
zemininky kartos nuostata ,,Dienorascio
fragmentuose” detalizuojama tq patrioting poezija
gerokai diskvalifikavusiy B. Brazdzionio, J.
Aiscio, A. Miskinio kiirybos kritika. Tag¢iau Nyka-
Nilitinas pabrézia, kad dienorastinis vertinimas,
tai yra ra§ymas sau, yra Zymiai grieZtesnis
(,,raSydamas ne vien sau gal ir a§ nebii¢iau toks
grieztas” [P. 528]), vadinasi, ir objektyvesnis; ir
vis délto metaforiskas brazdzioniskos poezijos
apibiidinimas sklandumu bei kritiniu taiklumu ne
tik kad nenusileidzia detaliai mokslinei analizei,
bet ja net pranoksta. ,,JJo uZsienyje paraSytoji
poezija Siandien atrodo salé po triuk$mingo vakar
dienos baliaus su uzgesusiais lampijonais ant
staly, popieriniy géliy vainikais grindyse ir
prasmes nebeturinciais Sukiais sienose” [P. 528].

Patriotiné lyrika, nepajégdama estetiskai
iprasminti tikrovés, A. Mackus pasakyty, priartéja
prie politine kalba iSreikstos poetinés giesmés, o
tai Nyka-Niliunas asocijuoja su literatiros
ideologizavimu. Dienoras¢io literatiiros kriterijy
skaléje meno veikalas, kuris sukurptas pagal
ideologinius reikalavimus, krenta | Zemiausia
skalg. Todeél rezistenciné poezija, kaip ir
politinéms struktiroms asistuojanti Putino, E.
Miezelaicio kiiryba, gali atsidurti estetinés vertés
stokojancioje paraliteratiiros sferoje.

Siuo pozitiriu Nyka-Niliiinas negailestingas ir
vakarie¢iams. A. Strindbergas Nyka-Niliting
Latstumia” estetinés ideologizacijos iSreikstais
moralinés krizés terminais [P. 222]. Lietuviy
kritikas itin analitiSkai kontempliuoja skaitomus
,.didZiosios literatiiros” autorius, i kiirinj jau i§
anksto eidamas su tam tikra distancija, kuri gali
prasiplésti ar sumenkti priklausomai nuo ,,gyvo
atgarsio” skaitanciojo dvasioje. Tokiu badu tai,
kas vaizduojama Ch. Dickenso romane ,,Pikviko
klubo uZrasai”, yra ne tik ,,nuobodu, léksta,
primityvu, bet net ir juokinga” [P. 350]. Prie
nuvylusiy karéjy priskiriami ir V. Hugo, A.
Dumas, K. Hamsunas, M. Gorkis. Didieji
visuotinés literatiiros autoritetai nura§omi |
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,.antraeilius pasaulinio masto ragytojus”.

Nuolat grizdamas prie ty paciy autoriy,
atidziai | juos isiskaitydamas, Nyka-Nilitinas vis
tviréiau objektyvuoja alternatyvy subjektyvuma:
., Valéry gilinantis | jo poezijq didéja; MilaSius,
atvirk§ciai, gilinantis j jo poezija pamazu netenka
klasisko solidumo, blanksta, —kaip ir viskas, kas
savo laiku taip Zavéjo ir buvo tapg kone gyvenimo
pakaitalu™ [P. 331]. Toks vienas i$ pasikartojanciu
skaitymo objekty yra R. Maria Rilke. Su juo
daznokai kontaktuojama, siekiant jtvirtinti
negatyvias §io poeto kvalifikacijas. Manierizmas,
epochos balastas, laiko stiliaus ir dvasios
primestas pseudosantykis su realybe, kuriame
ritualas nustelbia esme bei forma [P. 500], -
priesingai negu Radauskui, kurio susizavéjimas
Rilke vis didéja, Nyka-Nilianas decentralizuoja
§ poeta, sumenkindamas jo dydi ,,visoje naujuju
laiky poezijoje” [P. S00].

Daznai savo pozitri iSdéstydamas vienu kitu
sakiniu, nevengdamas metaforiskumo, Nyka-
NiliGinas tarytum demonstruoja siinaus palaidiino
kova su literatiros istorijoje {sitvirtinusiais
kanoninés hierarchijos jpro¢iais.

Literatiiros istorijos centras

Isskirdamas centrines savos literatiiros
figtiras, dienora3cio autorius renkasi akademinés
istorijos graduotas pavardes ir kontempliatyviu
(per)skaitymu tikrina jy verciy identitetus.
Literattriniu centru dienorastyje virsta butent
,,vadovelinés konsekracijos” ,,sukompromituoti”
[P. 71] kairiniai. Tokj kritinj paradoksa (vertinimu
nuvertinti) yra pastebéjes ir H. Hessé: poeto
(ne)pripazinimas — ,,tai tik literatiiros istoriky
fikcija” [1. P. 207]. Néra kitokio poeto — tiktai
nepripazintas (ir toks jis privalo biiti), nes poetas
— visada metafizikas. Egzistuojanti oficiali —
akademinés bendruomenés sudéliota — literatiiros
istorija daznai eliminuoja tikrajq kuréjo-kirinio
esat, kuri sugrazinama tik individualiu supratimu
— skaitymo aktu ir autonomi$ka istorizacija.
Kiirinys, perskrodgs skaitan¢iojo dvasia, radgs
joje ,,gvvq atgarsi” [P. 71], i§ literatlirinés
periferijos perkeliamas { individualios vertybinés
refleksijos centra. Tokia dominuojanti pozicija

skiriama Madame de la Fayette romanui,
pripazistant blaivy jo stiliu, vertinant $io romano
herojés principingumo tragika [P. 70].
Bitiskaisiais kriterijais kvalifikuojamas stilius ir
A. Gida Nykai-Nilitinui leidzia iskelti { literatiiros
centra [P. 149). Seniai perskaityti kiiriniai vél
traukia galimybe praplésti isgyvenimy amplitudg:
P. Calderono, W. Shakespeare’o dramos i$sineria
1§ skambaus ,,didZiosios literatiiros” statuso,
atverdamos skaitan¢iajam universaly, | jokias
klasifikacijas nejrasoma, kurinio dydi: ,,Staiga
apimtas nelabai racionalaus noro grizti prie
didziosios literatiiros, godziai skaitau Calderono
,,Das leben ein Traum” ir A.W.Schlegelio versta
Shakespeare’o ,,Hamleta” <...> ir jauciuosi kaip
Kolumbas, atradgs nauja pasauli” [P. 209).

Auk3ciausias vertinimas kyla butent i§
emocionalaus teksto poveikio. Absoliutaus dvdzio
M. Proustas, G. de Maupassant’as, J. W. Goethe
ir kiti panasis autoriai jvardijami emocijos
padiktuotais {vertinimais: ,,Zavéte suzavéjo”,
trenkte pritrenké” [P. 70]. Egzistencing, laiko ir
{sigyvenanéius skaitanc¢iojo patikrinimus
i§laikanti kiirinio verté nusakoma jausminémis
interpretacijomis: ,,panasus jspudis ir dabar”,
tebezavi kaip ir kadais” [P. 261].

Pirmuyjy skaitymy jspudziai gretinami su
dabartiniais: dialogas su savimi dél Sirijos Giros
,.Ekrano” — Nykai-Nilitnui §is karinys atrodo
nepelnytai i§stumtas { ,,antraji plang”, nes lietuviu
kritika visuomet grei¢iau ir geriau jvertina
,,rimtuosius”, tik ,,sunkiaisiais pabuklais”
Saudancius poetus. Atstatoma tikroji Sirijos Giros
poezijos verté [P. 480) modifikuoja istoring visos
lietuviy poezijos panorama.

Kartais autoriaus kiiryba yra diferencijuojama,
skaidoma i kelis etapus (Brazdzionio, Aiscio).
Biitent ankstyvoji $iy poety kiiryba Nykai-
Nilitinui atrodo esanti autentiSkiausia,
novatoriskiausia, labiausiai dvasiskai i§gyventa
ir paveiki. Taip vertinant iSsitrina
vienareik§miskos centro / periferijos ribos.
Intymus, atviras skaitymas net Mykolaitj- Puting
— atsizvelgiant | jo karybinj paveikumg — i§
pasenusios, vadovélinés poetinés periferijos gali
perkelti | centra: ,,Dabar atrodo <...> jaunas,
naujas, svaigings savo brandumu ir pulsuojancia
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gyvybe” [P. 14]. | niekad nepasirodziusig bendra
Radausko ir Nykos-Nilitino poezijos antologija
taip pat buty buvg jtraukti dvasiskai jaunajj
skaitytoja veike eilérasciai (,,Plastakei”,
,Nerandamai”...). Dienorastinéje alternatyvioje
literatros istorijoje vertinimas gali keistis
priklausomai nuo akimirkos {spiidZio: momentinis
tradicinis pozitris | Maironj - ,,didziausias misy
lyrinis poetas” — véliau gali tapti ir prieSingas —
,,su kitu skaitymu viskas gali neatpazjstamai
pasikeisti” [P. 513]. [domu, kad dienoratinio sau
prieStaraujancéio teigimo mastymo laisve
naudojasi ir J. Mekas: ,,Rytoj a§ galiu nuneigti
viska, ka a$§ sakau Siandiena. Paskutinysis
zinojimas, dabar ir ¢ia, man yra konkretus ir
tikras” [10. P. 409]. Abiem autoriams svarbus tik
¢ia ir dabar potyris, mirksnis, nuomongé,
vertinimas. Ta¢iau kondensuotais minimalistiniais
apibrézimais Nyka-Nililinas | savaji literatiiros
centra jveda apibendrinamojo pobiidZio pastabas,
skirtas  lietuviy poezijos evoliucija
determinavusiems autoriams. Likdamas istikimas
novatoriSkumo, autentikos, kiirybidkai plétotos
tradicijos, mastymo biido principams, kritikas
i§skiria lietuviy poezijos klasikos branduolj:
,,Alstis — irracionalus atnaujintojas. / Putinas —
racionalus konservatorius. / Binkis — spontaniskas
ir autenti$kas revoliucionierius. / Radauskas —
konservatyvus civilizatorius, bet ne
atnaujintojas” [P. 499]. Poezijos ir poeto
santykiui (itin aktualiam Nykai-Nilitinui kaip
poetui) nusakyti dienorastyje apskritai
pasirenkamasVakary literatiiros epicentra
sudaranéiy autoriy trejetas: ,,Baudelaire, Valéry,
Rilke. / Baudelaire — poetas tikriausia ir
paprasciausia Sio ZodZio prasme. / Valéry — poetas
nenoromis, poetas prie§ poezija, poetas, kuris
nemégsta poezijos. / Rilké — poetas, tai yra poetas
manieristas”. [P. 449]. Taip i§skirdamas ir
apibrézdamas itin kontempliatyviai apmastytus
karéjus, autorius atkuria jy literatiiring (ne)vertg
savo paties estetiniu samoningumu grindZiamoje
dienorastingje literatiiros istorijoje.

Sio pobiidzio intensyvumas pradedamas
vidine biitinybe naikinti (arba palikti) akademinés
literatiirologijos tabu, i§laisvinti autorius nuo
pritempto titulo arba suteikti atitinkama statusa

jo nusipelniusiesiems. Tai lyg vidinis Nykos-
Nilitino imperatyvas — atsiplésti nuo schemuy,
nepaisyti stereotipiniy, chrestomatiskai
nejudinamy tiesy: ,,Ir a§ dar nesu visai laisvas nuo
per ilga laika susikaupusiy tabu” [P. 513].
Literatiiros tiesa néra mokslné — ji suvokiama
egzistenciSkai. Kvie¢iama vaduotis i§ netikrumo,
tkyréjusiy mity nelaisvés, akademineés refleksijos
Stampy. Todél gausu nuolat pasikartojanéiy
istary: ,,Knyga, prie kurios a§ buvau savotiskai
prisiri§gs ir visada po kurio laiko sugrizdavau”,
,tam tikrais periodais (kaip dabar) mane apima
vieno kurio autoriaus manija” [P. 326]); nutolimas
/ suartéjimas su skaitytu ir i§gyventu meno
pavidalu yra pagrindinis dienorastinés literataros
istorijos kiirimo metodas. Meniné bei kritiné
veikla XX amziuje — autorefleksyvaus intelekto
esé, —todél daznas rasytojas kartu yra ir literatiiros
teoretikas, kultiirologas bei egzistenciskai
mastantis eruditas. Tokj kiiréjo, alternatyvaus
literatiiros istoriko, tipg reprezentuoja ir Nyka-
Nilitinas.

»Bendruomeniskas” literatiiros istorijos
kiirimas

,,.Dienorasc¢io fragmentuose” individualiai
kuriama iSeivijos bendruomenés kultiirinio
gyvenimo atmosfera. Taciau i§ autonominés
literatiros sampratos iSsirutulioja alternatyvi
kolektyvo literatiros raidos versija. D.
Valiukénaité akcentuoja, kad menas yra
aukiciausias, tobuliausias komunikacijos
pavidalas, o literatlira — miisy atZymeéty, jrasyty
vertybiy archyvas [12. P. 47]. Nilitiniskojo tipo
egzilinio bendrumo leitmotyvas ir yra ne
ideologija ar pasauléziira, bet literatiiriniai
interesai, meno kiirybos samprata. Egzistencinis
iSeivijos buvimas véresi, leidziant antologijas,
zurnalus, enciklopedijas, metrasc¢ius. Nyka-
Nilianas dienorastiniu tikslumu detalizuoja
,,Zemés”, , Literatiros lanky”, neiileistos
poezijos antologijos ir kitas egzistenciskai
reik§mingiausias iSeivijos kultirinio gyvenimo
situacijas.

D. Kuiziniené Nykos-Nilitino kritiko,
vadinasi, ir literatiiros istorijos kiiréjo, geneze
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siejasu aktyvia jo veikla 1945 metais Miunchene,
leidziant kultiiros zurnala ., Aidai”. Cia jis skelbé
savo eilérasius, pranciizy poezijos vertimus ir
itin gausiai publikavo straipsniy apie lietuviy
literaturg, jvairiy recenzijy, polemizavo su
raSytojais ir kritikais, rengé pasaulio literatiros
bei kultiiros apzvalgas. Nuo 1945 iki 1949 mety
vidurio gana intensyviai susirasinéjo su K.
Bradinu ,,Aidy"” leidybos pagyvinimo bei
literatariniais klausimais [4. P. 139). Tq patvirtina
ir vienas dienoras¢io jrasy, nurodan¢iy Nykos-
Niliiino ketinimg dalyvauti paciame literattros
vyksme: ,,Kazys [Bradiinas] sutinka diduose
ivesti Literatiriniy pastaby skyriy, kuriam
medziaga paripinciau a$ ir kuriame bty kritiSkai
(polemiskai) svarstomos literatiirinio gyvenimo
aktualijos™ [P. 208]. Alternatyvaus poziario
sklaidos poreikis kyla i§ jau minétos vidinés
butinybés dialogizuoti, dinamiskai aktyvinti
literatiirini procesa. Todél opoziciskumas privalo
biiti realizuojamas savarankiskais ir brandziais
veikalais.

Viena pirmyjy dienorastyje fiksuojamy egzilio
dialoginio mastymo apraisky — antologijos
,Zemé” gimimas. Si naujosios lietuviy poezijos
antologija dvasinius XX amziaus vidurio egzodo
ieSkojimus sulydo su ,,ontoteologiniu pokarinés
samones liidesiu bei progresuojancios lietuviskos
metafizikos simptomais™ [2. P. 1]. Egzilis busimy
zemininky kuryboje jgauna prioritetine
universalios meninés savijautos ir estetinés vertés
dimensija, o kultirinis liberalumas ir
pasauléziurikai lanks¢ios estetinio kokybiskumo
nuostatos inspiruoja jvairiy literatirinés kultiros
projekty atsiradima [2. P. 1]. Nykos-Nililino
uZra§uose pirmiausia ir kalbama apie tolesng
kultiiring egzilio raida nulémusj projekta —
antologija ,,Zeme”. ,,Atéjo Kazys [Bradinas]
pasitarti jo sumanytos poezijos antologijos
reikalu” [P. 251], — pirmasis Nykos-Niliino
sakinys uzgriebia besiplésiangio projekto pradzia.
Idéjos sumanytojas Bradinas bendraautoriumi
pirmiausia renkasi Nyka-Nililing, su juo
aptardamas veikalo struktiiros, poety atrankos
klausimus. Bradiino prasomas pagalvoti, ar
nesutikty jeiti { redakcinj kolektyva, Nyka-
Nilitinas sutinka prie $ios ontologijos parengimo

prisidéti tik patariamuoju balsu, neoficialiai, taip
iSlaikydamas Sesélinés poeto egzistencijos laisve
(,,Literatiiros lankuose™ ji ,,pratgsiama” jvairiais
slapyvardziy Zenklais: Leonas Miskinas, Andrius
Sietynas, H. B. S. ir kitais). Nyka-Niliiinas,
prieStaraudamas i$siplesti linkusiam redaktoriui,
grieztai atrenka autorius, juy eilérascius — taip
formuoja literatiiros istorijos buties pastovumo
verty objekty koncentra: ,, Kékstas, Macernis,
Henrikas ir mudu, plius jvado (kuris turéty bati
lengvai ,,manifestinis”) autorius Juozas Girnius”
[P. 251]. Ir butent Nyka-Nilitinas, Bradtino sitilyta
pavadinimg ,,Atolas” pakeisdamas | isliksiantj
,.Zemé”, suponuoja alternatyvios literatiros
raidos sampratos ypatumus. ,,Dienoraiéio
fragmenty™ autoriui svarbu atsiskirti nuo
tradicijos — anachronistinés, neaktualios
nidienai, afiSuojanéios tik agrarinj lietuvio
mentaliteta, ir i$siskirti i$ stereotipiskai bei
atavisti§kai ta iSreiSkianc¢ios literatirinés
hierarchijos, besitgsiancios nuo ,,Vaivorykstes™,
,,Pirmojo baro” bei ,,Guby” [P. 251]. Nyka-
Nilitinas sitlo estetiskai intelektualini literatlirinés
kaitos modelj, kuomet atsipléSiama nuo istorinio
aktualumo, aprépiamos meniskai susintetintos
universalijos: paprastas, be Bradiino norimy
prisegti epitety, niliniskas ,,Zemés” pavadinimas
yra ,,daugiaprasmis, placios apimties, galimas
jvairiai interpretuoti ir lengvai susimbolinamas
pavadinimas, lygiai gerai tinkas ir Kéksto, ir jo
paties poezijai” [P. 251]. Gana dazni Nykos-
Niliiino nesutarimai su Bradiinu dél pastarajam
labiau riipimy i$oriniy formaliyjy knygos reikaly,
ripinimasis vidine antologijos esme
(,,pavadinimo verté vis tiek beveik Simtu procentu
pareis nuo pacios knygos vertés” [P. 253]) rodo
ir apskritai vidinj jo literatiiros istorijos kiirimo
principingumg. Lemiamas momentas ¢&ia yra
iSlaikyti autonomiska poziirj-vertinima,
nesitaikstyti su utilitarumu, diktatoriskais
visuomenés nuomonés $ablonais, kartu su
Girniumi einant prie$ braduniska ,,consensus om-
nium pamégima” — savo sprendimais provokuoti,
netgi, kaip Nyka-Nilianas sako, ,,izeisti” [P. 253]
akademine bendruomeng, kas yra biitina, norint
suaktyvinti, dialogizuoti patj literatiirinio proceso
kiirima. Poputininé, poaisting, pobrazdzioniné
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poetinés savimonés naujove, {vesta antologijoje,
pleciama kuriant estetidkai ir egzistenciskai
determinuota literatiiros istorija kituose
literatarinés kultiiros sklaidos projektuose.
Isleidus .,Zemg” ir sulaukus Nykos-Niliiino
aktualinamo literatiirinio rezonanso (,,Zemei
i8¢jus, nuskambeéjus, susilaukus nemazai kritikos
ir skaitytojy démesio, sukélus dar daugiau
triuk§mo™ [P. 279]), toliau rezonuojamas
intelektualinis literaturinés zemininky bendrijos
vaizdis.

Natiiralu, kad poezijos antologijos ,,Zemé”
sukeltos kolizinés jtampos lauke 1952 metais
atsiranda kitas literaturos istorijos progresa
stimuliuojantis veiksnys — neperiodiskai éjgs
literaturos zurnalas ,,Literatliros lankai”.
,,Dienoras¢io fragmentuose” etiudiskai
fiksuojama, jog apie tokio Zurnalo leidyba imta
galvoti tuoj pat po ,,Zemeés” pasirodymo. Kaip to
leidinio iniciatoriai dialogingje situacijoje vel
pasirodo Bradiinas bei Nyka-Nililinas.
Polemikoje dél ,,Zemés™ isryskéjes savos
literatarinés tribunos stygius bei jo salygotas
nepatogumas (bendradarbiaudami ,,Aiduose”,
abu karéjai ,,nesijautg visai namie”, ir, véliau
subruzdusiems ,,Aidams” sitlant uZleisti kelis
numerius dar negimusiy ,,Literatiiros lanky”
iniciatoriams, buvo kategoriskai atsakyta tai daryti
[P. 272]); nes jau ripéjo idéja ,turéti savo
literaturos Zurnala” [P. 264]. Pac¢iam Nykai-
Nilitinui tai pasirodé ,,drasi mintis”, kuri per
keletg Zvalgomuyjy pasikalbéjimy iSaugo iki
bisimo Zurnalo pobiidZio bei leidimo strategijos
aptarimo. Nyka-Nilianas ir toliau nuosekliai
laikési minimalistinio, bet esmingai koncentrisko
leidinio redakcinio kolektyvo sudéties principy:
,,Jo branduol sudaryty visi Zemés dalyviai” [P.
266]. ,,Dienoras¢io fragmentuose” vienu sakiniu
Strichuojami pagrindiniai Zurnalo laikysenos
ypatumai [P. 266], véliau teziskai iSplétojami
ivadinése ,,Literataros lanky” pastabose. Taip
Nykos-Niliino dienorastis individualiai atspindi
Siai egzilio kartai budingo literatarinio mastymo
specifika: savaiminés teksto vertés
objektyvavima, angazavimasi literatiirinei
egzistencijai, egzilinés generacijos
bendradarbiavimo solidaruma [P. 266].

V. Kelertiené, kalbéedama apie jvadines pirmo
,.Literatiiros lanky” numerio ,,Redakcijos zodzio”
pastabas, i$skiria alternatyvios literatiiros istorijos
karimo tendencijas: ,,1§ esmés lankininky
programa ir yra programos neturéjimas, tik
bendras principas, kad ars gratia artis, menas
menui ir kad jeigu i§ viso reikia patriotiskuma
irodinéti, jis bus jrodomas darbais, aukstos
kokybés kiiriniais, o ne zodziais” [3. P. 92]. Nors,
R. Silbajorio teigimu, tie autoriai vis délto sukiire
gana vientisa ideologing-kultiring pasauléjauta,
puosel¢jiancia literatiirg ir taip pat apsaugancia
ja nuo politinio bei pasauléziurinio mastymo
diktatiiros. Atsidirus kritiskoje padétyje, i§imtiniu
istorijos momentu, buvo aiskiai uzsiangazuota
visuotinés, menu i§sakomos civilizacijos srovés
tasai. Egzistencinis tremties, egzilio bavis
suvokiamas it situacija, jkanijanti naujy dvasiniy
namy porekj [3. P. 332]. Nyka-Niliiinas,
autorefleksyviai iSgyvendamas tremties,
patriotiSkumo situacijas, dienora$tyje ny¢iskai
skelbia invarianti§ka railiskai sampratai
patriotinés literatiros modelj (,,skelbiu
i§sivadavima i§ tremties, slépimaq dvasios ir kiino
zaizdy ir i$silaisvinima savyje” [P. 347]) ir kritiska
jo teoretizavimg poleminiais straipsniais
(,,Rasytojai pries kritika”, ,,Septyni prie§ Tebus”,
,,Emigracija ir kritika”, ,,Populiarumas ir
poezija”).

Galima sutikti, jog Zemininkai-lankininkai ne
tik iSoriskai {sikomponuoja | sroving lietuviy
literatros kaitos panorama, bet, nesidubliuodami
su tarpukario literatiiriniy sajudziy grupuotémis,
su keturvéjininky, pjavininky subrandintais
ketinimais, susitelkia ties egzistencinio grozio
problematika. Teigdami, kad jy Zurnalas ,,tarnaus
tik literatirai”, lankininkai iskelia estetizmo -
kaip batj perregincios tiesosakos — kriterijy,
iteisindami negailestinga priesiSkuma
kompromisinei vidutinybei (Mekas, priimdamas
kiiréja kaip reta, nekasdieng asmenybg, Sliejasi
prie lankininky ambicingai programuojamos
kultiirinio atnaujinimo akcijos: ,,man ir lietuviy
radytojuy téra KELI” [10. P. 213]. Tokia nuostata
skatina dienorastiné Nykos-Niliiino literatiiros
samprata, besiskleidzianti ,,Literatiros lanky”
apmastymo kontekste: ,,Mano galva, visy pirma
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turétumém nepasiduoti ,,antplidzio” ir artimo
meilés spaudimui, tai yra jokiom salygom
neisijungti { mainstream, kuri mus jtraukty ir
praryty” [P. 288]. Stabilaus kurianciojo koncentro
iSlaikymas, tik kokybiné teksty atranka, isreiskia
pagrinding XX amziaus literatiiros kritikos
nuostatg: literatiiros veikalas turi biti vertinamas
tik literatariniy santykiy plotméje, kitaip sakant,
literatura neturi kokiy nors vertés pozitriu
privilegijuoty temy — vertinamas turi biti kiirinys,
o0 ne autorius su jo nuopelnais. Ir dienorastiniuose
apmastymuose, ir kritingje ,,Literatiiros lanky”
polemikoje meninis silpnumas i$ tiesy nuraSomas
kaip egzistencinis melas, niekaip nesuderinamas
su savaimingai bitina kirinio verte, i$takomis bei
dvasine substancija.

Nyka-Niliinas bendruomenés literatiiros
istorija kuria absoliu¢iai angazuodamasis savimi.
Po zurnalo Sermeny posédzio praregima tos
kolektyvines istorijos kirimo (be)prasmé: ,,Dabar
man visiSkai aiSku <...>, kad musy siekimy
bendrumas buvo fikcija, bet taip pat aisku, kad
fikcija kartais gali buti tikresné uZz realybe™ [P.
358]. ,,Literatiros lanky” Zurnalo kolektyvas,
identifikuodamasis su ,,zmogiskosios buties
paradoksu™ [8. P. 14 — 20), perkainoja senaja
estetiniy vertybiy hierarchija, demonstruodamas
kurtamuosius naujos gradacijos principus,
reik§mingus apskritai moderniajai XX amziaus
kulttiros plétotei.

,I8silaisvinus™ i§ kolektyvinés disciplinos
varzty, vél atsigr¢ziama | bekompromisiskai
autonominj literatirinés kiirybos ir jos laisvés
modelj: ,,Noriu buti vienas, visas ir su savim” [P.
358], — sako Nyka-Nilitinas. Tik niekur neafiduo-
jama, nefiksuota, savyje kontempliuojama ir sau
raSoma literatiiros istorija tampa autentiskiausia
bei rySkiausiai suformuluojanti individualy
literatiiros istorijos respekta. Tyrinétojai Lietuvoje
toki alternatyvios egzodo literatiros ir jos
vertinimo pobadj pirmiausia sieja su ta
alternatyvuma iskiliausiai reprezentavusiu Nyka-
Nilianu: ,,Lietuviskoji literatiiriné patirtis,
kultiiriné jos savimone ir egzilinis (be)ribiskumas
lankininky praktikoje transfomavosi i kirybos
kaip ESTETINES EGZISTENCIJOS (Nyka-
Nilitinas) lygmenj (pirma toki, niekada anks¢iau

lietuviy literatiiroje maksimaliai neaktualizuota
poetinés paskirties antuzdavini” [2. P. 1].
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Irmina Petrauskiené

ALTERNATIVE HISTORY OF LITERA-
TURE OF ALFONSAS NYKA-NILIONAS
“DIARY FRAGMENTS OF 1938 — 1973

Summary

The author of the article intends to actualize
Alfonsas. Nyka-Nilinas as an alternative ap-
praiser of literature who disagrees with the ac-
cepted conventions of creative writing in
Lithuania. The names and phenomena are revalu-
ated, their place, status and meaning are changed,
the very mechanism of hierarchy is corrected.
Authors, so called periphery, but not only, get into
Nilidinian epicenter of literature’s history. Classi-
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cal authors — Putinas, Sruoga, KirSa, Boruta,
Radauskas — are placed somewhere else accord-
ing to their value and authority. In the diary, just
like in his critique. inner adherence to the prin-
ciple of history creaation comes literature’s his-
tory creation comes into light, what should be un-
derstood as existencial word aethetics, which
Nyka-Nilitinas has raised to the level of uncom-
promising autonomous evaluation.

ICituojant i$ 3altinio, tekste skliausteliuose
nurodomas puslapis.

Recenzavo dr. Vigmantas Butkus



