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Mokslinés konferencijos yra tokia vieta, {
kuria susirenka dviejy tipy prane$éjai: vieni
atvyksta pasidalyti jei ne moksliniais atradimais,
tai bent opiais pamastymais, kiti ateina pasiimti
uz dalyvavimg konferencijose priklausancios
varnelés mokslinio darbo ataskaitose. Taigi kon-
ferencijose mokslas ir chaltiira visada keliauja
kartu kaip pasakos dukrelé ir podukra. Tas anaip-
tol nereiskia, kad pirmieji nesuvokia biurokratiniy
apskaity mechanikos, o antrieji nesugeba parengti
rimty moksliniy pranes§imy. Atsitiktinumai galimi.
Zinant lietuviy mokslininko darby apimtj nesunku
suprasti, kodél pries pusmetj entuziastingai duotas
pazadas parengti ekstra lygio pranesima neretai
virsta nemaloniu sukimusi i§ keblios padéties
atéjus konferencijos dienai. Ir tai tada jau visu
a§trumu iskyla mokslininko etikos ir redak-
toriaus / sudarytojo principingumo klausimas: kai
kam troskimas susigauti vamnelg pasidaro stip-
resnis uz elementarig mokslininko savigarbg ir
i3diduma, o konferencijos organizatorius
nesugeba sudrausti savo kolegos ir parodyti duris.
Paskui jau redaktoriy-sudarytoja prispaudzia tas
pats nereiklumu virstantis lietuviskas kuklumas,
ir, puikiai suprasdamas, kad { savo leidinj
isileidzia ne tik moksla, bet ir pacia konferencija
kompromituojancius plepalus, jis nieko
nebesugeba idgelbéti. Visi mato, kas vyksta, bet
mano, kad jei darzas ne jo, tai ir piktzoles tegul
kiti rauna.

Jeigu §ie pastebéjimai atspindi bendra
moksliniy konferencijy organizavimo tendencija,
tai Kultiiros ir meno instituto 2000 mety geguzés
25 — 26 dienos konferencija ,,Romantizmai po
romantizmo” buvo organizuota pagal pasakos
apie pamotg ir podukra modelj: vieni dalijosi
moksliniais atradimais, kiti gaudé varnas. Kaip
reikia nusisnekéti, bet susigaudyti reikiamas
varneles, geriausiai jrodo §iame rinkinyje pateikti

Mindaugo Navako pasvarstymai grei¢iau apie
nieka nei apie viska.

Konferencijoje apréptos vos ne visos kulti-
rinio gyvenimo formos: literatiira, dail¢, archi-
tektara, muzika, istorija, teatras... Literatiirai
skirti net keli pranesimai: A. Jurgutienés, A.
Mykolaitytés, P. Subaéiaus, R. Tatlytés, P.
Veljatagos, G. Vilitno.

Dar vienas pastebéjimas: jeigu konferencijos
pavadinime yra koks nors teminis Zodis,
pavyzdziui, ,romantizmas”, tai visiems kazkodél
atrodo, kad jie privalo $j zodj nuolat minéti, net
jeigu kalba apie baroka. Aurelija Mykolaityte,
pavyzdziui, i§skyré keleta J. Kaupo pasaky
motyvy, nustaté herojaus tipa, idealiy dvasiniy
vertybiy siekj ir visas $ias i§vadas mechaniskai
ivilko { ,,romantinés pasakos tradicija”, visi§kai
nepasiriipindama kiek sistemiskiau aptarti pacios
romantinés pasakos koncepcijos, tarsi ji biity
seniai ir visiems savaime aiski. LeisCiau suabejoti,
ar tokia koncepcija autoré turi. Sia abejone galima
buty papildyti Veljatagos teigini, kad lietuviy
kritiniai ir estetiniai tekstai stokoja koncep-
tualumo. Ir ne tik senieji.

Noro biti panasiais | kitus, uzuot buvus
paciais savimi, liga mes tebesergame ir ilgai turbit
dar sirgsime. Zinoma, jeigu kultirinj reiskini
suvoksime tik kaip forma, kurig galima
nukopijuoti ir Sitaip perimti ja uzkonservuotg
esme, tuomet galésime kalbeéti ir apie romantizma
Lietuvoje, neatsizvelgdami { tai, kad romantiné
organinés formos” idéja tokiam poziiiriui yra
visiska prieSingybé: reiskinys savo forma iSaugina
i§ vidaus — koks yra vidinis turinys, tokia savo
objektyvacijos metu jis sukuria ir iSoring forma.
Forma mes nukopijuojame: padiisaujame miske,
pakylétu balsu iStariame Zzodj ,tévyné”,
zvilgtelime | praeityje stiksojusias ir Siandien
pelésiais su kerpém apaugusias pilis — ir jau turime



162

RespecTus PHiLoLocicus 2001 (4 — 5)

romantizma. O turinys? I$ kur mes gauname
romantizmui tapaty turinj? I$ savo troskimo jj
tureti? 13 pono Dievo ar, kaip racionalistai teige,
— 1§ prigimties? Bet kur tada bent jau Svietéjiska
Zmogaus kaip Siapus biities tampancios biitybés
samprata? O jeigu Zmogus formuojasi jau po to,
kai ateina | §} pasaulj, nieko neatsineSdamas 1§
ano, kaip jis igyja ta turinj? Kaip vokieciai,
pranciizai ir lietuviai gali jgyti tapaty turin, nors
ju gyvenimo salygos skirtingos? Kaprizingas
vaikas tokiu atveju krenta ant zemés ir rékia: noriu
turéti, ir viskas — kiti tai turi! Ir visi argumentai.

Kazkada europieciai, atvérg senosios Antikos
literataros, filosofijos, mokslo lobius ir suvoke
Jju vertg, irgi uzsigeidé tapti tokie pat tobuli, kokia
buvo Antika. Visi susisupo i graikiskas togas, kad
tapty panasus | Platong, visi iSmoko atmintinai
graiky ir romény dievy panteono gyventoju
vardus, visi radé tik taip, kaip ,,Poetikoje” nurodé
didysis Aristotelis. Ir kas i§ to? Dabar kalbame
apie Klasicizmo epocha, bet ne apie vélyviausiaja
Antika. Gal anuos skyre pernelyg didelé istorinio
laiko praraja, o mes ir geografiskai, ir chrono-
logiskai labai jau arti Europos buvom? Sunku
pasakyti. Greiciausiai dél to. kad mes $iais laikais,
lygiai taip pat kaip Europa XVI amziaus II pus¢je
— XVII amziuje, norime bati kazkuo kitu, o ne
savimi paciais, nes nei esame i3siugdg
individualuma generuojancia kultiiring terpg, nei
dristame bati kitokie. DidZigsias misy vertybes
vis dar kuria kiti, o musy uzduotis, kaip mes ja
suprantame, yra nusikopijuoti tas vertybes ir jomis
naudotis tarsi savosiomis. Toks santykis pacia
$avo esme jau yra ne-romantinis, nes romantizmas
| zmogy ir tauta zvelgia kaip { savarankiska
wkurianciaja dvasia”. Fr. Schellingas, Zymiausias
romantizmo filosofas, neleido atskirti tautos
egzistencinés raiskos formy nuo tautos dvasinio
turinio, kuris Sias formas ir sukuria kaip savo
objektyvy pavidalg. Klasicizmui uztekdavo
apsisiausti toga ir pacituoti Aristotelj, kad jis tapty
panaSus | graika, o romantizmas galéjo siaustis
bet kuriuo drabuziu, bet jis visuomet buvo tik toks,
koki vidinj turini generuodavo jo dvasia. Iimokes
svetimy grozybiy, jis iSlikdavo tas pats — tik
i§mokes svetimy grozybiy, taciau jy iSmokimas
esmés nepaliesdavo ir nekeisdavo. Parafrazuojant

Schellingo zodzius, pasakytus apie tautos ir
mitologijos santykj, galima buity tarti, kad negali
biiti romantizmo, jeigu tauta néra subrandinusi
Sio turinio, nes tik jo objektyvacija romantizma
ir padaro romantizmu. Sia prasme net ir XVIII
amziaus Svietimo kultiira jau yra nebe imitacija,
0 nuosavo turinio ugdymas, jo auginimas i$§
vidaus. I§ tiesy misy santykis su Romantizmu
paradoksalus: Si kryptis aktualizuoja zmogiskaji
individualizma, o mes norime biti romantikai, nes
trokSame buti panasus | kitus ir to siekiame,
atmesdami nuosavo individualizmo potencijas.

Nusistovéjusj terming ,.Svietimas” galima
keisti terminu ,ApSvieta” ir dar paslaptingai
pridurti: | Neaiskinsiu, kodél vartoju pirmgji
terming” (E. Raila) — tuomet galima bus
paspélioti, ko toje kultaroje mes iki §iol
nepastebéjome, kad visai taikly, pagrindinius jos
tikslus — §vietima, lavinima, ugdyma - nusakancia
saqvoka turime keisti abstraktesne ,ap3vieta”.
Visos tautos $ig kultliring epocha apibrézia 1§
bendrinio zodzio i§vestu terminu.

Galima batu sutikti su Raila, kad ,.Dauvkanto
vizijoje lietuviai traktuojami kaip mirusi tauta”,
o tokia miruolé ,neturi jokiy individualiy
bruozy”, tad Daukantui esa nieko kito ir nebeliko
kaip sausai ,,jq iSmatuoti, pasverti, gal dar plauky
spalvq nurodyti, nustatyti kraujo grupe”. Sia
teismo eksperting pareiga vykdydamas,
Daukantas ir renka tautosaka — dainas, patarles,
priezodzius (be to, dar ir pasakas). Pagaliau
Daukantas kuria sisteminj Lietuvos misky
kataloga, suraSydamas visa joje gyvenancia flora
ir fauna, bet neuzfiksuoja svarbiausio romantinio
misko gyventojo—stebuklo: ,,Jai miskas, kuriame
néra paslapties. Tokiame miske negali vvkti
stebuklas. O romantiniame miske stebuklai
vyksta”, - reziumuoja Raila, dar pridurdamas, kad
Daukanto katalogavimo aistra — tikra ,,apsvietos”
epochos aistra.

Dabar jau biity galima nebesutikti su Raila.
Galbiit $ie teiginiai, paremti svariais argumentais,
nustoty kelti pasipriesinima, ta¢iau, palikti be
argumentuoty jrodymy, jie menkai tejtikina.
Niekas dabar nebepasakys, kodél Daukantas
émési tautosakos rinkimo, darbo, kuris Svietéjiskai
mastan¢iam Zmogui buvo visiskai svetimas, nes
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tautosaka neturéjo jokios mokslinés, o tuo labiau
estetinés vertés. Taliau tuo metu, pavyzdziui,
kuomet 1835 metais buvo surinktos ,,Pasakos
masiy”, per Europa ir net Rusija jau buvo
nuvilnijusi labai stipri tautosakos rinkimo banga,
kiekvienai bent kiek apsiSvietusiai tautai
padovanojusi pirmuosius istorijoje liaudies dainy
ar pasaky rinkinius. $i vajy tiesiogiai ir
netiesiogiai jkvépé broliai Grimmai, 1812 mety
pabaigoje i§spausding vokieciy liaudies pasaky
rinkinj ,,Vaiky ir namy pasakos” ir susilaukg
netikéto populiarumo. Ir tie, kas rinko savo tauty
folklora, rinko anaiptol ne mirusiy tauty palikima,
bet buvo skatinami G. W. Herderio jkvépty
tautos dvasios” paiesky. Tik kaip autentikiausia
tautos dvasios” apraiSka tautosaka ir tapo
vertinga.

Romantizmas { gamta Zvelgia kaip | neissi-
vyséiusia gyvybés forma ar tiesiog Zemesniaja
pasaulio sielos (Weltseele) apraiskos pakopa. Ir,
Zinoma, romantikui ripi ne materialioji gamtos
puse, o tai, kas gyvena uz jos, ko raiSka ir yra
materialioji forma. Galbat tai ir galima buty
pavadinti stebuklu, bet grei¢iau metaforiskai nei
tiesiogiai, nes romantiné misko ,.dvasia” turi
svarbesniy tiksly nei daryti ,,monus”. Daukanto
kiiriniuose tos metafizinés gelmés néra. Taciau
kaip sausas fakty kataloguotojas jis vis délto
labiau primena kaip tik XIX amziaus pirmaisiais
desimtmeciais {sigaléjusj pozityvistini metoda,
nauja racionalistiniy savimonés principy apraiska.
O juk biitent ie principai salygojo ne tik visg XIX
amziaus lietuviy mokslinj mastyma, bet i§saugo
savo poveikio galig ir iki Siol.

Miestas, kaip egzistencinés raiSkos erdve, néra
i§galvojama ar pasiskolinama; miesto forma yra
tokia pati vidinio turinio raiska, kaip ir bet kuri
civilizuota kultiiriné forma. Nesunku pastebéti,
kad europietis susikuria miesta ir persikelia { ji
gyventi kaip tik tuo metu, kai europietiskoje
kultlirinéje samonéje ima {sigaléti individualizmo
principai — tai yra apie XII-XIII amziy. Miesto
forma, kaip ir daugelis kity kulttriniy formuy, {
egzistencing lietuvio erdvg buvo perkelta i§ iSorés,
o ne i§augo i§ vidaus, todél ilgus Simtmecius (iki
$iy dieny) miestas i§lieka svetimas lietuviui, kaip
ir lietuvis — miestui. J. J. Rousseau neapykanta

miestui kyla i§ kitokiy Saltiniy nei Daukanto —
Rousseau miestg atmeta konceptualiai — kaip
klaidingai pasirinktos Zmonijos evoliucijos
krypties apraiska. Daukantas galéjo aukstinti
miska dél to, kad jo ,,tévas buvo misko sargas”,
tuo tarpu Rousseau | miska zvelgé kaip |
pirmykscio, nesugadinto gyvenimo erdvg.
Pasekmés i§ pazitros tapacios, o priezastys —
visiSkai skirtingos.

Tautinio romantizmo samprata Veljataga
aptaria referuodama i§ esmés du garsiosios
polemikos apie romantizma tekstus — Vaizganto
bei Putino, ir juos apibendama ,,Pjivio”
redaktoriaus P. Juodelio pastabomis. Autorés
teiginys, jog Vaizgantas buvo nebuvo labai linkgs
apmastyti stilistiniy romantizmo ypatumy,
kuriuos, beje, savo poleminiame straipsnyje ypac
aktualizavo Putinas, o grei¢iausiai samoningai
pasiliko ,.ties plac¢ia romantizmo, kaip
pasauléjautos tipo” samprata, lietuviy literatiiros
mokslo kontekste skamba gana naujai, kadangi
mes dar nesame linkg diferencijuoti kultiriniy
reiSkiniy prigimtj | keleriopus substancialius
sluoksnius. Yra romantizmas, ir tiek. Galbat dél
to ¢ia mums nereikalingas ir konceptualumas.

Taciau konceptualumas reikalingas jau vien
tam, kad biitent jis tegali apibrézti teoring
reiSkinio samprata. Kaip galima kalbéti apie
romantizma, jei patys sau negalime apibudinti,
kas jis toks yra? VaiZgantas, kaip retas kuris kitas
lietuviy kritikas, savo straipsnyje kaip tik ir bandé
pazymeéti teorinius romantizmo europietiskaja
prasme kontarus, remdamasis daugiausia F.
Stricho knyga “Deutsche Klassik und Romantik
oder Vollendung und Unendlichkeit” (1922).
Taéiau neuzmirskime, kad visi VaiZganto $altiniai
yra vos ne §imto mety senumo, o per tuos metus
literatiiros mokslas labai spar¢iai vystési, kito taip
pat ir romantizmo samprata. Juk patiems
romantikams romantizmas buvo naujasis menas,
prasidéjes kurtuazinés poezijos laikais. Tad ar
nevertéjo, uzuot referavus Vaizganto referata,
pabandyti pasiaiskinti, kiek $io autoriaus
apibréZimas atitinka $iuolaiking romantizmo
samprata? Ar nepaaiSkéty tuomet, kad tre¢iajame
savo straipsnio skyriuje VaiZgantas pateikia ne
ka kita, o tik svarbiausius vieno didziausiy
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Weimaro klasiky Herderio knygos ,/déjos
Zmonijos istorijos filosofijai™ teiginius, i$ Kuriy
iSaugo ir garsioji W. von Humboldto trilypio
subjektyvumo formule: individo subjektyvumas,
tautos subjekoyvumas. "
O tai jau reikSty, kad romantizmo ideologija
Vaizgantas supainioja su Weimaro Klasikos
ideologij

wdntiromantiskiausias lietuviy neoro-
mantizmo dulyvis™ Juodelis - kaip $io autoriaus
mdeli | polemiky del romantizmo analizuo-
Janciame straipsnyje apibiidina AL Jurgutieng,
uzbaigia S. Kymantaités-Ciurlionienes (1910) ir
Vaizganto (1927) jtvirtinto neoromantinio
diskurso kritikos raida. Vaizganto straipsnis,
turbGt visai teisétu Jurgutienés pozidriu, yra
weentrinis neoromantinio diskurso tekstas,

monijos subjektyvumas

fokusuojantis visus Sios krvpties tekstus™ —juo ir
remiasi dvideSimtmetis Pjavio” redaktorius
Juodelis. Taciau Sis autorius - jau kitos
generacijos atstovas, jis jau 15drista savo tevyng
pavadinti ,atsilikusia parapija, o tévynainins —
Ewropos barbarais be kultriniy tradiciji(”, jis
sukyvla pries kaimo kulta ir lietuviu kultaros esme
paskelbia Vilniy su lenkiskai bajoriska kulttira,
todel svarbiausia letuviy kultiiros uzduotimi
tampa .integruori lenkiskq romanting Vilnir”. Cia
galima butu kalbéti apie nauja savo tautos
kult@iringje dirvoje jokiu - net puszaliai sunokusiy
— vaisiy nerandancios sielos idée fixe. Ne tik
senukas Vaizgantas nuo vicnuoliktus metus
laisvos tautos ir jos valstybes realizmo bégo |
beribiy i3sipildymu Sali. kurig vadino
romantikuoju idealizmu.

Sie samprotavimai versty konstatuoti, kad
neoromantine lietuviSkoji samoné tikroveg
suskaidé | esama ir geidziamg, pirmajai
suteikdama realizmo ar materializmo vardg ir
apkaltindama jq uz visas buitines ir biitines
nuodémes, o antraja pavadindama romantizmu ar
idealizmu ir uzkraudama jai visa atsakomybg uz
Sviesig Lietuvos ateitj. Bet §iuo atveju visi lietuviy
kultiirininkai tebeatnasavo aukas hegeliskajai
absoliu¢iajai dvasiai, kuri kaip koks istorinis
debesis uzplaukia ant alies ir i§lyja romantizma
ar realizma, visai neatsiklaususi, ar tauta nori to,
ar kito ir ar ji apskritai yra pasiruoSusi tokiam

lietui. Jei batu pasiruoSusi, Juodelio lipomis
turbiit nebuty sugretinusi Kanto su Romantizmu
—jibiity nesunkiai pastebéjusi rysky skirtuma tarp
kantiSkosios (racionalistinés) ir romantinés
individualizmo sampratos. Susidaro ispadis, kad
nuo neatmenamy laiky mes mégstame savintis
svetimas savokas, o paskut jau ieSkoti savo kraste
bent kiek | jas panasiy realiju. o kuomet savoka
jau nebeuzburia tikroveés (nomen est omen).
tuomet jau | misu savimone ima skverbtis
wabejoné romantinio individualizmo galia,
subjekto ir subjektyvizmo reikSmingumu meninéje
kitryboje™ — kitaip tariant, jei .nejkandame”
obuolio savo atSipusiais dantimis. i$metame ta
obuolj ir iSkart nuo romantinés savimones Sokame
prie modernistinés. tikedamiesi ja lengvai
perkasti”.

Ritos Tutlytés straipsnis, kuriame iskiriamos
dvineoromantizmo Lietuvoje fazeés. nesusilpnina
ispadzio, kad prieskario laikais savo lietuviskaji
turing mes zitbat stengémés vilkti | vakarietiska
formy — nesvarbu, kad ji jau badavo senusi
persenusi ir kirvarpu suvarpyta. Taciau, anot K.
G. Jungo. budami elgetos. apsigaubg princo
drabuziais, mes netapome princats ir giedojome
sena savo giesmge: Dievas, Teévyné., gimtasis
sodzius... ldomu, kaip butume sureagave. jeigu
Jjau tais laikais butume paskaitg romantiku ktiryba
irissiaiskine. kad jiems Dievo namai yra zmogaus
kiinas — o ne jokia ten akmeniné baznycia - ir
kad Dievas gyvena kiekvieno miisu sieloje. kad
masu ..A§" yra Dievo atspindys ir kad kiekvienas
misy, jeigu tik mes lavinameés ir dvasiskai
tobuléjame, esame $ventikai ir turime galimybg
tapti dievais: Juk Zmogus yra Dievas. jeigu jis
vra Zmogus” (J. H. F. Holderlinas). Cia, tiesa.
protestantiskoji, pietistiné erezija, i§ kurios, beje.
ir iSaugo romantizmas, todel jau vien dél to mums,
katalikiskam krastui, nederéty — tegul ir Vaizganto
lipomis — romantizma skelbti  savu gaivalu”, be
kurio mes tiesiog regresuotume ir uztrokstume.
Susipjauty musy siela su vokie¢iy erezijomis.

Akivaizdu, kad lietuviskosios meno kryptys
visos yra sudurstytos i$ jvairiy eklektiniy daleliy.
Romantiné ,,organinés formos™ idéja, kaip minéta,
reikalavo formg iSauginti i$ vidinio turinio, arba,
anot A. Schopenhaurio, tai téra vaizdinys, per kurj




V. Recenzuojame. Svarstome. Anotuojame

165

1 objektyvuji pasaulj prasiverzia valia. Mes §iuo
atveju susirankiojame svetimus ,vaizdinius” ir
tariamés, kad jy vartojimas jau liudija adekvacios
wvalios” buvima. Mazdaug kaip teatro artistas,
uzsivilkgs profesoriaus mantija, kartu turi jgytiir
visas profesorisko intelekto galias..? Zinoma, kad
taip néra. O jeigu meno formos — vaizdiniai — téra
objektyvi atitinkamai subrendusios dvasios
turinio iSraiska, vadinasi, adekvacia forma sukuria
tik ja atitinkantis turinys. O $is turinys jgyjamas
ilgo dvasinio brendimo metu.

Lietuviy kultdra brendo nenaturaliu budu.
Vakaru kulttiros atstovai XIX amziuje reiskési
autentiSkomis, tarsi 18 nezinios 1Strauktomis,
formomis — tuo tarpu mes jau imitavome $itas,
masy protui ir akims prieinamas, formas.
Originalas ir kopija. Kopijuodami svetimas
formas. bet kartu tenkindami ir savo nataraly
poreiki autentiskai reikstis, mes kiréme savitas
formas. Vakary kultiros kontekste jos atrodo
eklektiskos, bet galbat ir jos batu buvusios
pmanomos. jeigu Vakary kultdra pasaulj bei batj
baty patyrusi kiek kitokia seka, jei batu judejusi
kiek kitokiu. nei dabar mes zinome, keliu. Gal ji
baty atradusi daugiau?

Tokios eklektikos elementy galéjo atrasti ir
R. Tutlyté — tereikéjo tinkamai jvardyti
apciuoptas tendencijas. Galbat ketvirtojo
deSimtmecio neoromantikai ,susiformuoju
vetkiami biitent romantizme Saknj turincios, o XX
eninmo

amzZiuje tapusios itin madinga gy
Jilosofijos”, taciau apie gyvenima jie filosofuoja
tais paciais ,,vaizdiniais” kaip ir XVIII amziaus
sentimentalistai. taip pat begal susiriping laiko
slinktimi: praeinamybé issakoma Zydéjimo,
vytimo, vandens tekéjimo motyvais” — §itai
puikiausiai charakterizuoja sentimentalisting
poezija. Galbut nereikéty pasiduoti jprociui ir
wbendruoju vokiskojo romantizmo modeliu”
laikyti glaudzia tévynés ir individo sasaja.
Apskritai jeigu geriau j|siklausysime |
argumentuotes, turbiit nesunkiai pastebésime, kad
vadinamajj lietuviskaji neoromantizma mes
suvokiame kaip begalinj formy skolinimasi:
kiekvienas sielos judesys, kiekvienas motyvas,
stilistinis niuansas vis i$ kazkur yra pasiskolintas,
nusizitirétas, nukopijuotas. Tad iskyla problema:

arba mes esame didzioji imitatoriy tauta,
wEuropos barbarai be kultiriniy tradiciji”, arba
pernelyg sureikSming ,,vaizdinio™ plotmg ir vis
dar tebesiekiame biiti tokie pat kaip ir kiti, arba
mes tiesiog neaktualizuojame tos lietuviskosios
wvalios”, kuri, 1§ viso nepaisoma arba apvilkta
svetimomis formomis, vis délto daugiau ar maziau
autentiSkai reiSkési. Taciau galbat $iai raisSkai
suvokti visai nereikia sgsajy su svetimomis
formomis?

Lietuviskajq teoring romantizmo mastymo
tradicijq i8laiko ir G.Vilitinas, sitlantis praplésti
V. Kubiliaus nubrézty galuting — 1940 mety —
wromantizmo tradicijy ribg lietuvig literatiroje™.
Sintezuodamas Vaizganto pasauléjauting ir
Putino sulisting romantizmo sampratas, Vilianas
prieSkarinéje romantinéje lietuviy literatiiroje
isskiria keleta savarankisky tendenciju: .afinuota
wagoniSka’ pasaulio jausena™ pasizymintj
wagoniskaji” romantizma. ,patetiska tautiniy
vertybiy apologija™ pasizymint] seno pavyzdzio
LWtauting romantizmy™, bei |, klasikinio
neoromantizmo™ tendencijq. kuriai badinga
WSsubtilesnés | tautos dvasios”, tautinio stiliaus
paieskos kaimo buityje, paprocivose, istorijoje
ir folklore bei subjektyvaus Zmogaus vidinio
pasaulio raiska”. Po 1l Pasaulinio karo senosios
tendencijos daugiau ar maziau sunyksta, o
iseivijoje jas pakeicia ,etniné-mitologiné proza
bei poezija” ir kick anachroniSka, bet .ginties
situacija” paaiSkinama atgijusi ,rautinio
romantizmo tradicija”. Kadangi tai dar ne visos
LWlietuviy literatiaros romantizmo apraiskos”,
autorius daro iSvadg, jog . toks turtingas
tendencijy ir autoriy sqrasas geriausiai rodo, kad
romantizmo tradicija tebéra gyvybinga lietuviy
literatiiros versme” .

Kas yra romantizmas ir jo vélesnés
modifikacijos, su kuriy tradicija mes taip
nenorime skirti

EuropietiSkasis, tiriamaja medziaga |
binarines opozicijas linkgs skaidyti mastymas
skiria prieStarg tarp atramos | stipresng tikrovés
pajauty ir tokia, kurioje dominuoja geidZziamasis
modalumas, o §ig priestara sudarancius démenis
vadina materializmu ir idealizmu, kas literattiros
dirvoje i8auga | realizmo ir idealizmo opozicija.
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Idealizmas daznai pavadinamas romantizmu.
Panasia priestarg i§veda ir Jungas, visus Zmones
suskirstydamas tik { du psichologinius tipus:
intravertus ir ekstravertus, kurie atitinka
romantizmo ir realizmo priestara. Savo ruoZztu ja
ne tik atitinka — bene pirmasis skiriamasis
sisteminis romantizmo ir realizmo kriterijus buvo
XVIII amziuje suvokta priestara tarp jausmo ir
proto, kuria remdamasis, pacioje XVIII amziaus
pabaigoje F. Schilleris poezija suskirsté |
sentimentaligjq ir naivigiq, o W. von Humboldtas
i§vedé poetinio ir prozinio mastymo opozicija.
Kiekvienas §is psichologijos, pasauléjautos,
mastymo ir pan. elementas uzdeda savita
antspauda meninei kirybai, taiau né vienas ju
tiksliai ir i§ pagrindy nepaaiskina Romantizmo —
suvokiant ji kaip ypatingq savimonés modelj —
esmes.

Pacia bendriausia prasme romantizmas yra L.
Kanto iSprovokuota, bet nerealizuota kelioné {
,daikta savaime”, virtusi romantine ,kelione |
save”. Sio veiksmo technologija kaip tik bandé
nubreézti Schopenhaueris, savo veikalu ,,Pasaulis
kaip valia ir vaizdinys” apibendrings romanting
pasaulévoka. Vokiec¢iy kultiriné savimoné igyja
nauja matmenj, kurio déka pakinta jprastinis
Pasaulio ir Bities vaizdas, susiformuoja nauja
egzistenciniy vertybiy sistema, kurios fone
senosios vertybés nustoja ne tik savojo
patrauklumo, bet netenka ir apskritai vertybés
statuso. Begalybé pakei¢ia baigtinuma.
Romantizmas yra ne savavali§kas kiiréju
eksperimentavimas, ne kaprizingas maistas prie$
esamg tvarka, o bandymas uZzfiksuoti §i nauja
begalinio pasaulio vaizda. Ir tai truko — pereinant
kelias raidos fazes — ne taip jau ilgai — salygiskai
imant, mazdaug nuo 1797 /98 (W. Wackenroderio
traktaty, Jenos ratelio susikirimo) iki 1822
(Hoffmanno mirties) mety.

»Romantizmai po romantizmo” rodo, kad
esmeg mes vis dar linkstame sieti su iSorinémis
aprai$komis, kuriy panasumq laikome esmés
tapatumu. I3orini pana§uma imituotojas sukuria
atkartodamas stiliy, tematika, herojaus tipa ir pan.;
toks iSorinis panaSumas savo subtiliais atspalviais
skaidosi | Ryty ar Vidurio, netgi pranciizy ar angly
romantizma, ta¢iau toks panaSumas dar

neuztikrina esmés tapatumo. Su viena islyga —
jeigu iSorés nelaikysime esme. Paradoksas yra tai,
kaip pries keleta deSimtmeciy teige E. Friedelis,
kad, nors romantizmas savo varda gavo i§ zodzio
romaninis, tac¢iau jokio romaninio — italy, ispany,
pranciizy — romantizmo nebuvo. Mums kultiirinés
formos generatorius iki $iol daugiau tebelieka vis
dar uz zmogaus dvasios sklandanti absoliucioji
Hegelio dvasia ir didZiausias jos pagalbininkas —
laikas. Atéjo | Europa nauji laikai, ir lietuvis tapo
romantikas, neatsizvelgiant  tai, ar jo dvasia buvo
pasirengusi ,,iSdegti” tokia kultarinés raiSkos
forma. O jeigu tapome romantikais, dabar
nebelieka nieko kito kaip tik jrodyti, kad savo
kiriniy motyvus ar stilistika mes sékmingai
pasiskolinome i$ kity tauty ir i$ jy pasisiuvome
europietiSka drabuZj. ,Romantizmai po
romantizmo” §ia patrioting nuostata dar syk{
patvirtina ir {tvirtina.

Gintaras Lazdynas



