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POSTESCHATOLOGINES SAZINES RUPESCIAI IR BUDRUMAS

.. Manau, kad..." Pokalbiai su Tomu Venclova. Vilnius, Baltos lankos, 2000.

Kultariniai paradigminiai politinio sociumo
ispaudai, ju dabarties slinktys bei istoriniy Zenkly
analizé naujoje Tomo Venclovos knygoje, kaip ir
ankstesniuose kritiniuose kultirologiniuose jo
tekstuose, isikiinija it humanisting pozicijq iSkiliai
reprezentuojantys XX amziaus probleminio
personalizmo (manau, kad...) akcentai.

Ne pripuolamai madingas, o fundamentiskai
naudingas Lietuvai antropocentrinis zvilgsnis {
kraSto praeities / dabarties krizes bei vietos
pasaulyje perspektyvas; tai ypac¢ zadina kriting
Lietuvos pilietinio / politinio brandumo, vadinasi,
$iy kokybiy atpazinimo bei jy aktingumo, savastj
(iki nuostatos, jog tam tikrais periodais kova uz
demokratijg negali bati pasyvi, — isitikings
autorius, vienas i§ nedaugelio turinéiyjy moraling
teisg Sitaip teigti ir nebati apkaltintas nei
demagogija, nei istoriskai lyg ir nenukraujavusia
lietuvio trauka slenkan¢iam konformizmo
grafikui). Mat Venclova — neprisitaikymo ir
nepasidavimo intelektualg gniuzdanciy politiniy
sistemy reglamentams pavyzdys. lkandin
gyvybiskai aktualiam, prie§ gentinius
uniformizmus nukreiptam A. J. Greimo, V.
Kavolio, A. Stromo palikimui, Venclova stiprus,
kai i§ pagrindy nepritaria begédiskai
auk$tinamoms / intelekting bejégyste
simuliantiskai eskaluojamoms stigmoms, tai yra
nesitaiko su uzsispyrusiai nelankscios tautinés
saviadoracijos kultais. TaCiau pastariesiems jokiu
bidu neprie§inamas kursas | egzaltuota saviplaka,
kadangi $ios pavidalai Lietuvoje — dar
akivaizdesné kritinio samoningumo parodija — tad
dar labiau dezorganizuoty (ir dezorganizuoja)
bent kiek optimalesnj politinés, kiirybinés ar
ukinés  veiklos  pozityva. Tolydzio
besiafiSuojanciy ne kultiiriniu biografiskumu
ikoduotuy, o, anot Venclovos, tik mitiniu kalbos ir
tautos prestizu palaikomy orientyry gausos iSties
nepajégus reviduoti vien, tarkim, mokslininky
istoriky aktyvas (E. Gudaviéius ir kt.).
Literatirologiné lingvistiné lietuviy kultiiros
visumineés veiklos ekspertizé kol kas neatlikta,

neskubama jai iSskirti nei greitosios, anei
perspektyvaus veikimo pagalbos ekipazy. Tad
neverta tikétis, jog kazkas sureaguos i Venclovos
abejones dél V. Mykolai¢io-Putino Ripintojélio
premodernistinés kilmés banalumo ar dél kultinio
pamaldumo M. K. Ciurlioniui, kai vietomis dél
to biina, pasak knygos autoriaus, net ,,truputytj
SleikStu”. Vertybinio piramidiskumo korekcijoms
lituanocentristiné Lietuva kol kas néra nei
pa(s)lanki, anei joms pasirengusi, grei¢iau
prieSingai — jai né truputycio nebuna dél nieko
§leikstu. Jau tokiame apsi$aukéliSkumy
stabilizacijos kontekste Venclovos knygos visuma
yra prioritetus skaidrinantis bei ju vertes
,,civilizuotu balsu” reorganizaciskai intonuojantis
(o ne izoliacionizma saldziai balzamuojantis)
verdiktas; signalizuojama ir i§ $alies, ir tarytum
i§ vidaus, nes Venclova yra laisvas nuo autoriteta
atsainumu ,,dabinancios” arogancijos ar emocijy
Zaizdas draskanéiy, tai yra pigiai provokuojanéiy,
kulti@irinio terorizmo ekscesy.

Vertinamoji autoriaus intencija kyla tiesiog ne
i§ lietuviskajam honorui jgimtos naminés
ortodoksijos ar archaizuotu lokalumu pridusintos
svaigios zinoviskumo priklausomybés. Venclova
neatstovauja jokiems daugumos lepinamiems
masiniy psichoziy batalionams, nes jis ypaé
atokus (ne tik geografi$kai) nuo tolregiskiau
procesus fokusuoti nejgalios patriotiniy raudy
savihipnozés. Zmogus jam — net kaip tautinés
bendruomenés subjektas — iSeitj privalo rasti,
remdamasis inteligentiSkosios kritinés savistabos
trenazais (,,nepakantumas atsiranda dél neauksto
kulttiros lygio” [P. 175]), ergo, Lietuva ir lietuvius
kamuoja ,,aiskaus kritiSko mastymo ir ramaus
neisterisko savgs vertinimo stoka” [P. 85]. Gaila,
bet Lietuvoje kol kas labiau tikétinas entuziazmas
,»i8badyti akis (1)” tokig padét] matantiems bei ja
diagnozuojantiems, negu kvietimas sésti ir
neisteridkai pakalbéti apie savo paciy aklumus bei
isterijas i§ esmés.

Nepasiduodama dirbtinai gaivelé¢jamos,
istori§kai dazniausiai i§sidukséjusios politinés
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savigynos bei mitinés savigyros pozoms. Mat ju
pragaiStingumas néra tik nekaltas ir juokingas,
nes, atsikraCius reziminés svetimujy valdzios bei
ideologemu, pastaryjy vieta netrunka okupuoti
savo paciy egzistencija infliaciskai plaunantys
ritualizmai, kok¢iais apeigiSkumais perdozuoti
naujojo 3ventybiSkumo teatrai. Lietuvoje
nesusikrato sveiko politinio pragmatizmo ir
kultirinio idealizmo balansas, nes jo
sudedamosios dalys — intrigantinis cinizmas prie§
tokj pat uZ Sirdies griebiantj veiklos naivuma,
préskumag ir teorinj drungnuma. Kolektyvistinis
doktrinieriskumas Lietuvoje néra iSmaitintas
intelektinio ansambliskumo dirbiais. Tuomet net
valstybés saviraiSka gali pakliati | savus
provincialios retorikos ir mégejiskos (taciau
jztliai save pristatinéjancios) rezervatinés
psichologijos spastus. Lyg ir keiCiasi kartos, taciau
i§ esmés vyksta tik mechaniné sargybiniy korpuso
kaita; tarytum karavanas ir j| aptarnaujantys
komandorai likty tie patys... Ir niekam né motais,
kad §i paveldejamoji teisé ir neperspektyvi, ir net
totaliai pavojinga, kadangi negali buti plojama
jokiam — nei stagnaci$kai droviam, anei
anarchistiskai aklam — reformizmui. Kita vertus,
juos vaduojanti politizuoty panegiriky bei oracijy
/ ovacijy palyda tik spartina vakuojan¢iy idéjy
banko griat]. Taciau lietuvio samoné net XXI
amziaus pradzioje, regis, dar negali pasirasyti po
tokia {spéjamaja Venclovos ispazintimi (kuri,
beje, jau J. A. Herbaciauskui buvo akivaizdi): ,,Po
komunizmo nacionalizmas antroji man
nepriimtina doktrina “[P. 13].

Sintetinantis, paaugliska bendruomenés
spontanika tramdantis Venclovos Zvilgsnio
konstruktyvumas (,,nemégstu $izofrenisko
asmenybeés susidvejinimo,” — antilibidine
nuostata, nors froidizma saikingai toleruoja), —
atsparus ir kosmopolitinio postmoderno reketui,
nes bendraemocinius valstybingumo ir kiirybos
problemy skaudulius kvalifikuotai skrodzia
anaiptol be naivios politikierystés (plg. V.
Kubiliaus paskutiniojo deSimtmecio rasinius
Lietuvoje $ia tema), naudodamasis biutent
literatlirologinio numanymo, arba strategiskai
sumanios diagnozés, precizika. Pastaraja maitina
vidujai nepalenkiamas karybinés atminties,

intelektualiniy jos modeliavimy bagazas (ir J.
Lotmano aplinkos pamokos, ir knygos
civilizacijos — o ne liaudiskumo / laukiniskumo
natdralizacijos) — suformuota kultlirinio
universalizmo stiprybé. ,,I§ dalies kaimui esu
kur¢ias”, - toks akademinis Venclovos estetizmas,
nukreiptas prie§ ausrininkuy lygio krastotyrinio
lituanistinio darbo monopolj, issikétojusj ir
moksle, ir kiryboje, gali buti Sirdies skausmas
tautinio rezervato tkvedziams. Sia stiprybe
Venclova ir skiriasi nuo emocingai agresyviu,
liturginiu diletantizmu, savo ir genties
pseudodidybe uzsizaidusiy pestuky Lietuvoje.
Jeilio profesorius laisvas ir nuo kultirinio
sklerotizmo, ir nuo subjektyvistiskai neatsakingu,
intelektualing mazakraujystg propaguojanéiu
avantitry (,,lotyny ir graiku klasikai suteikia
poetinj impulsg visam gyvenimui” [P. 205], - gal
todél i§ pirmo zvilgsnio nelaukti ir netikéti
reveransai antiklasikui, postmoderniai
nedisciplinuotam K. Kavafiui). Siuo pozitriu
pastarojo deSimtmecio lietuviy literattrinei
spaudai, kartais kupiliruojamai pagal
provincializmo reikalavimus, o ne universalizuota
dvasia, Venclova (tiesa, kitomis progomis) taip
pat negaili pastaby. Taciau jis laisvas nuo
kolektyvinio, lyri§kai agrarinio sadomazochizmo
bei i§ $ios tradicijos vaizdiniy i$siritusiy jausminiy
nuoskaudy ar popsiskai klestin¢iy politiskai
stilizuoto skundimosi zanry Lietuvoje.

Ir politines diagnozes, ir kultiiros raidos
simptomus minétoji stiprybé leidzia prognozuoti
ne kaip neviltyje parklupusius pseudoheroikos
numerius, o kaip vis délto postkatastrofiskai
evoliucionavusios samonés (,,vilties formuy™) ir
kurybos i8silaikymui ,,pasmerktus™ zmonijos
istverties konceptus. Todél tokia vertybiné
Venclovos piramidé gali apsieiti (ir apsieina) ne
tik be lengvapédisku eksperimentu su kalba (net
P. Eluardui neteikiama jokios pagarbos, net
siurrealizmas, kaipo toks, susilaukia kaltinimy
(kiek perspausty; i§ tiesy jie tikty grei¢iau ne jam,
o prie §ios avangardinés magistralés
prisiplakusiems bei ja diskreditavusiems) ar
nemotyvuoty Zaidimy su metafizika (Zemininky
vizionierysté Venclovai taip pat néra ars poetica
virsiiné). Tokiu biidu eiléraséio-meninés dvasios
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/ kalbos politikos koncentrato ~ kaip ir paties
politinio tvarkymosi — meninj patraukluma poetui
ir liudija, ir lemia estetine savidisciplina iSugdytas
intelektualiniy sprendimy jtampos dramatizmas
(taskai A. Nykos-Nilitino, i§ dalies H. Radausko
kirybos estetikos flangui, kurj Lietuvoje
pastaruoju metu siekia sumenkinti, atmesti,
isteri§kai diskredituoti pavydo neuroziy
iSkamuotos personos).

Verbaliskai tikslus rasytinio galvojimo
diskursas Venclovai néra biurokratiSkai
sustyguoto scientistinés konjunktiiros ar ydingos
meilés formaliems metodams iSmoné (kaip kad
nutinka satelitiniams Sios pakraipos gladiatoriams
(ir gladiatoréms) Lietuvoje). Nors palankumas
amatui akivaizdus (,,disciplinuota poezija —
amatas”, grindziamas tikslumu, ,,apgalvota
kompozicija” etc. [P. 196]), taciau ,,vidiné logika”
suprantama kaip sugestyvi patirties tikslumo
ekstrema kalboje, estetinis ,,metodologinio
grieztumo” magnetizmas , o ne vien prieraisi
,,struktiralizmo dinozauro” i§tikimybé
motininiam gramatiniy sankcijy / sandériy
monstrui. Todél ir pats Venclova, pavyzdziui,
Radausko kiiryboje aptinka poetiskai
nefunkcionaliy kalbos audiniy. Nors aktyviai
nemeégsta S. Dali, M. Shagallo tipo menininky
priespriesos ,,simetrijai, sandorai, saikui” — gal
dél stiproko intelektualinio vieni§umo savimonés:
Lietuvoje poetas §liejosi tik prie dalies savo kartos
—J. Vai¢inaités, — tatiau nei  jos, nei { jaunesnés
,,pamainos” elita bei hierarchijas sakosi jokiu
biudu nejtelpas [P. 195]. Malonu girdéti, ir acia
Dievui, kadangi nebitina ir nereikia jtilpti. Tegu
tai bus dar karta minétos stiprybés pliusy
pasekmé, o ne minusinis momento melancholijy
triumfas.

Ir poetinio meno prigimt{ Venclova ne
saldofoniSkai / neoklasiskai uzdaro formon, o
intymiai patalpina kalboje — anot jo, gédingame,
todél epiSkai / apeigiSkai neiSvie§inamame
individuacinés slaptumos apgyvendinimo, tai yra
jos drovumga verbali§kai nuslifuojancéios,
i8drasinanéios — taliau ne siurrealiai
i§sidraskiusios — i§sklaidos akte. Kalba tampa
egzistencine egzodinio netekties blivio savijautos
ir raiska, ir $altiniu — tremtiskuoju tustumos, kaip

didziajame emigraciniame / iniciaciniame Nieke
isiktinijusios patyriminés kirybos Visko, balsu.
Todél suprantamas (nors taip pat kiek netikétas)
atvirumas, prisipazinimas ir drauge ugnies | save
i§Saukimo efektas dél pabréztiny simpatijy ne tik
jau minétam Kavafiui, bet ypa¢ dél reveransy D.
Thomasui — kazkuo panaSus | Pasternakg, bet
kazin kuo ji net lenkia [P. 270]. Taigi kad taip,
nes vis délto antipodai — kaip A. Mackus su
Radausku. Tad negali nelenkti. Regis, Venclova
nejuc¢iomis jteisina lietuviy literattiroje klasiking
/ romanting kiirybos estetinés atskaitomybés /
atsakomybés kriterijy samprata, kur galioja ne
liaudinio / lyrinio akomponavimo logika, o tam
tikra prasme moderni, virSalternatyviné Zodzio
meninés buties ekstatika: tuomet jos interesy
orbitoje (arba Venclovos simpatijy akiratyje) i§
pirmo Zvilgsnio keistai dera C. Norvydas, F.
Garsia Lorca, Mackus, Nyka-NiliGnas, P.
Morkiinas, V. Kusneris, L. Buniuelis; nors, kita
vertus —nieko keisto, jeigu nesimeldziama nei T.
S. Eliotui, nei juo labiau E. Canetti, jau nekalbant
apie ,,anarchistines” M. Foucault, J. Derrida
inovacijas (negatyvus Venclovos santykis su jomis
gali bati suprantamas, nors didZziavimasis
antilakaniskumu, manytume, nerekomenduotinas
ir neteiktinas). Ver¢iau tegu L. Wittgensteinui bus
sakoma taip, o ne, tarkim, — Br. Radzevi¢iui
(nelabai aiskus santykis su neohaidegeriskumu
kvalifikuojamu A. Sliogeriu). , Intelektualinis
autentiSkumas” Venclova Zavi ir nobelistés V.
Shimborzskos eiléraséiuose; traukia biblinés
zodZio virtimo kiinu procediriSkumo dikcijos ir
rytietisko gymio antisimuliakrai, o ne lengvatiniai
lengvatikystés bilietai | literatiros piemenéliy
diskotekas ar ,,iibermensch’ais” save tituluojanciy
dalies ,,dirvininkaujanéiy” lietuviy poety
grimasos.

Tokios nuostatos tarpais vis délto dvelkteli
neoracionalistine, kiek kategoriska priestara
hermeneutinés kilmés interpretuotéms,
siurrealistinio verlibriSkumo laiméjimams bei
laisvems; o kartais pernelyg iSaukstinami tie
autoriai bei vertybés, kuriuos klasifikuojant,
tebuvo norima pastatyti juos | derama vieta:
pavyzdziui, S. Gedai taikoma oberiuty kartelé ar
tik nebus per auksta — juk néra nei socialiai, nei
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marginaliai palaiminty oberiutiSky kiirybos
isiskaudéjimy $io poeto kalboje?; taciau
intelektualinis paties Venclovos demokratizmas
ne etnolingvistiskai vulgarus ar diktatoriskas,
juolab ne ,,dvasios mokslus” kompromituojanti
piktybiska dergliava ar vienasaliska teorinio
mustro patvaldysté (nesenkanti lietuviskujy
,intelektualiniy” refleksijy gysla). Sakymas
manau, kad... skiriasi nuo iSoriskai apgaulingy
lip3niai tuSuojamo beapeliaciSkumo imperatyvy
(o jis, vaikai, taip darvkit, kaip mes, patyrusieji,
darome ir liepiame jums daryti...), tai yra
lietuviskaja lituanisting praktika {réminusiy
Ldidziyjy™ Tevy ir.didziujy” Motiny lobistiniy
(san)tvarky. Venclova mano, taciau vaikams
nenurodinéja ir nejsakinéja. Juolab $io autoriaus
tekstai néra aikStinga informacijos pertekliaus
Svaistino labdara Lietuvai, net jeigu $i, kaip ir
jos poetiné egzistencija, néra patyrusi , laipsnisko,
nenutrikstamo linijinio raidos kelio™ [P. 186].
Konstatuojamos fundamentinés ir kirybinés
laikysenos spragos, kuomet néra i§sivysciusiy
individuaciny /inijy (kokia tuomet XX amziaus
lietuviy poezija apskritai, jeigu ji punktyru
intonuodamasi tebepabrézia , kolektyvines
vertybes?” [P. 186]). Kada liausis §iy klonavimas
unifikaciniu ideologiniy metamorfoziy ir
metastaziSkai konjunktdrinio nuobodzio
konformizmu, kurio litinas, zitrék, Lietuvoje
itraukia ne tik pavienes ,,zvaigzdes”, bet ir i3tisas
kirybines sajungas ar net akademings lituanistikos
instituciju mokslo tarybas? Istoriniu
fragmentacijos fatalizmu pazenklintus tautiecius
ir ypac poetini ju ,.samoninguma” Venclova pats
gelbsti, laisvai disponuodamas veik viso poetinio,
meninio, mokslinio Zmonijos proceso duomeny
medziaga, kuri jam leidzia kitaip matyti /
permanyti vertybes, tautas bei jy kultirinés
kiirybos genofondus. ,,Uzsikonservave savo paciy
sultyse, toli nenueisime”, — aksiomiskai
samprotaujama, turint galvoje tebeikoninama
punktyriskumo, epizodiskumo pavelda ir
vaikiSkai gaily (ir drauge vis dar patriotiskai
agresyvy?!) kai kieno poziiirj | Zydus, rusus,
lenkus Lietuvoje.

Venclova nejtikinéja ir nediktuoja gimtam
kraStui, o savo paties, kaip intelektualo, veiklos

visuma i$byloja egzistencin| manau, kad...
varianto pagristuma, tai yra pacius natiiraliausius
galimybiy rinkimosi batinumo ir drauge tokios
s¢kmés strateginio nei§vengiamumo garantus.
Taciau su 1§ esmés modernaus planetos piliecio
amplua nelekiama beatodairiskai per egzotiskas

pasaulio bambas, o jsiartikuliuojama
humanistinén intelektualinés veiklos plejadon,
skelbiamas savos ra$ies paSlovinimas

PADORUMUIL. Tarsi teirautysi: ar girdite,
apsukriis raudonskruosciai berniukai bei
komersantiskos chamuvkos — naujieji lietuviai,
skorpioniskai Seimininkaujantys ne tik verslo, bet
ir kiirybos, moksly tévonijose? Sis Venclovos
akcentuojamas padorumas i$sirutulioja |
ontologiskai stiprius krikscioniSkosios
humanitaristikos subtekstus: ,,Nesu etinis
reliatyvistas”, — pabrézia, tarsi dar karta klausty:
ar girdite? Tegu tai bus romantiné
ikipostmoderniosios laikysenos-inteligentiSkumo
kraujyje pozicija, klasikiné manau, kad... elgesio
dvasios evangelija, o ne reklaminis ,,gyvenimo
filosofija” imituojas triukas ar ritualinémis
demagogijomis iSaukléti naujojo vertelgiskumo
uzkratai, ypa¢ populiariis tarp visu rasiy Soumeny
arba tiesiog moraliniams skrupulams Sarvus
uzsiauginti spéjusiy konvertity Lietuvoje.
Moralinio biografinio padorumo atestavimas
(ypa¢ A. Churgino atveju) eliminuoja politinj
kulttirini valenrodizmg kaip vis délto kokciai
konformisting paraasmenybinés kilmés laikysena.
Siame kontekste Venclovai nesuprantama nei
putininé ,.etika”, anei jos esmines detales
(re)tuSuojantys, todeél ,,autoritetingai™ jy
apologizuojantys (ginantys) misiskio — ai$kiai
pernesioty vertybiy — olimpo diskzokeéjai.
Venclova pats jauciasi tikrove isbandes
,smegenimis, akimis, kiinu”, — nekaltina jos
nepatyrusiy, todél ji patj (kaip ir Nyka-Niliiina)
knygiskumu kaltinanéiy (,,reprezentatyvi”,
pabréztinai garsiai i§ naujuyjy politikos ir meno
propagandisty pusés Svokic¢iama nesamoné), tik
savaime sudeda taskus ant .,i”, parodydamas, kas
yra kas Lietuvos bei pasaulio realybéje ir ko
galima biity laukti, prakti§kai modeliuojant
teoring idealybg: pavyzdziui, ka duoty ar galéjo
duoti ne marksizmo — froidizmo takoskyra, o
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hipotetinés $iy paradigmy jungtys — viena i§
labiausiai imponavusiy XX amziaus antrosios
pusésVakary protui formy (kuri knygoje gal kiek
per lengvai nurasoma). Tad Venclova labiau nei
kas kitas 1§ XX amziaus politinés kultlrinés
emigracijos atstovy autentiskai jsistruktiruoja {
kataklizmu, verciy ir pasaulézitriniy grumtyniy
areng, globalig totalitaristiniy veiksniy apspresty,
aptikdamas joje tragediSkas vilties formas — kaip
intelektualinés biities demokratizma désningai
sergstincias bei jas visada iSgelbstincias iSeitis.
Antifasizmas, disidentinis antikomunizmas (kaip
ir Stromo atveju — ne tik privilegijuota drasa po
(1§ paziuros nomenklatiiriniu) biografinés
savisaugos (A. Venclovos, A. Snieckaus) sparnu,
o politiniy paraleliy ir globalinio konteksto grozis
— savimi patirtas / sukurtas politinis /
poetinis..totalitarinés ziemos™ atitikmuo, kiirybos
topas, kurio tikrai neturi atsargieji, todél vertas,
kad biity zinomas kaip patikima Ryty Europos
arealo reprezentacija (analogiskai 2000-yjy
nobelisto, gyvenancio Paryziuje — Gao Xingjiano
fvertinimui). Venclova, XX amziaus lietuviy
intelektualinés emigracijos atstovas, turi moraling
teisg bei {dirbj priminti poeto mokslininko balsu,
iSvengdamas lietuviskojo pamokslininko
intonacijy ar ,,naglumo” prisipai§yti sau
rezistencijas, rezidencijas, karaliSkas pensijas ir
panasiai, todél giminiskas A. Camus, taip pat ne
knyginio ir ne avantilirinio stoicizmo Zavesiul;
[P. 132]. Ar girdite? Visada privalo atsirasti (ir
atsiranda, e(li)tinio uznugario tekstiira, o ne
zinybiskoji pliky smerkimo ar glostymo afisy
summa summarum. Todél: | neturiu nei noro, nei
reikalo demonstruoti savo rezistencinius
kredencialus” [P. 170]. Uztat kitiems, juy
nevertiesiems, bina padidintas ir noras, ir
reikalas. Tik tokius dekoro statinius iSmontavus,
susiformuoja prevencija moralinei i§davystei, kuri
savo ruoztu jtikimai persilieja | estetinés
atsakomybés plotmeg, idant kiiryboje nebiity
iSduodamas, anot knygos autoriaus, atsakingas
pokalbis su Dievu, savimi, gimtaja kalba ir
tradicija [P. 195). Taip apie poetinés kiirybos
politika, kurioje be $io uzZnugario jsisiautéty
neatsakingumo ir eksperimenty savivaleé,

vadovéliskai proletkultiski kultirinio imuniteto
nejgijusios patirties ir revoliucingy mass media
fokusy vajai. Venclova juos jvardija ir eilérascio,
ir gyvenimo teksty grafomanija (savaime aisku,
nei smegenimis, nei kunu, nei akimis nepatirta, o
tik ambicijomis disponuojanti, lengvai nusiritanti
iki pavieniy ,,tamsuolisko plidimosi” mutacijy).
Politikoje ju savininkams nesvetimas nerealiy,
nebuvusiy nuopelny prisiskyrimas,
pri(si)ra§ymas, kuris Lietuvoje nunai tampa
provincialiomis lenktynémis dél disidentizmo
privatizacijos (analogija su sovietmecio
anekdotais, kuomet aiskéjo, jog is tikro Lietuvoje
néra buvg tiek grindy, kiek audroms nurimus
islindo pogrindininku), ar (kai kieno) ekstensyvus
konjunktiiros organizavimas del tarptautinio
jvertinimo laury — ypac¢ prabilus kur kas
realesniems, tokio jvertinimo tikrai vertiems
pretendentams. Turiu galvoje eunuchy $okj aplink
nobelin{ Venclovos garo katilg Lietuvoje, kur
situacija jdomi savo neaiSkumu — ar [nir§g bei
i§sipladg pereinamojo laikotarpio publikos
aktyvistai gri$ kada | savo vietas, ar eis iki juodai
pergalingo finiSo. Regis, eis, nesustodami iki pat
privatizuojamos apokalipsés. 13gelbéti nuo
ne§varumy gali tik atvirumas pasauliui
(literaturinis urbi et orbi) — kaip vertybinis
karybos zmogaus jtampos arbitrazas, kuris
jokiomis aplinkybémis nesusitaikys su naivumu,
ritualais, stereotipais ir nepasiduos mity nelaisvén.
Poetas, ypac kritikas, Venclovos jsitikinimu,
privalo bati savotiskas kontekstinés tikroveés
laidininkas, vengiantis savoms prekéms
kompromisiskai taikomy papiginty tarify. Du
Venclovos interviu knygoje $ia tema ypac svarts,
reik§mingi sniduriuojanciai lituanistikai: vienas
ju jau anksciau skelbtas ,,Kultiiros baruose™; jis
jtrauktinas | lituanistiniy studijy programas ir
tiesiog literaturologinés monografijos teisémis
rekomenduotinas kaip privalomos lektiiros
pozicija; joje mums (ne)laukiamai kitaip
prabylama apie V. Mykolaiti-Putina, S. Nérj, B.
Sruoga, K. Binkj, V. Macernj. Kultivuojamos
revizionistinés kitoniSkumo iniciatyvos, — net
jeigu bty (jau ir yra) desperati§kai atmetamos,
vis tiek malonus tiesos sakymas, negailestingumas
kaip vertybinés prasmeés Ziaurumo pamoka
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(zinoma, be sandériy su A. Artaud, Foucault
akivaizdomis, kuriomis naudotysi Venclovai
svetima hermeneutiné psichoanalize). Uztat Siam
autoriui artima aktyvi ataka prie§ neskaidria
dividendy politika ar lakavimo iproc¢ius esminiy
pervarty gimtajame kraste laikotarpiais. Venclova
bene bus vienintelis, SajiidZio euforijos pradzioje
piktings elektorata realiomis — o ne
submirazinémis — Lietuvos laisvés prognozémis,
vir§alternatyviskai gesings politiniy putésiy aistras
bei aiskiai jvardijes nepamatuoty sprendimy
pasekmes. Zinoma, niekas tuomet neklausé
intelektualo perspéjimy apie nei§vengiamus
juodosios rinkos sunkmecius ir kad biitent reikéjo
profesionaliai, o ne ,,patriotiniu” lieZuviu
pasirengti. Siandien restauruojamos ikikarinés
struktiiros, padaliniai, organizacijos, dazniausiai
tenkinant vadybinio snobizmo fantazijas, o ne
realius modernios valstybés poreikius... Venclova
tam niekada taip pat nepritaré; laiku {spéjo ir
Geda, kaip naujosios nomenklatiros ,,kankinj”,
kad gali susilaukti antrojo E. Miezelai¢io lemties
(visy misy ir Lietuvos (ne)laimei, bene jau ir bus
susilaukgs, be to, dar pagreitintais tempais).

Tai nereiskia, kad Venclova Lietuvai yra
nekvestionuojamo rango bei i3paikintos
visazinystés ekspertas (tokio plauko ir be
realybés, ir be idealybés jausmo savizudziy per
deSimt mety Lietuva prisiZiuréjo pakankamai),
kadangi i§ paties profesoriaus pusés nematyti
piknaudziavimo autsaiderystés megalomanijomis
anei méginimais $okdinti Lietuva uZsidéjus
privilegijuoto neutraliteto kariing.

Todél jis tik dazniausiai stebétinai tiksliai bei
taikliai jvardija daiktus ir Lietuvoje, ir pasaulyje,
supainiodamas kortas ypac tiems, kurie pratg vien
prie palaikymy bei pagyry ir laukia Lietuvoje itin
madingo pa$ventinimo, net jeigu tai akivaizdi
nesamong, kaip pasakyty Nyka-Nilitnas, arba
tiesiog idiotizmas, kaip jvardija Venclova,
pridurdamas, jog tokiais atvejais mazy maZiausiai
,-norisi reaguoti”. Mes pridurtume: tokiais atvejais
aktyviai reaguoti reikia, tiesiog butina, nes
lietuviskasis intelektas kol kas retokai pataiko
i8eiti | civilizuota kiirybos ir politikos iliuminaciju
gatve.

Ramutis Karmalavicius



