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IS NEDIENORASCIO

2000-ieji. Rugpjitis

A

Hermeneutinis Grazinos Cieskaités ratas tam
tikra prasme uzsivéré. Kiirybos sublimaciniame
energetiSkume tiinojgs pulinys pratriko. Tévas,
Globéjas, Dievas buvo isradingai ir puosniai
nugalabyti... Transgresyvus Zenklas, {spéjamasis
vyksmas ir drauge riba — metafizinis signalas-
paraiska, kad jau atéjo laikas monografinei
studijai apie Cieskaités fenomena. Tik neaisku, kas
Lietuvoje {stengs tuo uzsiimti.

D

Bajorysté gali bati tik vidiné Zmogaus kokybeé,
inteligentiSkuma funduojantis kamertonas, ta¢iau
ne iSoriSkai dokumentuota luominés
prisiskiriamybés sankcija. Ypaé dabar -
Lietuvoje. Biitinas kraujo statusas, solidarus bent
jau su Apvaizdos humoru, be zemaziarés klaniniy
isskirtinumy / privilegiju lygiavos.

Ko verti vojazai | Skandinavija bajorystés
dokumenty pretekstu, jeigu juos vykdo poeta,
daznai paskutinis plebéjas, luominémis
indulgencijomis  kems3antis  fasadinio
dekoratyvumo, tarpais gyvinisko nepakantumo,
falSo ir agresijos skyles... Ko benoréti, jeigu
bajorysté buvo pirmiau dievystés — ar ne i§ ¢ia
amzinos lietuvio tragikomedijos ir neva kultiriniy
politiky farsai?

R

Eretizmas ir erotizmas estetinéje lietuviy
kultiroje, regis, neigis konstruktyvaus formanto
/ fermento teisiy, ir gimtoji kiiryba ,,ant visados”
liks uzgozta aneminiy filologinio inteligentiskumo
/ manieringumo bendrybiy, kur arba pakliistama
formalizuotiems Vakary metody trafaretams (neva
analizuojant), arba atsidavinéjama budistinéms
azijatinio zodzio va(i)dybos pakraipoms (neva
kuriant); tok{ neorganiska savanoriavima Justinas
Mikutis — vos tik uzsiminus apie lietuviskuosius
rytieéius — kvalifikuodavo ,,dvasiniu
impotentizmu”. Taikliau nepasakysi... Ne pats
kaimietiSkas lietuviy literatiiros substratas kaltas,

o jo profili deformavusi bei kanonizavusi
kompleksuotos samonés filologija / ideologija. Iki
pat Sios dienos. Ir tokie yra lituanistiniy instancijy
bei institucijy ,,nuopelnai”.

1

Vis délto Jean Cocteau eseistiniams
intelektualiniams svarstymams apie mena,
poezija, save — néra lygiy. Toks niuansuotas
pastabumas, aforistiné kriticizmo raika, minties
ne stilistinis, o egzistenciskai / pasamoniskai
jautrus nuslifavimas. Dieviskai i§ prigimties
grakstu. Erudicija ne skolinta, bet ir ne savitikslé,
- atliepia meninés religijos substancijai, kurig
dekadanso bravura ne naikina, o unikaliai
isryskina per angeliskai isielektrinancia ego
kraujo kalba (RoRa, H. Kun¢ius $ia linkme galéty
dar drasiau eiti ,ant zlasties” visy generaciju
kretinams).

P.S. Jaunystéje vaziuoju traukiniu, skaitinéju
tuomet graziai isleistus kuklucius J. Cocteau
prisiminimus su, berods, jo paties elegan-
tiskiausiomis iliustracijomis, tiesiog ,.kaifuoju™.
Ilipa vargselis G. P. ir nusiviepia pasmalsavgs,
koks skaitalas Ramucio rankose. Jis, nabagas,
nezino, kas yra angeliskojo katastrofizmo ar
dvasinio nuopuolio ideali architektira — J. C.
kurybos kalbos esmé, jo zaidimo tragedijy grozis.
Apie kokias perspektyvias lietuviy estetikos
permainas ar akiracius a$ galiu kalbeti, kur nei
metafizinio pradmens, nei jutiminio visa-
vertiskumo sklaidos, autentiSkesnés, simbiozinés
ju savivokos néra ir nezinia kada apsireiks
(kraupia daugumg turiu omeny, o ne
individuacines iSimtis).

A

Grjztant prie Cocteau. Nejaugi lietuviy
eiléras¢io zodis niekada nejgis reikiamos
erekcijos ir §armo, nors pirmas pas mus ji lyg ir
apciuopé J. Tysliava (Cocteau marSruty zinovas,
todél Laikinosios sostinés liurbiy iSniekintas).
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Apskritai apie lietuviskojo eilérascio rotondq
kalbésiu tada, kai atsiras zodis — ilgesingo,
apoloniska muskulatiira subtiliai vibruojancio
kalbos pajautimo tvarka, bazé ir centras.

P. S. Gal geriau, kad D. K. ir panasis { jj net
nesigindyty su manimi, nesieikvoty veltui — geriau
visai nepastebéty ir negirdéty savo paciy labui...
Tokia laikysena neidvengiamai stumteléty juos
padoresnés meditacijos linkme, o ne leisty
tuiciagarbiskai puikuotis neva refleksija, tai yra
lietuvisku teisuoliSkumu, kurio jie nesugeba
kirybiskai jveikti. Jie ne charakteringi roziy
augintojai, o, pasakyty Cocteau, §iy augaly
laistytojai kvepalais bei aligjais. C. dar priduria:
koks nepakeliamas kvapas, jeigu laistomas ne
roziy krimas, o, pavyzdziui, lavonas. Dalis
lietuviy poezijos, ypac pretenzingosios — tokia.
Ne jai dirbtinius kvietkus, tai yra pacia save,
prazydinti; kur ji gaus maZaji princa, gebantj tai
padaryti? Juk Slunkiai irgi Pelédos bei Vingiy
Jono ainiai §iandien jau su kitkuo grumiasi.
Pasauliui ne tik pasirodyti, nustebinti, bet jj ir
uzkariauti gvie$iasi, — esa juk néra dabar gery
poety svetur. Vargsiskos $itos pretenzijos — netikiu
jomis nei namy, nei pasaulio plotméje, net jeigu
tamsiajai globalinei konjunktiirai ir pavykty atlikti
dar viena misionieriams / uzkariautojams palankia
Judo meskos paslauga.

N

Zmogus apskritai, o lietuvis ypa¢, linkgs
paklusti tik jsakymuy, paragrafy logikai, tai yra
biurokratiskai kanceliariniy lydra$¢iy kalbai, ir
niekuomet netaps jautrus kirybiskoms aloginio
stuburo arterijoms. Dvasios minties bei teorijos
jégai jis tiesiog abejingai kurcias. Toks istoriSkai
iSpopintas firminis liaudiS§kumo esmés Zenklas.
Atavistinis gentinio chamizmo ir bendruomeninio
mustro drestiros palikimas. Néra nei pritarimo,
nei palankumo individuacinei valios galiai
Lietuvoje — licencijos suteikiamos tik bandos ir
baudy jausme, kolektyvistiniy pseudoekstaziy
,,patirtyse* i§voliotai papro¢iy ir draudimy teisei.
Toks net valstybés tvarkymas bei tvarkymasis
viduje, tokia viso labo ir kiirybos estetika ir net
ja fasadiskai ,,liberalinanéiy* linijy giesmé.

Ar kada nors lietuviskasis smiitkelis pradés
(nors) mefistofeliskai Zvengti?

A

Vis délto kiek storzieviskos disharmonijos
teikia veikéjukai, kurie { humanitaring terpe ateina
su nehumanitariskai ,,iddirbta* oda. Dvasinés
poros kitaip juose i§sidésciusios, kraujo kineliai
ne tos rusies ir funkcionuoja kvailai aritmiskai su
bjauriais, neretai nusikalstamais trikdziais. Nei
poetas, anei nevykelis, o tik Siaip savo vidutinybg
pakurstantis §lykstukas, o jeigu §ig sferg dar ima
ir okupuoja moteriskos su nenusisekusiomis lyties
biografijomis? Ne Kristeva, pardon, ne Kristeva.
Gimtaja, brangiaja Lietuva ir kai kurias jos
aktyvistes turiu galvoje.

S

S. G. niokoja visus gyvuosius bei
mirusiuosius, kurie jam yra ar gali bati pavojingi
savo kirybos visuma, pobudziu ir dydziu. Juodai
telkia jy atzvilgiu pacia juodZiausia opinija. Ir
liaupsina visus, kurie jo iSsikapotam statusui —
nulis. Ar toks elgesys — nobelinio talento
pozymis? Vienareik§miskai — ne. Tik alkiininés
vidutinybés, statisto, kiirybos gimnazisto ir
grimasisto, marionetés pretenzija, mafijiné
sandériy su kultiiros prekijais ir gangsteriais — 0
ne dieviskaisiais saskambiais — dvasia.

A

Kartais atrodo, kad lietuvis velkasi per
suplaktas baly vandeny putas, ne i§ gilumos
riaumojanéiy bangy keteromis Suoliuoja, o
pasiausty kiadros vilneliy, surambéjusiy maury
pavir§iumi pats toks kiirybiskai / filologiSkai
nusimelioraves slenka ir sliikina bijodamas
pakelti galva auk$tyn ar Zvilgteléti |
bedugniskumo akivarus po padais (pavarcius kokj
literatiirinj Zurnala, daZniausiai liks toks jspudis).
Ir tai — XX amzZiui baigiantis.

lgimta ir pasamonés baimé (libidiSkumo
ignoracija), ir transcendencijos vaidyba, ir dar
pamaiviskas didZiavimasis savo negaliom bei
ydom, tai yra infantilumu. Jis pilnas kazkokios
keistos rusies akultiiriniy pusiau luptos, pusiau
skustos amfibijos sindromu. Jo drasa ir fobijos
nepakeliamai klaidingos — daZniausiai ne vietoje
ir be pagrindo demonstruojamos, todél
fundamentigkai melagingos.
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Jis pasiryzes suziaumoti liberalesnj Prezidenta
ir demokratija daiginancius kai kuriuos pataréjus,
korumpuociausio bei  korupciskiausio
politikavimo biidu statydamas gyva paminkla
kultiniam autoritarui, i§ esmés bedieviska krasty
nenormaliai apketodamas baznyc¢iomis ir ¢ia pat
- neva doroves pretekstu — drausdamas Casino
istatymus, ir dar ¢ia pat tuo paciu pretekstu
inicijuodamas kampanijg. idant bty tirstai
apskrepliuotas dvasiSkai kompetentingesnis
kolega — politikas ar kult@rininkas. .. 18 ¢ia ir masy
Zodzio / Rasto estetika, kuri bazuojasi aritmetiniu
stiliaus iSmokimu, jo faziy konjunktiriskumo
pratybom. Tokia ji nei medituos, anei staugs po
vaizduotés visatos skliautais, o tik muistysis (ir
muistosi) pavozta po liaudinio bendrybiskumo
tvaiky etnologiskal seikéjanciais konservatyviy
reglamentacijy duonkubiliais.

K

Negalima aklai imtis repertuaro, Kuris netinka
tavo balsui, - tai Violetos U. kiirybinés
fenomenologijos credo. ( O kg daro mandruoliai
15 mano darzo?) Lietuviskas, suvalkietiSkas
zmogiskosios visumos paprastumas ir jame —
bitent jame — slypinti vos ne kosminé meninio
dainininkes talento jéga. Jokios pozos, jokiy
skyléty pretenziju ir neisiplunksnavusio as
dekoracijy, — pasirodo, galima iSsinerti i§
sudaléjusiais pelais atsiduodancio dvoko,
apeigiskumo puikybes, .tradicijos™ teroro, intrigu
psichologijos it i§ kraitiniy dvasines
plikbajorystés marskiniy.

Menas Siuo atveju — visy pirma profesionaliai
atsakinga vidujybiSkumo telktis, kuri ne
susvetiméjiman bloskia, o per zmogisky Siltumg
ir tiesiog graudinantj betarpiskuma keliasi ir kyla
aukstyn - kartu su tavimi, klausanciu, kaip soliste
ir dainuoja, ir kalba. Zinoma, retas atvejis tarp
muziky. Tac¢iau dvasiné asmenybés jéga vis délto
visur yra jéga, be jokiy arogantiskumo priedy ar
apsimetélisky, manieringos vidutinybés
pasipitéliSkuma graviruojanciy, suktybés
scenariju.

A
Kas nors kada nors (deréty jau Siandien)
uzsiims psicholingvistine V. L. raiskos

rekonstrukcija; turétume susilaukti nejtikétinai
idomiy tekstinés analizés jzvalgy — pradedant
nevaldomomis pikto geismo konfigaracijomis,
per jéga brukant griovybiskai virusing
.istatymdavystg™, ir baigiant lytiniu ego kaukiy
nesubalansuotumu, kuris Seimininkauja Sito
fiureriuko prigimties ir samonés skaidulose.

T

Emanuelis Levinas... Kazkokia fantastika.
bevaisés Lietuvos zemes intelektualinis stebuklas
—turiu galvoje jo debiuto fakta tarpukario Kaune.
Jis, Miltinis, Skéma, bisimy lankininky startai
rodé, ko gero. gana natiralia. europinio Vakary
idirbio aptreniruota, netgi naujaromuvietiSkuma
jau bejveikiancig Lietuva.

Kai dabar galvoju apie suveséjusi vezéjiska
kaimo klasiku strategizma (alkinémis per Europa
ik1 Nobelio komiteto, Ziitblit nustumtant tq. kuris.
regis, ir be alktiniu galéty bati jvertintas Nobeliu).
nukreipty pries §j kazkur greta oficialiosios
literatiirinés politikos praskriejusi ir tebeskriejant
projekta, nelinksma dél kirybos likimo, ateities.
meninés saviugdos horizontu pobiidzio. estetizmo
reviziju ir plétros Lietuvoje. Juk intelektineé
saviizoliacija ir kultarinés kiirybos savizudos
cenzas tebegalioja lietuviy radytojams ir po Kovo
11-osios. Ar yra kas i$ pasaulinés patirties
reik§mingo bei pozityvaus, kas neatsitrenktu 1
esminéms reformoms vis délto nepramusama
lietuvisko kietakaktiSkumo / rasyvtojis
luoba? Kiek tgsis §i archementaliné ny.
nesusikalbéjimo ir intelektualinio . glusumo™
kolapsas?

(e}

Sutinku, Nabokovo Lolita Saukiasi Carolo
Alisos paralelés, bet, man, regis, tiksliau, a$
priklausy&iau prie atviresnio, psichoanalitiskai
motyvuoto, $iu abieju autoriy bei ju kiriniy
interpretacijy $alininky (tokiy pasaulyje néra
dauguma, ir ne jie diktuoja madas, bet esmingus
akcentus galiausiai sudélioja vis délto jie). Ir ne
deél to, kad Nabokovui Freudas — Vienos
sarlatanas. Gal nepakankamas — taip. bet vis délto
ne $arlatanas. Va to froidistinio ,,3arlatanizmo™
nabokovams ir triksta. Lietuvaiiams net
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netriksta. Tiesiog néra tiek, kad jau galéty bati
pasigendama daugiau, triikti, kad buty ap¢iuopta
pati trikumo situacija. Néra kai kuriy $akny — tad
ir vaisial tik importiniai, kuriems lietuvaitis neturi
atitinkamo skonio receptoriy. todel jie jam —
neskanis. O savas aprai§kas lyg paklydéles avis
puola ir sunaikina. Nepaaukoja dievo avinéliy,
ne. Naikina, eliminuodami net aukos (talento
tradicijos. jo laisvés jdirbio, nauju horizonty), patj
dievo avinelio savyje. precedenta.

N

Inteligentija Lietuvoje. iSloSusi valdzig, vis
akivaizdziau ir grésmingiau kliedi. V. L. - to
pavyzdys. Ar ¢ia istorinis Zec¢pospolitos
palikimas. ar nejveikiamos paveldimos
lietuviskujy inteligenty proto ligos?

Jis joks idealistas ar romantikas. Jis gudrus
losikas situacijomis. o kai avantidroms laikas
praeina. savo metodika ir strategija iSlaikyti tenka
represinés statymu leidybos priemonémis. Ne
stichiné autoritarizmo bacila. o prigimtines kilmés
brutalija maitina jdirzusias $io iSoriskai minksto
zmogaus smegeny lasteles. Net darosi jdomu, kiek
ir kaip ilgai tai truks ir kokias metamorfozes jis
greitu laiku patirs. Tiksliau, ko jis griebsis prie§
savo oponentus, ky dar iSgudraus. Tik jau nesédés
ranku sudéjes opozicijos klaupkose. Demagoginé
Sito zmogaus tizmastis Lietuvoje i§ kiekvienos
pato- situacijos randa plySeli vélekos atsidurti
.mes laim¢jome™ roléje...It mefistofeliskasis
..cheche...”

E

Kai pamatysiu visus Sariino B. filmus, galésiu
atsakyti | savo paties klausima: kas tai —
postmodernus (baltidkai estetizuotas) naujojo
nebylumo universumas ar dar viena
archeologiskai infantili lietuvisko bernelio
smitkelio parafrazé?; fenomenali translietuvisky
patir¢iy komunikacija ar pretenzinga gimininés
bendruomenés skurdumo bei kultiirinio
kurénebylumo iskasena?

Ir tas jo Leo Caraxas ... buvgs nebuvegs.

APIE SITA SALJ IR JOS
LITERATURA

(1§ pasisakymo Lietuviy literatiros ir
tautosakos institute 2001 meti kovo mén. apie
1999 — 2000-yjy ir apskritai pastarojo
latkotarpio knygas.)

X

Naujoji kultliros administracija Lietuvoje,
regis, teisi del batinybés: 1) mazinti
nacionalinéspremijos laureaty skaiciu: uzteks
reklamiskai vaizduotis. jog esame genijy (o ne
prikliy vidutinybiu) tauta, ir — svarbiausia — 2)
nesilaikyti jsiSvankavusios kvotos pagal kiirybos
sritis... Labiausiai tai lie¢ia raSytojus. atviru tekstu
teberenkancius socdeminés lygiavos balus:
mazdaug kad tik nors vienam dviem kasmet
patekti j eilg prie premijuy kasos. ., Virsnorminiy”
komiteto pirmininko (S. G.) atviravimuy
ziniasklaidoje $ia tema nereabilitavo jokie
norminiai (V. S.) tikslinimai ar neraSyty taisykliu
detalizavimai (akiy muilinimas ir pudra ant
negrabaus jsikalbéto (savi)narciziSkumo bei
vertybiy savivalés kino, kuriam iki Siol neatliktas
joks visg lituanocentristing humanitarijg
skrodziantis auditas).

X

Ne vien R. Granausko prozai budinga naminé
kolektyvinio utilizavimo ideologija, taciau 3is
autorius dél to jkyriausiai suaureolintas, nors jo
karyba yra ne giliosiomis naracijomis patikrinty,
o prie daugumos smegeny priderinty, vertybing
aprobacijg etnokonjunkturiskai ,atlaikiusiy”
stereotipy raiska; tod¢l totaliai svaiginamasi
pagerintu parduoty vasary bei kas dainon
nesudéta krai¢iu (tik, zinoma, be jokio
lietuviskujy joknopatofy kvapo). Tuomet kartais
gimsta masiskai skaitoma literatiiriné opereté,
atmie$ta dramatizmg egzaltuotai paburkinusiu
bekiinés vaizduotés striukumu. Stilistiné jos
tariamybé konstruojama pagal sovietmecio
cenzoriy (o dabar — pagal valstybinés kalbos
komisijos normintojy) §tampus, pavyzdziui:



182

REesPecTus PHiLoLoacicus 2001 (4 — 5)

Siaurés Vakary Lietuva — muzikanty krastas”.
Tik pamanykit, tai yra Zinokit ir nedriskit gincytis,
jog tai nuostabi (sektina ir siektina) lietuvisko
pavyzdzio prozos kalba. O i§ tikro — tragedinio
(pokaris) travesti aSaros ir buitiskai instaliuojamas
behorizontis atminties kontekstas sakinyje — i§
zvirblio skrydzio tikrai ,,visko neaprépsi”,
i8skyrus ,,savo medpadziy galus” (teisinimaisi /
atviravimaisi pagal R. Granauska). Ar tik
dominuojancios $io autoriaus ortodoksijos virtuvé
nebus nurungusi garsiyju V. Ramono ,,Kryziy”
(pries pusg amZiaus (reprezentacija') iSversty net
i angly kalba?!)? Laikas joje skandinamas taip,
tarsi né nebiity buve V. Janaviciaus, M. Prousto
ar F. Fellini (o vien tie nelemti (eksportui kaip
gyvi) medpadziai). Sventumas vél muziejiskai (o
net ne archetipi§kai) ikoninis, altaristiskai
dekoratyvus (o ne inversiSkai konfigiiratyvus).
Dienorastis - taciau ir tas visazinybiskai
paspalvinta, kolektyvinés dvasios reteziais
tebekaustoma, bet jokiu ra§ymo geismu
nejkaustyta, todél net nedienorastiska, nes
nesavaiminé vaidyba .

X

Gal vis délto pirmiau (geriausiu atveju) Ruduo
(V. Blozés), 0 po to jau — Mirti reikia rudeni (D.
Kajoko)? Tai dél aziotazy...Ir nacionalinés
premijos laureato statusas ¢ia, Lietuvoje, turéty
reiksti tiek, kiek refreno ir nieko, Lozoriau, ir
nieko nejvyko pirktinio intencionalumo negalia.
Tarpais tokia kriks§¢ionisko-liaudinio klipo
informpiuré, platformiskai direktyvi — ypa¢ kai
norima ,,tiesiog ramiai su meile uzrasyti” (i$
Kajoko). $j gérybiskai patikimos tvarsliavos noro
nora glemziasi importiniai ryty — vakary traukos
centrai, nors Zvejyba juose — viso labo didaktinio
pakylétumo uzsiémimai, vedami literatiirinés
tikybos mokytojo, vengianéio padidéjusiy
meninio identiteto limfmazgiy, uztat
mégdziojan¢io ,,medpadiSkai” puoSsnias
parodomojo kalbos prakilnumo charizmas. Taéiau
ijas patyrimiskai neinvestuojami komunikaciniai
lingvistinés ego autentikos popieriai, kad ir kiek
apie jy magiskumga grazbyliauty lobistiné aplinka
ar burbulg puéianti kritika, jau profesoriskai /
platformi$kai modeliuojanti $ventaplanés Kajoko

— Kukulo — Putino trejybés koncepta (zr.
vodevilinj V. D. projekta antrame 2001 mety
Dienovidzio numeryje), i$ kurio, reikia manyti,
$i pazangi nuoroda bus spériai permesta | visiems
privalomus vadovélius, idant jaunoji karta
isiklausyty: Putinas, Kajokas, Kukulas. Skamba...
Poety trijulé beveik be komentary, nors jie kyla
savaime. Mat $iaip jau poeto kiirybos autentika
ir ji pati, ir skaitytoja turéty ivaduoti nuo
priverstinio géréjimosi paviljoninémis kalbos
reik§miy technologijomis... O juk $ios trijules,
kaip ir dominuojanéios kanonizuotos daugumos,
poezijos kalba vis tiek ,,naudojama” tik kaip
embleminiy sutaréiy sistema, nes néra ji it kiino
ivykius polivalentiSkai i§gaubianéiy archetipiniy
savo pacios skliauty valdové. Néra ir nebuvo §ios
asies didyb¢j ,,paslaptingo antrininko”, atsakingo
uz viding transgresinio kiirybos Dievo plastikg;
neturi ji to, ka A. Artaud vadino ,,kosminiu
zvarbumu”, kuris pertranscenduoty Zodines
kajokiskai graziy bei gramatiskai / granauskiskai
nugludinty sakiniy aplikacijas. Vis tiek itin daznai
spekuliuojama frigidiskais guziky is 8... darymais,
nepatiriant nei moderniy lingvistiniy atsivertimy,
anei kalbancios zodzio tylos mutacijy, kadangi
postmoderno prastovos Lietuvoje ne visada
sékmingai konvertuojamos i perteklinio grozio
kartinacijas, nes néra iseivés i§ ,,tobulg jtampa”
generavusios Zemeés.

X

Alternatyva sudiiléjusiai praktikai galéty buti
(ir i§ dalies yra) eksperimentiniai A. Tereskino
bandymai proza (Metmenyse. Nr. 74, 75, 78) - I
love Foucault, arba mano vadinamasis
amerikietiskas gyvenimas. Sioje prozoje vélesnis
(civilizuotesnis) — po Kito (po antrininko, arba
apskritai po nekito) mirties save randantis
kultirinis dienorastinis i§sipasakojimo srivis.
Nereikia manyti, jog herojaus (protagonisto)
dislokacijos tekste ir biiviskieji susidorojimai su
savimi dar tebeie§koma lietuviskojo as autoryste
marinanéiam (ir drauge jau memuarinan¢iam)
prozininkui — lozoriskai lengvi. Kad ir koks
profesiskai patrauklus bity Foucault ilgesys, jis
ir lieka tik ilgesys, kurj tarpais teatstoja lyriniy
sakinio $akny sofistika — o ne kiiniska elgesi
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perpratusi stilistika, — kadangi oportunistinis kiino
streikas néra pasionariai ironiskai talpi (virSuning)
kino jvykiy-i§skyry (aSary, prakaito, seiliy...)
savisatisfakcija. Mat stokojant interkultiiriniais
samonés ry§iais, tai yra liberalumu, i§treniruotos
ontologinio vientisumo tradicijos lietuviy
literataroje, | ja neakivaizdziai braunasi tik
erudiciniy Zenkly bei technologiniy jgudziy, tai
yra nepatyriminiy jspudziy, sankaupos. Juose per
maza biina (arba ir visai néra) desadisko (kraujo,
vyno, i§maty) vaizduotés misterijos krivio, kurj
atviriau (i8)sijudinusios yra nusikalstamos,
vadinasi, ,,referenciniam dinamizmui”
visapusiSkiau atsidavusios, Vakary pusrutulio
gyventojuy plunksnos. Kada visas §is kirybos
aksiomatiskumas bus jsisamonintas bei pagerbtas
Lietuvoje?

X

Regis, net | S. P. krauja ir smegenis jsikirtgs
konktunktarinés jpédinystés virusas, jeigu kitokiai
(nei D. K. / A. M) poezijai verdiktai gali biiti
skelbiami, vadovaujantis nuvaziavusiy traukiniy
logika. Kazi kuriam i§ tikro vertéty ja taikyti? Ir
apskritai — kokie ¢ia atskaitos kriterijai, kalbant
apie kuryba nuvaziavo — nenuvaZiavo terminais?
[sidémétina reakcija/ eskalacija dél A. Mockaus
2000-aisiais i§éjusios eiléraséiy rinktinés ,, Tusti
namai”. Tik korumpuotai situacijai bei
dinastijoms vergaujantis balsas gali mesti pirsting
(it kaltg) poetui, kam 3is (domus
translietuviSkesnio kalbos tembro judesiais, juos
aptinkgs nattraliau nei prodzikiskas grynumo
variacijas blefuojantys literatirinio podiumo
pirmuonys. .. Cia svarbu ne traukiniy i§vykimo /
atvykimo grafikas, o ant kokiy magistraliniy bégiy
(bei siauruky) uzkelti patys auto/loko/motyvai.
Kartais véluojanéiy ju sastaty akcijos gali biiti
ispidingesnés uz stagnacing saviraidos ir koja
kojon Zengimo (vél tie kolektyvinio sociumo
medpadziai) lietuvis§kan dangun ramybg. Ir ar
mylintis, ar tik steriliai stenantis organizmas
koncentruojasi kalbos atminties atmintin: kai T.
S. Butkaus tokio pavadinimo rinkinyje (Vario
Burnos, 2000) skaitome: garsas kaupias save
atpaZines, aptinkame ta lingvistinj meninj incesta,
kurio vis délto né sapnuoti neketina neva

nevéluojantys lietuviSkyjy kanony pakaruokliai
~ (Daureatai / (m)okytojai ir $iaip tautiniy
traukiniy, vietoje stovin¢iy vagonéliy,
prizitirétojai / prikabinétojai... Cia néra jkyriai
bebriauniy skolinto ar paveldéto i§belstumo
kanony, kamufliaziniy meilés Lietuvai, Budai ar
Gedai iskamgy, tad véluojama (jeigu kam tai
butina pabrezti), kaip ir Aivaro Mockaus atveju,
kontrapunktiskai konceptualiai. Beje, Lietuviy
literaturos enciklopedija (LLTI, 2000),
suinventorinta pagal V. Kubiliuy, né pavardziy
nepamini §iy autoriy, kurie iSsiskyré pastarojo
laikotarpio poezijos panoramoje. [domu, ar
pacios enciklopedijos, ar jos iStremty poety
traukiniai sinchroniskiau véluoja / rieda.

X

P.S.

Erzino rekonceptualesniu spinduliu
nesvieCianciy ir literatiiros, ir kritikos zvaigzdziy
paradai, vél jsiziebiant stagnacijos meto
ziburiams, zidiniams bei zibintams (deja,
autoritetai, estetika, idealai beveik tie patys kaip
ir 90-aisiais — tik kitais priklausomybiniais
indeksais paornamentuoti);

taip pat holokaustinis ,,inteligentisky” lietuviy
vieno su kitu santykiy pobidis bei mastai, savo
nuodingumu prilygstantys Lietuvos Zmoniy ir
Zmoneliy galvazudystéms bei reketams,
ispildomiems svetur; mat nesublimuotas genties
brutalumas po kovo 1l-osios tapo stabiliu
valdininky ir biurokraty valstybés vidaus politikos
pasekmiy kursu, medpadiskai uzkabinanciu ir
humanitary sfera;

partijoms atstovaujancio SarlataniSkumo
valdzioje ir premijuojamo vidutiniSkumo
(pasiputelisko anemiskumo) kiiryboje aljansai —
neieksploatuota medziaga kultiros demokratijos
parodijai Lietuvoje (jeigu atgims viduramziai, tai
turés iSsiskleisti ir lietuviskoji epika, idant
praziopsotomis dostojevskiSkomis-markesis-
komis variacijomis apnuoginty (nors ir
pavéluotai) konservatyvaus nacionalinio
charakterio agresija ir substancing medpadisko
tautos ego klasta; pasirodo, ji tikrai nepakito per
tiukstantj mety ir todél barbariSkumo
indikacijomis sudomino / suneramino Melg
Gibsong;
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klestéjo detektyviskos epopéjos verta
gyvuliskai atkakli fondy, izdy ir kompensacijy
medzioklé — nelyginant prieso teritorijos grobis,
kuris, deja, niekada netaps geismy ir dvasios
grofiu jstabiu kiryboje (net uZtvirtintas
nacionalinés premijos laureaty diplomais ar
nevéluojanéiame traukinyje sédinciy dienos
didvyriy medaliais);

merkantilizmas visose (ir politikos, ir
kultiiros) sferose, kartais su triuk§mu 3alinant i3
kelio skaidresnés reputacijos ir ne medpadiskos
struktliros piliecius — kiek ilgokai uZsitgsusios
postbachanalinés epochos pozymis Lietuvoje, kur
idealizmas mutavosi iki patriotinio vandalizmo
kiréiy vidiniame valstybés-koncerno litine, bet ne
gemaliniame postmoderno kune; kiaury siely it
sieny nuolankumus jame visa Simtmety /
desimtmetj sekmingai verbavo ir apie migdoling
vertelgiSkuma suoké savanori$ko misy visy
pragai§tingumo darbdaviai bei jtéviai (kokie
ateities herojai kirybiskai uztvenks §j epochiniy
/ eunuchiniy suokalbiy ir keliaklups&iaujanéiy
kupriuky muzikanty tvang politikoje bei kiiryboje,
net jeigu jie ima tarp savgs rietis ir vienas kita
fekalinti?);

drumzlini gatvinio ekstremizmo vandenys
kiek nelauktai, bet désningai isiliejo {
antisemitinio potvynio aukstupius (neakivaizdus
Sustauskinio proletariato bei mikelinskinés
inteligentijos duetas, kurio ir reikéjo tikeétis);
dabar lauktina generacijy susiliejimo §ventés
literatroje bei jos kritikoje — $io susiliejimo
pagrindu turéty tapti senoliy ir vaikaiciy
mentalitety tapatumas, kurj, pasirodo, tik
nezymiai buvo paardziusios (Siaip jau
oponuojancios tarpusavyje) ideologuy ir
instrumentalisty grupuotés; taiau net menkiausio
niliinidkai esmingesnio krusteléjimo akivaizdoje
ju gretos vél pavydétinai suremia pecius,
pasiruoSdamos jungtinio hienos Suolio atakai (jau
nekalbant apie nuolatinius medpadiskos kilmes
spyrius ir (post)moderno, ir (post)metafizikos
veidan);

politizuoto visazinybiskumo metropolija per
desimt mety (rekordiskai greitai) pagrindé ir
pagimdé gaveliskai suformuluoto visuotinumo
iStarme: Sita Salis (butent), kurioje svetimumui ir

klastotéms diagnozuoti veik visai neéra
intelektualiai principingos kritikos, kuri pajégty
literatlirg repuoti su tokia ekspertiziy galia, kokia
kartais demonstruoja politikos apzvalgininkai; gal
tuomet ne fondus buty puolama steigti, tarkim, V.
Mykolaicio-Putino pilies apsaugai bei gynybai,
0 j savo mylimus autorius bity pazvelgiama kaip
| tipiskus — daznai dirbtinai suvoztus — Sitos Salies
ir Sitos literatiros (viena Kita aptarnaujancios)
kalngibrius;

taciau ritualiniy mistifikacijy ir globalinio
suiruciy tvaiko (pilény bei pelkés) dermé $itoje
Salyje, regis, be vargo buvo perprasta ir dalies
naujojo/ jaunojo literatirinio elito uzurpanty; tai
vis medpadiskos tradicijos metastazés, kuriomis
pabréztinai mégaujasi etatiné literatiirologija ir
jos lyderiai;

tautiskai subendravardiklintos gyvensenos ir
loteriniy banalybiy reklamai aklai parsidavinéjo
viskuo nusivylusi dauguma, o civilizuotam
kultiiros (ir 1§ Ryty, ir i§ Vakary) véjui naiviai
tebesipriesino antikvarinio jézuitizmo gynéjai
(pastarieji — itin unikali antropologinio paveldo
liekana, savotiskas patriotinio / tradicijos stuburo
uodegikaulis, kuris ir tre¢io takstantmec¢io ausroje
ant bégiy tiesiasi, idant sustabdyty bet koki
liberalesnés valios traukinj ar casino flotilija);

ar nebus lietuviskosios makabrikos bei
uzsakyminio vertybiy Zvairumo virdiing pasiekes
prokuratoriskas / medpadiskas manipuliavimas
desimties mety senumo [vykiais (tarsi jau neblity
gyvy Baltijos kelio dalyviu, tarsi apie Sajudzio
kilme Zmoneliai Zinoty ne ka daugiau uz pronacini
keturiasde§imt pirmuyjy birzelj), — kaip ir
visuomet, tokie praeities / dabarties riktai pasirodé
esantys stipresni uz substancinio imperatyvo
seklumas pacioje literaturinéje lietuviy kiiryboje,
tiksliau, jos dirbtinai supiltoje medpadisky toliu
tradicijoje, kuri tebevilki neperSaunamas
stereotipy liemenes, patikimai ginancias nuo
universalesniy estetiniy sampraty ir intelektine
dinamika ikapsulinty smigiy; kol kas ji i3 visos
sumaistingos $io laisvés de§imtmecio Zaliavos
negebéjo veik nieko laiméti: nei i§ politinio
pasisekimo (Lietuvos valstybé pasaulyje), nei i§
vidinés degeneracijos (tauta Lietuvos valstybeje).
taip pat nei gebéjo uzmesti tinklus klasikos perly
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telkiniuose, nei pagaminti Siandieninés
wkramtoskés” literatiriniy eurovizijy fasadams;
mat tik tokia ja, iStikima savo pacios infantilumui,
myli uoliai tritisiantys (laureatinantys) jvairiy
premijy komitetai (nuo Zemaités iki
Nacionalinio), negailintys lity nei Zzvirbliy
skrydziams, anei etnorealizmo estetikos
medpadziams (gal todél, kad ne viena
literatiirologé A. J. mano, jog biitent is ir tik Sis
apavas gali buti jdomus literatirinés Europos
sajungoms).
Ramutis Karmalavicius



