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Особенности проложного жития  
св. Параскевы Эпиватской в стишных прологах  

литовской редакции

Святая Параскева-Петка Эпиватская (Тырновская, Болгарская, Белград-
ская, Сербская, Ясская, Влахийская, или Новая) поминается в церков-
ном календаре 14 октября (в некоторых источниках — 13 октября). Эта 
святая второй половины X в. была родом из села Эпиват около города 
Калликратия в Восточной Фракии. В юности она покинула дом ради 
отшельничества в пустыне. Получив откровение о своей близкой кон-
чине, она отправилась в Константинополь на поклонение святыням, а 
после в родные места, где и скончалась. Ее мощи после чудесного об-
ретения были перенесены в церковь свв. Апостолов в Калликратии, где 
Параскева стала местночтимой святой. Уже в XI в. было создано житие 
святой Параскевы на греческом языке, которое не сохранилось, так как 
было признано “недостойным” и уничтожено по распоряжению Кон-
стантинопольского патриарха Николая Музалона (1147–1151 гг.). Он же 
велел дьякону Василику создать новое житие по канонам византийской 
агиографии. Этот текст дошел до наших дней в переводе на церковно-
славянский язык в составе Торжественника 1358–1359 гг. — т. н. Герма-
нова сборника [публикация: Мирчева 2006, 350–363].

В славянской письменности первые упоминания о св. Параскеве 
относятся к XIII в. Так, в месяцеслове Баницкого евангелия и годовом 
списке южнославянского Простого пролога (РГБ, ф. 256, № 319, конец 
XIII в.) на 14 октября положена краткая память святой [Павлова 2008, 
68]. XIII веком датируется самая ранняя служба св. Параскеве в составе 
Драгановой минеи [опубликована в: Иванов 1970, 424–431]. Подробнее 
о службах св. Параскеве см. статью С. Кожухарова: [2004б].

После перенесения мощей св. Параскевы из Калликратии в Тырново 
(после битвы при Клокотнице, между апрелем 1230 и августом 1231 гг.) 
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по приказу царя Иоанна Асеня II в 1234 г. в Тырново был создан лето-
писный рассказ об этом событии [Кожухаров 2004а]. В XIV в. Евфи-
мий Тырновский составил пространное житие св. Петки, включающее 
и сюжет о перенесении ее мощей в Тырново [Иванова 1980; Иванова 
2003]. Позже ученик патр. Евфимия Григорий Цамблак написал про-
должение к этому житию о перенесении мощей св. Параскевы в город 
Видин [Иванов 1970, 433–436].

Известны два проложных жития св. Параскевы, условно называемые 
Первым и Вторым. Первое житие было создано в Болгарии в XIII в. 
[Иванова 1980, 16]. Составители использовали переводное пространное 
житие святой и летописный рассказ о перенесении ее мощей в Тырново. 
Это проложное житие встречается в Стишном прологе, тогда как в Про-
стом прологе обычно положена лишь краткая память св. Параскевы1. 
Второе проложное житие св. Параскевы известно по трем южнославян-
ским праздничным минеям XV–XVI вв. [Станкова 2010–2011, 168–169]. 
Оно было составлено не позже 1393 г. и представляет собой сокращен-
ный текст жития св. Параскевы, написанного патриархом Евфимием 
[Иванова 1980,16–20].

Данная статья посвящена текстологии Первого проложного жития 
св. Параскевы, входящего в состав стишных прологов. Цель исследо-
вания заключается в выявлении разночтений между списками жития, 
которые позволили бы установить их текстологические связи. В каче-
стве источников использованы 20 рукописных прологов XIV–XVII вв., 
относящиеся к разным редакциям Стишного пролога2.

Анализ разночтений был проведен по следующим спискам:

Тырновская редакция:

София, Научный архив Академии наук Болгарии, ф. 10: № 73: Стиш-
ной пролог, сентябрь–февраль, л. 1–345. Славянский синаксарь, болгар-
ский перевод, март–август, л. 346–399, 2-я пол. XIV в., далее — БАН 
73. Описание: [Кодов 1969, 142–146; Павлова, Желязкова 1999, 6]. Изда-
ние: [Петков, Спасова 2008–2011]; № 74: Стишной пролог, болгарский 
перевод, сентябрь–февраль, XIV–XV вв., далее — БАН 74. Описание: 
[Кодов 1969, 147–150]; №75: Стишной пролог, болгарский перевод, сен-
тябрь–февраль, 1550 г., 357 л., далее — БАН 75. Описание: [Кодов 1969, 
150–153];

Афон, собр. славянских рукописей Хиландарского монастыря: 
№ 423: Стишной пролог, болгарский перевод, сентябрь–декабрь, 20– 
30-е гг. XV в., далее — Хил. 4233. Описание: [Богдановић 1978, 163–164, 
№ 423; Matejic, Thomas 1992, 527; Турилов, Мошкова 1999, 230, № 593]; 
№ 424: Стишной пролог, сербский перевод, сентябрь–февраль, 20–30-е гг.  
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XV в., далее — Хил. 424. Описание: [Богдановић 1978, 164, № 424; 
Matejic, Thomas 1992, 528; Турилов, Мошкова 1999, 230–231, № 594]; 
№ 427: Стишной пролог, сербский перевод, сентябрь–февраль, 20–30-е гг.  
XV в., далее — Хил. 427. Описание: [Богдановић 1978, 164, № 427; 
Matejic, Thomas 1992, 530; Турилов, Мошкова 1999, 231, № 595]; № 437: 
Стишной пролог, болгарский перевод, сентябрь–ноябрь, ок. 1621 г., 
далее — Хил. 437. Описание: [Богдановић 1978, 167 (№ 437); Matejic, 
Thomas 1992, 536; Турилов, Мошкова 1999, 230 (№ 592)];

Болгария, собр. Рыльского монастыря: № 2/19: Стишной пролог, бол-
гарский перевод, сентябрь–февраль, XVI в., далее — Рыл. 2/19. Описа-
ние: [Спространов 1902, 39–40]; № 2/20: Стишной пролог, болгарский 
перевод, сентябрь–август, XVI в., далее — Рыл. 2/20. Описание: [Спро-
странов 1902, 40–42]; № 2/21: Стишной пролог, болгарский перевод, 
сентябрь–февраль, XVI в., далее — Рыл. 2/21. Описание: [Спространов 
1902, 42];

Любляна, Народная и университетская библиотека, собр. Е. Копита-
ра, № 19: Стишной пролог, болгарский перевод, сентябрь–декабрь, 1594 
г., далее — Kоp. 19. Описание: [Mošin 1971, 75–76; Богдановић 1982, 
86, № 1177];

София, Национальная библиотека им. свв. Кирилла и Мефодия, 
№ 167: Стишной пролог, болгарский перевод, сентябрь–февраль, 1694 
г., далее — НБКМ 167. Описание: [Цонев 1969, 285–286];

Лукиева редакция:

Белград, Национальная библиотека Сербии, собр. монастыря Николяц, 
№ 34: Стишной пролог, болгарский перевод, сентябрь–декабрь, 1360–
1370 гг., далее — Ник. 34. Описание: [Богдановић 1982, 85, № 1158];

Московская редакция:

Москва, Российская государственная библиотека, ф. 304.I: № 717: Стиш-
ной пролог, болгарский перевод, июнь–октябрь, 1429 г., далее — ТСЛ 717. 
Описание: [Иларий и Арсений 1879, 110; Петков 2000, 130–131]; № 718: 
Стишной пролог, болгарский перевод, июнь–октябрь, 1523–1529 гг.,  
далее — ТСЛ 718. Описание: [Иларий и Арсений 1879, 110–111];

Москва, Научная библиотека МГУ, № 1563: Стишной пролог, бол-
гарский перевод, сентябрь–ноябрь, 1-я четв. XVII в., далее: — НБМГУ 
1563. Описание: [Кобяк, Поздеева 1986, 92–97];

Литовская редакция:

Москва, Государственный Исторический музей, собр. А.С. Уварова, 
№ 56: Стишной пролог, болгарский перевод, сентябрь–февраль, 1496 г., 
далее — Увар. 56. Исследование: [Чистякова 2010б];
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Минск, Национальная библиотека Беларуси, № 096/4218 К: Стиш-
ной пролог, болгарский перевод, сентябрь–декабрь, 1-ая треть XVI в., 
далее — НББ 4218;

Вильнюс, Библиотека им. Врублевских Академии наук Литвы, F19–
96: Стишной пролог, болгарский перевод, сентябрь–ноябрь, 1530 г., да-
лее — БВАНЛ 96. Описание: [Добрянский 1882, 195–196; Морозова 
2008, 37]. Исследование: [Чистякова 2008];

Львов, Научная библиотека им. В. Стефаника Национальной акаде-
мии наук Украины, НТШ, № I.237: Стишной пролог, болгарский пере-
вод, октябрь–январь, сер. XVI в., далее — НБС 237. Описание: [Коль-
бух 2007, 348–350].

Для текстологического исследования была составлена коллация тек-
ста жития св. Параскевы по всем указанным спискам. Сопоставление 
текста списков слово в слово показало, что разночтения между 20 спи-
сками текста в основном незначительны. Не вызывает сомнений, что 
проложный текст жития восходит к общему протографу. Несмотря на 
это, обилие мелких разночтений позволяет распределить исследуемые 
рукописи на несколько групп:

Группа А:  эту группу составляют стишные прологи Тырновской и 
Московской редакций (БАН 73, БАН 74, ТСЛ 717, Хил. 423, Хил. 424, 
Хил. 427, ТСЛ 718, БАН 75, Рыл. 2/19, Рыл. 2/20, Рыл. 2/21, НБМГУ 
1563, Хил. 437). Текст жития св. Параскевы в прологах группы А од-
нороден, разночтения между ними весьма незначительны, например: 
ѿчьства — БАН 73, БАН 74, Хил. 423, Рыл. 2/20, Рыл. 2/21, НБМГУ 
1563 ~ ѡчьствїа — ТСЛ 717, Хил. 424, Хил. 427, ТСЛ 718, БАН 75, Рыл. 
2/19, Kop. 19, Хил. 437; къ немꙋ — БАН 73, БАН 74, Хил. 423, Хил. 424, 
Хил. 427, БАН 75, Рыл. 2/19, Рыл. 2/20, Рыл. 2/21, Kop. 19, Хил. 437 ~ 
емоу — СТЛ 717, СТЛ 718, НБМГУ 1563; кадилѡ ⷨ— БАН 73, Хил. 423, 
БАН 75, Рыл. 2/19, Рыл. 2/21, Kop. 19, Хил. 437 ~ кадилы — БАН 74, 
ТСЛ 717, Хил. 424, Хил. 427, ТСЛ 718, Рыл. 2/20, НБМГУ 1563 и под.

Группа Б: текст, положенный в сербском прологе Тырновской ре-
дакции НБКМ 167, представляет собой отдельную текстологическую 
группу проложного жития св. Параскевы4. В таблице, приведенной 
ниже, указаны наиболее явные отличия текста этой рукописи от текста 
в прологах группы А.
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Рукопись БАН 73 Рукопись НБКМ 167
просъвтѣвши сѧ просивши – (очевидно, описка)
вынѫ горѣ прѣбываѧщъ въсегⷣа къ горныимь вьꙁивающи
― чьтⷭное же тѣло се положено быⷭ вь ꙁемлю
и прѣставив сѧ и оумрѣти
― идеже стльпнь нѣкои бѣше прѣбивае
тако смрадꙋ исхѡдѧщꙋ смрадꙋ же многꙋ исхождещꙋ
и тоу стлъпникꙋ сѫщоу стлъпникꙋ же ѡномоу
и трꙊпа ѻного и трꙊпа ѻного смрьдещаго
въꙁвⷣиже его и гла къ немꙋ члвче не 
боиши ли сѧ ба

и вьꙁⷣвишⷢꙋ и црци къ немоу рекши ѡ члче не боите 
ли вы ба

бжїѧ рабы параскевїѧ раби бжіе петкие
аще ли сего не сътвориши по истинѣ 
поꙁнаваи ꙗко ѡгнемъ имате ѿ ба 
погыбнѫти

аще ли сице не сьтворите ѡгнемь ѿ ба погибнꙋти 
имате

желанїемъ въжⷣелѣвь въсхѡтѣ желателно въсхѡтѣ
ѻн же не трѣбова ни сребрѻ ни ꙁлато 
ни каменїе мнѡгоцѣнное

ѡставлꙗеть имь сребрѻ и ꙁлато и каменіе 
мнѡгоцѣнное

оусрѣть (съ) патрїархѡⷨ и съ въсѣмь 
причътѡмъ и нарѡдѡмь

оусрѣтаеть самь съ патриархомь и прочими стли и 
люⷣми

― и по лѣтѣⷯ нѣкоиⷯ раꙁрⷣоушает се цртво бльгарское 
и поганимъ исмаилтѡⷨ покоривши въсе страни 
бльгаркое и срьбские приносит се чⷭтное тѣло стïе 
петки въ бѣльграⷣ идеже и ннꙗ лѥжить исцѣленïа и 
чюдеса вѣрни дающи

еѫже млтвами да споⷣбит ны гъ црⷭтвїю 
своемⷹ амин

тои млтвамï хе бе помⷧꙋи наⷭ

Текст списка НБКМ 167 немного редактирован и имеет добавление 
в конце, повествующее о перенесении мощей св. Параскевы в Белград.

Группа В:  в эту группу входят списки, бытовавшие на террито-
рии Великого княжества Литовского и представляющие собой литов-
скую редакцию Стишного пролога: Увар. 56, НББ 42185, БВАНЛ 96 
и НБС 237. Разночтения между прологами этой редакции и списками 
Тырновской и Московской редакций настолько многочисленны, что мне 
кажется уместным привести параллельные тексты. Тырновскую редак-
цию представляет рукопись БАН 73 (2-я пол. XIV в.), литовскую — ру-
копись Увар. 56 (1496 г.). Оба списка являются древнейшими предста-
вителями своих редакций.

Одной чертой подчеркнуты лексемы, представленные только в од-
ном из списков. Двумя чертами подчеркнуты синонимичные лексиче-
ские словоформы, использованные в обоих вариантах жития.
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Рукопись БАН 73 Рукопись Увар.56

Въ тъжⷣе днъ стыѧ прпⷣоныѧ параскевїѧ :~

Сїа стаа и прпоⷣбнаа параскеви. быⷭ ѿ веси епиватемь 
наричемѣ. ѿ граⷣ каликратїѧ. дъщи блговѣрнꙋ 
рѡдителю. ни числѡмь бѡгати ни ѡбласти 
имѣѧщїихь. ниже пакы нищетоѧ стражⷣѧщїиⷯ.еиже 
до съвръшенаго въꙁраста достигши. и помысль 
ꙋтвръдивши и поревновавши житїю агглⷭкѡмꙋ. и 
ѡставивши рѡдителѧ и дроугы. и всѣ ꙗже сѫⷮ въ 
мирѣ и послѣдова хоу. и добродѣⷮлми себе въпе-
ривши. и въшеⷣши въ поустынѧ прѣбывааше тамо. 
беꙁмльвное житїе полюбльши. житїе рещи въ истинѫ 
агглⷭкое. пощенїемь и бдѣнїемь тѣло ꙋдрѫчаѫщи. 
и не бѣше въ неи видѣти ꙗстїа иⷩ питїа. нѫ пища 
и брашно еи бѣше слъꙁы и непрѣстанныѧ млтвы. 
тако въсе свое житїе проважⷣаѧщи. въ тои странѣ 
добродѣтѣлми просъвтѣвши сѧ. доблестьвнѣ 
прѣбывши. и оумъ и чювство въ себѣ съмѣшенъ и 
съвъкꙋплень имѧщи. и вынѫ горѣ прѣбываѧщъ. ни 
едино ѿ ꙁемныиⷯ тои прилѣплѣти сѧ нѫ прѣбывааше 
въсѣ къ боу въперивши сѧ. ѡстрыи и жестѡкыи 
пѫⷮ шествꙋѧ. и свое прѣставленїе ꙋвѣдѣвши. 
ѻставлѣеть поустынѧ и прихѡдиⷮ въ цриграⷣ. и 
стаа мѣста ѻбышеⷣши и тоу мало прѣбывши. и до 
своего ѿчьства каликратїѧ дошеⷣши. и тоу прѣдаⷭ 
блаженыи свои дхъ въ рѫцѣ боу живоу. и почъсти 
вѣнца нбснаго въсприѧть. оулꙋчи же сѧ в тѡ врѣмѧ 
корабникⷹ нѣкоемⷹ болѣвшꙊ лютыимъ недѫгѡмъ. и 
прѣставив сѧ погребенъ быⷭ блиꙁъ стлъпа. и тако 
смрадꙋ исхѡдѧщꙋ ѿ грѡба тоⷢ ꙗко никомоу мощи 
минѫти пѫтемъ тѣмъ. и тоу стлъпникꙋ сѫщоу 
понѫжⷣенъ бывь, и(с) стлъпа иꙁыти, и трꙊпа ѻного
глѫбоче въ ꙁемли погребсти, ꙗко да вонѣ иꙁ 
глѫбины не исхѡдить. инии же слышавше и ѿ пѫтѣ 
троупъ въꙁемше блиꙁъ тѣла стыѧ погребошѧ. тѣло 
же тоѧ цѣло видѣвше самоꙋкрѣплено съвръшено и 
ꙁрⷣаво дивишѫⷭ. и ѿ сего раꙁꙋмѣвше. ꙗко аще би сто 
было тѣло сїе бъ ѿкрыл би чюдесы. и въ том же 
мѣстѣ ѻставльше стыѧ тѣло ѡтидошѧ. и се етеръ 
ѿ ниⷯ именемъ геѡⷬгїе. видѣ сънъ таковь чюденъ. 
и ꙋжасенъ. црцѫ нѣкѫѧ сѣдѧщѫ на прѣстолѣ, и 
чинѡвь мнѡжьство ѡбьстоѧщь еи. ихже и видѣвь 
абїе страхѡⷨ, ѻб(ъд)ръжимъ быⷭ, и ницъ паде.

Въ тоиⷤ днь памѧⷮ прпⷣѡбныѧ пѧткы :~

Сїа стаѧ парасковїа. быⷭ ѿ веси епивате нарицаемыѧ. 
ѿ града каликратїѧ. блговѣрноу родителю ни чис-
лоу бѡгати ны ѡбласти имоуща. ни пакы нище-
та скорби стражꙋща. и до свершенаго въꙁраста 
достигши. и помыслъ оутвержьши. и ревновавши 
житїе аг͠гльское. ѡставивши родителѧ и дроу-
гы. и всѧ ꙗже сѫть в мирѣ. и пѡслѣдова хоу. и 
добродѣтели вперивши себе. и вшеⷣши въ поустыню 
пребываше тоу. беꙁмлъвнаго житїа полюбивши. 
житїе въ истинноу рещи аг͠гльское. и в пощенїи и 
бдѣнїи. тѣлѡ оудроучающи. и не видети в неи ни 
ꙗденїа ни питїа. нѡ пища еи брашно бѣше слеꙁы и 
непрестающаѧ млтвы. тако все прочее житїе свое в 
тои странѣ добродѣтельми просвѣтивши сѧ. досто-
ина пребывши. и оумь еи и чювьство себе вмѣшена 
и съвокоуплена и прⷭно горѣ бывающа. нї едино ѿ 
ꙁемныⷯ бывающа прилѣпити сѧ ни малоу сътвори. 
пребывши всⷯѣ боу вперивши сѧ. ѡстрыи и жестокыи 
пѫть шествовавши. и свое преставленїе оувѣдавши. 
ѡставивиши поустынѧ. и пришеⷣши въ цриградъ. 
и ѡбшеⷣши мѣста стаѧ. и тоу мало пребывши. и 
дошеⷣши ѿчьства своего. каликратїа. и тоу пре-
дасть бл͠женныи свои дхь в роуцѣ боу живоу. и 
почесть вѣнца нбⷭнаго приꙗтъ. оулꙋчи сѧ корабль-
никоу нѣкоемоу. болѧщю недꙋгѡⷨ лютымь. и пре-
ставльшю сѧ. погребень бысть блиꙁь столпа. тако 
смрадоу исходѧщю иꙁ гроба того. ꙗко никомꙋ же не 
могоущю миноути пѫтемъ тѣмъ. и тоу столпникоу 
сꙋщю. понꙋжен же бывь и(с) столпа иꙁыити. и трꙋпа 
глꙋбоче погрести. ꙗко вонѧ иꙁ глоубины не идеть. 
инїи послꙋшавше его. и ѿ поутѧ трꙋпъ въꙁемше 
далече. блиꙁъ тѣла стыѧ погребоша. тѣлѡ же тоѧ 
с͠тыа цѣловавше самооукрѣплено съвершено и ꙁрⷣаво 
дивишѧⷭ. и раꙁоумѣша ꙗко аще би сто бѧше тѣло. 
и смоущенїе имѣахоу в собѣ вси ѡ томь г͠люще. ꙗко 
аще бы было с͠то, б͠ъ ѿкрылъ бы чюдеса. и в том же 
мѣстѣ ѡставиша стыѧ тѣлѡ идеже бѣ тѣлѡ оно 
вонѧчее погребено. и
тако ѿтоудꙋ ѿидоша. и етеръ ѿ нихь именеⷨ 
геѡргїи. види тако чюдно и оужасно. царицю 
нѣкоую сѣдѧщоу на престолѣ. и чиновь множе-
ство ѡбьстоꙗщоу ю. и юⷤ видѣ страхомь многымь 
ѡдръжимь быⷭ и ниць паде. един же ѿ моужь 
ѡнѣхь свѣтлыхь, емь и ꙁа роукоу въꙁвⷣиже и гла
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един же ѿ ѻнѣⷯ мѫжеи свѣтлыиⷯ емыи ꙁа рѫкѫ 
въꙁвⷣиже его. и гла къ немꙋ, члвче, не боиши ли 
сѧ ба, ꙗко сїе тѣло сто еⷭ. и како сїе тѣло гнилое и 
смръдѧщеє съ симъ тѣломъ бжїѧ рабы параскевїѧ 
погребѡсте. нѫ иди нинѣ наскѡрѣ и въсѣмь 
въꙁвѣсти. да ѿ толика смрада иꙁбавѧт мѧ. аще ли 
сего не сътвориши. по истинѣ поꙁнаваи, ꙗко ѡгнемъ 
имате ѿ ба погыбнѫти. ибѡ и аꙁъ ѿ члкъ есмъ. 
и ѡчина ми еⷭ епивате. въ тѫжⷣе же нѡщъ нѣкаа 
жена именемъ ефимїа. тожⷣе видѣнїе видѣ. и ѡба 
наꙋтрїа въсѣмь въꙁвѣстишѧ. слышавше же въси и 
приемше свѣщѧ притекошѧ на тѣло стыѧ. и иꙁемше 
тѣло положишѧ и въ рацѣ. и несше положишѧ въ 
цркви стхъ апⷭлъ. иже и цѣлбы тѡчиⷮ до сего дне. 
бѣснїи цѣлбы приемлѧⷮ. слѣпїи проꙁрѣнїе. хрѡмїи 
хѡжⷣенїе. и въсѣкыими раꙁличныими недѫгы 
ѡбдръжими цѣлбы прїемлѧть. слышав же вели-
кыи цръ іѡанъ асѣнъ. снъ великааго и старааго 
асѣнѣ црѣ, ѡ чюдесеⷯ стыѧ. и желанїемъ въжⷣелѣвь, 
въсхѡтѣ прѣнести стыѧ тѣлѻ въ своа си. тогда бѡ 
фрѫгѡмь цриграⷣ дръжѧщимъ. и дани даѧщимь 
великоѡмꙋ црю іѡанꙊ асѣнꙋ. ѻн же не трѣбова 
ни сребрѻ ни ꙁлато, ни каменїе мнѡгоцѣнное. нѫ 
трꙊдолюбеꙁно подвиг сѧ прѣнесе стыѧ тѣло въ свои 
славныи цриграⷣ трънѡвъ. и оусрѣть патрїархѡⷨ и 
съ въсѣмь причътѡмъ и нарѡдѡмь. съ свѣщами и 
кадилѡⷨ и съ въсѣкоѧ чъстиѧ. положишѧ въ црⷭтѣи 
цркви. еѫже млтвами да споⷣбит ны гъ црⷭтвїю 
своемⷹ. амин :~

емꙋ члче не боиши ли сѧ ба. ꙗко тѣлѡ сїе сто есть. и 
како тѣлѡ смердѧщеє и гнилое. с тѣлѡⷨ бжїа рабы 
парасковїа погребосте. нѡ иди н͠нѣ въскорѣ всѣмь 
въꙁвѣсти. да ѿ толика смрада иꙁбавѧть мѧ. аще 
ли не сътвориши въ истинноу оувѣжⷣь. ꙗко ѡгнемь 
ѿ бга имате погыбноути. и аꙁь члкь есмь. и ѿч͠ина 
ми есть пивате. и в тоую же нощь нѣкаѧ жена име-
немь
ефимїа. то же видѣнїе видѣ. наоутрїа всѣмь 
въꙁвистиша. и слышавше вси и прїемше свѣща, 
притекоша наⷣ тѣлѡ стыа. и вꙁемше ст͠͠ыа тѣлѡ 
положиша в рацѣ. и несше ракоу, положиша въ 
цркви стыхь апⷭлъ. идеже ѿ тоѧ ракы исцѣленїа 
истѣкають и до сего д͠ни. бѣснїи исцѣленїа 
прїемлють. слѣпїи проꙁрѣнїе. хромїи хѡжⷣенїе. 
и всѧкыми раꙁличными недоугы съдръжи-
мии исцѣленїе прїемлють. и слышав же великыи 
црь асѣнь. великаго и стараго асѣнѧ црѧ с͠нь. ѡ 
чюдесѣхь стыа, желанїемь въжⷣелѣ принести стыа 
тѣлѡ въ своѧ си. и троуⷣ многь положивь. прѣнесе въ 
свои славныи цриграⷣ терновь. срѣтъ с патриархомь. 
и съ всѣмь народѡⷨ. и съ свѣщами и с кадилѡⷨ и съ 
всѧкою честїю. и ѡблобыꙁавше с͠тое тѣлѡ. положи-
ша въ ц͠рьстѣ цркви. еѧже млтвами да сподобить 
ны гь црⷭтвїю своемоу. всегⷣа и н͠нѣ и прⷭно и въ вѣкы 
вѣкомь, аминь:~

Текст жития в списке Увар. 56 отредактирован, в нем встречаются 
элиминации, добавления, инверсии. Отмечу самые существенные от-
личия.

Добавления: 1) в рассказе о первом обретении мощей св. Параске-
вы-Петки в списках литовской редакции есть вставка ꙗко аще сто бѧше 
тѣло и смоущенїе имѣахоу в собѣ вси ѡ томь глюще; 2) чуть ниже в тексте 
жития приведено еще одно пояснение: идеже бѣ тѣлѡ оно вонѧчее погребено 
и тако ѿтоудꙋ, которого нет в рукописях других редакций; 3) в конце 
жития в рукописях литовской редакции добавлены слова и ѡблобыꙁавше 
стое тѣлѡ, которых нет в других списках.

Инверсии: отрывок своего ѿчьства каликратїѧ дошеⷣши во всех спи-
сках литовской редакции читается как дошⷣеши ѿч͠ьства своего каликратïа.
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Элиминации: 1) отрывок тогда бѡ фрѫгѡмь цриграⷣ дръжѧщимъ. и 
дани даѧщимь великоѡмꙋ црю іѡанꙊ асѣнꙋ. ѻн же не трѣбова ни сребрѻ ни 
ꙁлато ни каменїе мнѡгоцѣнное отсутствует во всех списках литовской ре-
дакции; 2) во всех списках литовской редакции в числе встречающих 
мощи св. Параскевы в Тырново не упоминается церковный причт; 3) в 
тексте жития в литовской редакции не упоминается сънъ таковь чюденъ и 
ꙋжасенъ, вместо этого используется оборот тако чюдно и оужасно.

Замены: слова иже и цѣлбы тѡчи ⷮ заменены на идеже ѿ тоѧ ракы 
исцѣленїа истѣкають.

Изменения в тексте жития св. Параскевы в прологах литовской ре-
дакции носят характер сознательной редакторской правки, что, одна-
ко, не позволяет говорить об этом варианте текста как об отдельной 
редакции, поскольку структурные изменения незначительны, никакой 
принципиально новой информации этот вариант текста в сравнении с 
другими не содержит. В данном случае можно говорить о третьей тек-
стологической группе проложного жития св. Параскевы.

Группа Г:  эту текстологическую группу представляет список стиш-
ного пролога Лукиевой редакции Ник. 34. В нем есть важная текстоло-
гическая особенность, отсутствующая в списках других групп: в фраг-
менте текста, в котором идет речь о фрягах, есть вставка повиновахоу се 
поⷣ крѣпкою роукою бльгарскаго ц͠ра їѡана асана, там же, помимо фряжеской 
дани, упоминается и греческая. Этот вариант текста занимает средин-
ное положение между группами А и В, т.е., бóльшая часть разночтений 
в нем совпадает с вариантами группы В (например: болѣвшꙊ лютыимъ 
недѫгѡмъ — БАН 73, БАН 74, ТСЛ 717, Хил. 423, Хил. 424, Хил. 427, 
ТСЛ 718, БАН 75, Рыл. 2/19, Рыл. 2/20, Рыл. 2/21, Kop. 19, НБМГУ 1563, 
Хил. 437, НБКМ 167 ~ болѧщю недꙋгѡⷨ лютымь — Ник. 34, Увар. 56, НББ 
4218, БВАНЛ 96, НБС 237; слышавше — БАН 73, БАН 74, ТСЛ 717, Хил. 
423, Хил. 424, Хил. 427, ТСЛ 718, БАН 75, Рыл. 2/19, Рыл. 2/20, Рыл. 
2/21, Kop. 19, НБМГУ 1563, Хил. 437, НБКМ 167 ~ послꙋшавше — Ник. 
34, Увар. 56, БВАНЛ 96, НБС 237), в остальных случаях — с вариантом 
группы А.

Группа Д: в отдельную группу следует выделить простой пролог, 
хранящийся в Национальной библиотеке Польши (Akc. 2706). Текст 
жития св. Параскевы, положенный в нем на 13 октября, имеет признаки 
контаминации нескольких его вариантов, т.е., некоторые чтения в тексте 
совпадают с чтениями в литовской редакции: ꙗстїа — Ник. 34, БАН 73, 
БАН 74, ТСЛ 717, Хил. 423, Хил. 424, Хил. 427, ТСЛ 718, БАН 75, Рыл. 
2/19, Рыл. 2/20, Рыл. 2/21, Kop. 19, НБМГУ 1563, Хил. 437, НБКМ 167 
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~ ꙗденїа — Akc. 2706, Увар. 56, НББ 4218, БВАНЛ 96, НБС 237. Дру-
гие чтения совпадают в чтениями Тырновской редакции: не исхѡдить — 
Akc. 2706, Ник. 34, БАН 73, БАН 74, ТСЛ 717, Хил. 423, Хил. 424, Хил. 
427, ТСЛ 718, БАН 75, Рыл. 2/19, Рыл. 2/20, Рыл. 2/21, Kop. 19, НБМГУ 
1563, Хил. 437 ~ не идеть — Увар. 56, БВАНЛ 96, НБС 237. В тексте 
имеются также следы индивидуальной редакторской правки (например, 
добавлено, что Иоанн Асень — “цръ сеⷬбскïа зелⷨѧ”). Для более точного 
отождествления вариантов жития св. Параскевы, послуживших осно-
вой для этого варианта, требуется отдельное исследование. Подробнее 
об этой рукописи см.: [Чистякова 2010а].

Анализ 21 списка прологов (20 стишных и одного простого) по-
зволяет выделить пять текстологических групп жития св. Параскевы 
Эпиватской. Стишные прологи Тырновской и Московской редакций со-
держат общий вариант текста жития св. Параскевы. Сербский список 
пролога Тырновской редакции НБКМ 167 содержит отдельный вариант 
текста, характерным отличием которого является добавление о пере-
несении мощей св. Параскевы из города Видин в Белград. Житие св. 
Параскевы Эпиватской, входящее в состав прологов литовской редак-
ции, отличается обилием мелких разночтений и редактурной правкой, 
общей для стишных прологов этой редакции. Особенности отдельной 
текстологической группы жития в прологе Лукиевой редакции Ник. 
34 позволяют предположить, что вариант жития св. Параскевы в про-
логах, бытовавших на территории ВКЛ, восходит именно к Лукиевой 
редакции. Текст жития в простом прологе Akc. 2706 является контами-
нированным вариантом и может быть выделен в отдельную текстоло-
гическую группу.

ПриМечАния

1 Например, в Лесновском прологе, датируемом 1330 г., положена память “пре-
подобной Петки” с тропарем “О тебе, мати, известно…”. См.: [Павлова, Желязкова 
1999, 57].

2 Пролог представляет собой изначально переводной агиографический сборник, 
появившийся на славянских землях не позже XII в. Тексты в нем распределены на 
каждый день календарного года. Существуют два типа Пролога — Простой и Стиш-
ной. Главным отличием Стишного пролога являются проложные стихи, положен-
ные перед житиями святых. Кроме этого, два типа Пролога отличаются списком 
чтений, структурой и др. Существуют два перевода Стишного пролога — болгар-
ский и сербский. Все рассматриваемые в статье прологи — болгарского перевода, 
за исключением двух: Хил. 424 и Хил. 427. В этих прологах сербского перевода 
некоторые чтения заменены на тексты из Стишного пролога болгарского перевода. 
В числе таких текстов и рассматриваемое житие св. Параскевы Эпиватской. Извест-



54 Юлия сергеевнА сАМодуровА

ны шесть редакций Стишного пролога: Варлаамова (на основе сербского перевода), 
Лукиева, Тырновская, Московская, Новгородская и литовская, или Киевская редак-
ции (на основе болгарского перевода). Подробнее о различных редакциях Стишного 
пролога см., например: [Петков 2000; Самодурова 2010; Чистякова 2012].

3 В работе я пользовалась копиями микрофильмов рукописей из собрания Хи-
ландарского монастыря, любезно предоставленными Хиландарским исследователь-
ским центром Библиотеки Университета штата Огайо в г. Колумбус, США.

4 Подробное изучение текста жития св. Параскевы по этому списку см.: [Чистя-
кова 2009].

5 Из-за утраты листов в этом списке пролога читается лишь около трети текста 
жития св. Параскевы. Сохранившаяся часть позволяет причислить этот список к 
прологам литовской редакции.
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The Features of the St. Parasceve from Epivat Hagiography 
in the “Lithuanian” Version of Versed Synaxarion

The comparative research of the St. Parasceve from Epivat hagiography is based on 21 
manuscripts of Slavonic Synaxarion (20 Versed and 1 Non-Versed). The texts are catego-
rized into 5 textological groups. The hagiography of St. Parasceve from Epivat from the 
Lithuanian edition of Versed Synaxarion, which represents a separate textological group 
of the St. Parasceve hagiography, is reproduced in the article. The article also specifies the 
distinctive features of other textological groups.

Keywords:  st. Parasceve, Versed Synaxarion, hagiography. 




