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Аннотация. Церковнославянский Новый Завет второй половины XVII в., переведенный в 
книжном кругу Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского, относится к переводам, при 
осуществлении которых привлекались оригиналы на разных языках. Две основные рукописи 
этого перевода включают дополнительные тексты, происхождение которых связано главным 
образом с польскими источниками. Их изучение важно для реконструкции общей идеи пере-
водчиков и типа подготовленного ими издания.
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Summary. The Church Slavonic New Testament of the second half of the 17th century, translated under 
the leadership of Epiphanius Slavinetsky and Euthymius of Chudov Monastery, belongs to the transla-
tions made from several originals in different languages. The main source of the translation includes 
additional texts derived mainly from Polish sources. Their study is important for the reconstruction of 
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Šaltinio analizė kaip būtina sąlyga teksto parengimo leidimui (dėl XVII a. 
antrosios pusės Naujojo Testamento, parengto Jepifanijaus Slavineckio ir 
Jevfimijaus Čiudovskio knygų taisytojų rate)
Santrauka. Naujojo Testamento vertimas į bažnytinę slavų kalbą, atliktas XVII a. antrojoje pusėje 
Jepifanijaus Slavineckio ir Jevfimijaus Čiudovskio knygų taisytojų rate, priklauso vertimams, kuriems 
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atlikti buvo pasitelkta originalais, rašytais įvairiomis kalbomis. Du pagrindiniai šio vertimo rankraščiai 
turi papildomų tekstų, kurių kilmė siejama su lenkiškais šaltiniais. Šių papildomų tekstų tyrinėjimas 
yra svarbus rekonstruojant bendrąją vertėjų idėją ir jų parengto leidinio tipą.
Reikšminiai žodžiai: XVII a. antrosios pusės Naujojo Testamento vertimai, graikų–bažnytinės slavų 
kalbų diglotė, šaltinių tyrimai, mokslinis šaltinio leidimas

В поздней церковнославянской традиции важное место занимают перево-
ды библейских текстов, при создании которых использовалось несколько 
оригиналов на разных языках и разной конфессиональной принадлежно-
сти. К таким переводам относится перевод Нового Завета, выполненный 
в конце XVII в. коллективом московских книжников — справщиков Мо-
сковского Печатного двора под руководством выходца из Юго-Западной 
Руси Епифания Славинецкого (далее — НЗЕ). Этот перевод сохранился в 
трех списках: Четвероевангелие первой трети XVIII в. (РГБ, ф. 310, собр. 
Ундольского № 1291), Син. греч. 473 и Син. греч. 472 посл. трети XVII в. 
(ГИМ). Син. греч. 473 содержит только Четвероевангелие и Деяния Апо-
столов, а Син. греч. 472 — весь Новый Завет.

В 2004 г. вышло факсимильное издание этого перевода, подготовлен-
ное Т.А. Исаченко [НЗЕ 2004]. Это издание комбинирует материал двух 
важнейших источников перевода (Четвероевангелие в нем дается по ру-
кописи Син. греч. 473, а Апостол и Апокалипсис — по Син. греч. 472) 
с приложением текста Предисловия к рукописи РГБ, Унд. № 1291. Об-
ладая неоспоримыми достоинствами в области передачи аутентичного 
текста, оно, однако, не включает в себя ряд дополнительных текстов Син. 
греч. 472, составляющих неотъемлемую часть не только данного кодекса, 
но и планировавшегося печатного текста. Уменьшенный формат совре-
менного издания не соответствует формату рукописей, что существенно 
затрудняет источниковедческую работу с маргиналиями, включающими 
в себя глоссы и пометы на полях и между строками основного текста. 
Между тем изучение дополнительных текстов и маргиналий необходимо 
для реконструкции замысла переводчиков и типа подготовленного ими 
издания, уникального для московской церковнославянской традиции. Та-
кая работа требуется и в случае подготовки наборного лингвистического 
издания НЗЕ.

Образцом лингвистического издания позднего церковнославянского 
перевода библейского текста, переведенного с нескольких источников 
(польских и церковнославянского), является издание Псалтыри Авра-
амия Фирсова, выполненное Е.А. Целуновой [Целунова 2006]. Это из-
дание содержит наборный церковнославянский текст и словоуказатель, 
в состав которого включены не только лексемы основного текста, но и 
глоссы, а также данные аргументов к Псалмам, переведенных с Брест-
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ской Библии. Сами аргументы изданы в Приложении № 1 после основ-
ного текста [Целунова 2006, 387–419]. В словоуказателе указывается 
грамматическая характеристика формы, однако не приводится польская 
параллель. Отсутствие польского соответствия, вероятно, связано как раз 
с использованием переводчиком нескольких изданий польского текста.

Лингвистическое критическое издание НЗЕ должно включать в себя 
словоуказатель, поскольку, как известно, лексический фонд НЗЕ содер-
жит многие единицы, характерные именно для словоупотребления Епи-
фания и Евфимия. Кроме того, ряд лексем, встречающихся в тексте НЗЕ, 
впервые зафиксирован именно в источниках второй половины XVII в., 
либо же в НЗЕ представлена первая фиксация слова, причем некоторые 
лексемы относятся к сфере научной терминологии (дисентерия Деян. 
28:8) [Кузьминова, Пентковская 2016, 226]. Новейшие исследования цер-
ковнославянских переводов с латыни книжного круга Епифания Слави-
нецкого показывают, что формирование терминологической системы ли-
тературного русского языка закладывается в этот период в трудах ученой 
элиты, активно занимавшейся переводами и редактированием текстов 
разнообразной тематики [Николенкова 2013]. Появление научной лек-
сики, существенная часть которой закрепляется в современном русском 
языке, связано с процессами функциональной экспансии церковносла-
вянского языка в сферу научного дискурса в период перехода от Средне-
вековья к Новому времени (XVI–XVII вв.). Этот процесс выражается не 
только в освоении церковнославянским языком новых жанров (таких как 
космографии), но и в разработке нового понятийного и критического ап-
парата в сфере традиционного церковнославянского репертуара (в част-
ности, в подготовке рассматриваемого критического издания церковнос-
лавянской Библии во второй половине XVII в.) [ср. Алексеев 2013, 55; 
Кузьминова, Пентковская 2016, 227].

Для выполнения работы по подготовке к изданию подобного типа 
необходим предварительный анализ состава рукописей Син. греч. 472 и 
473, который должен включать в себя:

1. Изучение системы помет синодальных списков

Большая часть таких помет представляет собой указание на источник, из 
которого заимствовано определенное чтение или лексема. Пометы распо-
ложены на полях и в пространстве над строкой основного текста в двух 
рукописях, однако их количество и частота появления в Син. греч. 473 и 
472 не совпадают. Так, Евангелие Син. греч. 473 имеет гораздо меньше 
помет, чем Син. 472, при этом содержит в основном ссылки на Чудов-
ский Новый Завет (чюд). При этом считается, что Син. греч. 473 является 
“черновым, рабочим списком” перевода, а Син. греч. 472 чистовиком, ко-
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торый, однако, создавался в одно время с черновым экземпляром [Иса-
ченко 2015, 164, 169]. Маргиналии на полях не являются, таким образом, 
признаком исключительно черновика: подобная система характеризует, 
в частности, польские библейские издания XVI в., которые служили об-
разцом для составителей НЗЕ, а также киевские издания, используемые 
московскими справщиками.

2. Изучение источников и происхождения дополнительных текстов

Ключ к пониманию типа готовившегося московскими справщиками из-
дания дает состав Син. греч. 472. Ряд дополнительных текстов этой ру-
кописи восходит к польским источникам. Базой для них послужило из-
дание Нового Завета в польском переводе иезуита Якоба Вуйка 1593 г. 
(далее — НЗВ 1593).

2.1. Прежде всего, это так называемые аргументы к главам Еван-
гелия, Апостола и Апокалипсиса. Аргументы двух последних частей 
НЗЕ совпадают с аргументами НЗВ 1593 [Пентковская 2016]: Деян. 4, 
Cин. греч. 473 а҃: Петръ и Ӏѡаⷩнъ. г҃. вержени в̾ хранило. ӏ҃: Исповѣдꙋюⷮ 
именеⷨ Ӏиⷭса хⷭа ꙋздравиша хромаго. аӏ҃: Хс҃ есть камень ꙋголний, в҃ӏ: в̾ 
немже вси спасꙋтся, и҃ӏ: Ӏꙋдее запрещаюⷮ [на поле глосса: заповѣдаю]ⷮ1 
не проповѣдати имене хⷭва. ѳ҃ӏ: они же иⷥволиша бг҃а слꙋшати паче, 
неже члк҃ѡвъ. к҃д: мл҃тва апⷭлѡвъ. л҃а: и дѣйство ея. лв҃: Первыⷯ хрⷭтїанъ 
согласїе, и доброволное ꙋбожество. лд҃: Продающе стяжанїя своя. л҃е: 
Полагахꙋ цѣнꙋ при ногахъ Апⷭлѡвъ (л. 152).

НЗВ 1593 1 Piotr y Jan wʃádzeni do więzienia. 10 Wyznawáię iż przez imię 
Páná Jeʃuʃowe chromego uzdrowili. 11 Chriʃtus ieʃt on kámień węgłowy /  
12 Przez ktorego wßyścy máią być zbáwieni. 18 Zydzi zákázuią Apoʃtołom 
rozʃłáwiáċ Páná Jeʃuʃá. 19 Ale oni wolą Bogá ʃłucháċ / niżli ludzi. 24 Modlitwá 
Apoʃtołow. 31 Y ʃkutek iey. 52 Pierwßych Chreśċijánow zgodá / y dobrowolne 
uboʃtwo. 34 Przedawßy imioná ʃwe / kłádli pieniądze przed nogi Apoʃtołʃkie 
(л. 408).

В московской традиции подобные аргументы находятся в переводе 
книги Иова иеродиакона Моисея 1671 г. и в переводе Псалтыри Фирсова 
1683 г. В двух этих текстах аргументы представляют собой перевод со-
ответствующих текстов Брестской Библии, так как в Библии Я. Вуйка 
1599 г. аргументы отсутствуют [Целунова 2006, 8, 144, 387].

2.2. На нескольких источниках базируется таблица-конкорданс собы-
тий земной жизни Иисуса Христа по изложению четырех евангелистов 
(Син. греч. 472, лл. 10–20). Текст ее представляет собой редактуру Еван-
гельской гармонии, имеющейся в рукописях Бесед Симеона Полоцкого 
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(Син. 289 и 363), где указано, что это сочинение составлено самим Си-
меоном Полоцким в 1676 г. в подражание гармонии Г. Меркатора с при-
бавлениями из других источников [Горский, Невоструев 1862, 235–238; 
Исаченко 2015, 166 со ссылкой на Владимир 1894, 30]. Примечательно, 
что Симеону Полоцкому Епифаний не позволил участвовать в подго-
товке НЗЕ из-за его латинофильства [Исаченко 2015, 156]. Включение 
этого текста в состав НЗЕ могло диктоваться присутствием аналогичных 
гармоний в польских изданиях Нового Завета (и прежде всего — в НЗВ 
1593, л. 33), при том, что Евангелие цитируется в нем по церковносла-
вянским источникам.

Син. греч. 472 По житїю хрⷭта ӏи҃са, гⷭда и бг҃а нашегѡ, избрашасѧ 
пꙋтешествїѧ, и ꙋченїѧ егѡ, собраннаѧ ѿ четырехъ бжⷭтвенныхъ еѵⷢлїй, 
и чиномъ елико мощно расположеннаѧ: с ꙋказанїемъ свѣдѣтелствъ 
ст҃ыхъ еѵⷢлӏстѡвъ, ѡ чесомъ вси д҃, или в҃, или токмѡ единъ: и кїй в коей 
главѣ или стїсѣ пишетъ. ꙗже же ѿ внѣ приложишасѧ кромѣ еѵⷢлїа ѿ 
ꙋчителей и списателей, и сїя вмѣстителными ѡб̾емлютсѧ. Знаменꙋетъ 
в̾ чертахъ же: мⷴ, матѳеа, мⷬ, марка. лꙋ ⷦ, лꙋкꙋ, Ӏѡⷩ, Ӏѡанна (л. 10)2.

Ср. НЗВ 1593: Summá y porządek historyey Ewángeliey świętey / ze 
czterech Ewángelistow zebrány / y ná dwe cześċi y látá / ktorych się co 
dźiało / rozdźielony (л. 33). Ниже напечатано более мелким шрифтом: A 
przytym porownánie / Ewángelistow / y iásne pokazánie / o czym dwáy / ábo 
tylko ieden / y w ktorym Rozdźiale pisze. Kędy M. Mátteuszá / R. Márká / 
L. Lukaszá / á I. Janá znáczy (л. 33).

В Син. греч. 472 таблица выглядит несколько иначе: левое поле от-
ведено примечаниям, отчасти соотносящимся с содержанием крайней 
правой колонки в НЗВ 1593 (так, первое из них практически полностью 
совпадает с польским текстом: первая часть ѡ млⷣнчествѣ гдⷭа Ӏи҃са хрⷭта 
(л. 10), ср. Pierwsza cześ o dzieċiństwi Páná Jesusowym, л. 33). Далее сле-
дуют две вспомогательных колонки с киноварными надписями пꙋти и 
дѣла соответственно. Центральная колонка отведена основному тексту, 
за которым идут четыре вспомогательных колонки с заголовками — со-
кращенными обозначениями евангелистов (мⷴ, мⷬ, лꙋ ⷦ, Ӏѡⷩ) и указанием на 
главу и стих (в НЗВ 1593 отсутствуют указания на стих).

Тип переработки источника (Summá y porządek historyey Ewángeliey 
НЗВ 1593) сходен с типом переработки аргументов к Евангелию. В отли-
чие от Апостола и Апокалипсиса, мы не находим здесь пословного пере-
вода, однако ясно, что составитель данного текста в Син. греч. 472 исполь-
зует соответствующий раздел НЗВ 1593 [Пентковская 2016, 190–194].

Син. греч. 472 пꙋти в канѣ дѣла  Паки прїиде 
в̾ канꙋ, и цр҃ва мꙋжа пришедша тамѡ, иⷥ капернаꙋма сн҃а ꙋврачева сло-
вомъ. Ӏѡаⷩ глаⷡ .д҃. стӏⷯ .м҃з. (л. 11 об.). Вариант “царева сына”, употре-
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бленный в рубрике “дела”, по всей вероятности, появляется под влия-
нием чтения НЗВ 1593: I. 4. Uzdrawia syná krolikowego (л. 34)3. Следует 
отметить еще, что в этой же рубрике употреблена форма наст. вр. лѣчи ⷮ 
в соответствии с польским наст. вр. uzdrawia, а в центральной колонке 
использован аорист от другого глагола — ꙋврачева. Отметим, что стан-
дартный церковнославянский вариант цр҃евъ мꙋжъ читается в Библии 
1663 г.: и бѣ нѣкїи цр҃евъ мꙋжъ, єго же сынъ болѧше в̾ капернаꙋмѣ 
(л. 439 об.).

В основном тексте НЗЕ представлено два буквальных варианта, ори-
ентированных на греческий текст, которые распределяются в рукописях 
следующим образом: Ин. 4:46 Cин. греч. 473 и бѣ нѣкто црⷭкїй, егоже 
сн҃ъ немощствоваше въ капернаꙋмѣ. На поле глосса васїлїкоⷭ и помета 
чюдо (л. 121) — καὶ η̃̓ν τις βασιλικὸς ου̃̔ ὁ υἱὸς ἠσθένει ἐν Καφαρναούμ.

Cин. греч. 472 и бѣ нѣкто васїлїко ⷭ (сверху помета чюⷣ ), егоже сн҃ъ 
немощствоваше въ капернаꙋмѣ. На поле глосса цр- (л. 192). Очевидно, 
что глосса Син. греч. 473 принята в основной текст Cин. греч. 472.

Транслитерированный вариант васїлїко ⷭ (он отмечается также в 
Ин. 4:49), как свидетельствует помета при нем, заимствован справщика-
ми из Чудовского Нового Завета XIV в. Чудовский Новый Завет содержит 
этот грецизм в обоих стихах, а в Больших главах per9i to6u basilik6ou 
передается как о црⷭевичи, что, по всей вероятности, является результа-
том неправильного перевода рубрики в отрыве от контекста [Пентков-
ская 2009, 57–58].

Не совпадая в некоторых случаях с НЗВ 1593, summa в Син. греч. 472 
не совпадает и с переводом основного текста, например: Син. греч. 472 
Изведъ же ѧ даже до виѳанїи, воздвигъ рꙋцѣ свои бл҃гослови ихъ. И 
бысть егда бл҃гословяше, ѿстꙋпи ѿ нихъ, и возношашеся на нб҃о (л. 20). 
Ср. НЗВ 1593: Náostátek w Bethániey / kędy im obiecał Duchá świętego 
(każąc im poczekáċ w Jeruzálem) y ták pożegnawszy ie wstąpił do niebá. На 
правом поле рубрика: W niebo wstąpienie Páńskie (л. 40).

Син. греч. 472, основной текст: Лк. к҃д : н҃ изведе же тыѧ вонъ даже 
до виѳанӏи: и вознесъ рꙋкы своѧ, бл҃гослови тыѧ .н҃а. и бысть во еже (на 
поле: внегда с пометой сверху чюⷣ )4 благословити (-и- исправлено сверху 
на -лѧ-) емꙋ (сверху помета чюⷣ ) тыѧ, разлꙋчисѧ ѿ нихъ, и воⷥношашесѧ 
на нб҃о (л. 184) — ἐξήγαγεν δὲ αὐτοὺς ἔξω ἕως εἰς Βηθανίαν καὶ ἐπάρας τὰς 
χει̃ρας αὐτου̃ εὐλόγησεν αὐτούς. καὶ ἐγένετο ἐν τῷ εὐλογει̃ν αὐτòν αὐτοὺς 
διέστη ἀπ’ αὐτω̃ν καὶ ἀνεφέρετο εἰς τòν οὐρανόν.

Таким образом, отличий от основного текста несколько. Прежде все-
го, это выбор лексики: воздвигъ — вознесъ; ѿстꙋпи — разлꙋчисѧ; 
ѧ, ихъ — тыѧ. Важно отметить, что в сумме не используется юго-за-
паднорусская форма, зафиксированная, в частности, в грамматике Смо-
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трицкого и характерная для основного текста НЗЕ. Кроме того, отличия 
затрагивают и морфологию: в сумме использована форма дв. ч. (рꙋцѣ), 
которое отсутствует в НЗЕ как грамматическая категория в связи с его 
отсутствием в греческом. Различается и синтаксис: в основном тексте в 
соответствии с греческим конкурируют две инфинитивные конструкции 
(подобная конкуренция в выборе союзных средств отмечается в основ-
ном тексте регулярно), тогда как в сумме использована конструкция с 
личной формой глагола и не совпадающим с этими двумя союзом.

Текст на л. 20 Син. греч. 472 практически совпадает с соответству-
ющим фрагментом Библии 1663 г.: Изведъ же ихъ вонъ, до виѳанїѧ. 
и воздвигъ рꙋцѣ свои, бл҃гослови ихъ. и бысть єгда блⷭгвѧше ихъ, 
ѿстꙋпи ѿ нихъ, и возношашесѧ на нб҃о (л. 437 об.). Расхождения с тек-
стом московской Библии (ихъ — ѧ; до виѳанїѧ — даже до виѳанїи)5 
ограничиваются двумя моментами: отражением категории одушевленно-
сти местоимения и передачей предлога.

Ближе всего новозаветные цитаты в рассматриваемой гармонии к Би-
блии 1663 г. Насколько цитируемый в этой части Син. греч. 472 новоза-
ветный текст отличается от основного текста НЗЕ, видно и по следую-
щему примеру: Син. греч. 472 Распятъ бысть. Титла написася. два 
раⷥбойники с̾ нимъ распяшасѧ. мⷴ кз҃: лз҃ (л. 18 об.). Ср. Мф. 27:38 Син. 
греч. 473 тогда крⷭтвꙋютсѧ с̾ тѣмъ два раⷥбойники. единъ иⷥ десныⷯ, и 
единъ иⷥ шꙋїиⷯ (л. 43 об.) — τότε σταυρου̃νται σὺν αὐτῷ δύο λῃσταί ει̃̔ς 
ἐκ δεξιω̃ν καὶ ει̃̔ς ἐξ εὐωνύμων. Характерный для НЗЕ перевод глагола 
σταυρόω как (оу)крествоватися в гармонии не представлен. Текст и в 
этом случае ориентирован на традиционное чтение, содержащееся в Би-
блии 1663 г.: Тогда распѧшѧ с̾нимъ два разбойника, єдиного ѡдеснꙋю, 
и єдиного ѡшꙋюю (л. 415).

2.3. Следует отметить, что в Cин. греч. 472 имеется еще одна еван-
гельская гармония, имеющая заголовок Собранїе исторїи ѡ страсти 
Гдⷭнѣи, наченшеесѧ ѿ ꙋготовленїѧ Пасхи, из̾ четырехъ еѵⷢлӏстѡвъ 
избранныѧ, с̾ краткимъ тоя, и по чинꙋ тоя, ѡб̾явленїемъ на десять 
части раздѣленное (л. 22 об.–23). В этой части словоупотребление со-
гласовано с основным текстом НЗЕ, ср. л҃и Тогда крⷭтвꙋются с̾ нимъ 
два раⷥбойники, единъ иⷥ десныхъ, и единъ иⷥ шꙋїихъ (л. 35 об.). Не сов-
падает с основным текстом НЗЕ здесь только чтение с̾ нимъ, которое, 
очевидно, унаследовано из Библии 1663 г. Имеется и общая черта, кото-
рая объединяет оба цитированных фрагмента Син. греч. 472 и основной 
текст НЗЕ — вариант два раⷥбойники, где употреблено мн.ч. сущ. вместо 
ожидаемого дв.ч. Напомним, что отсутствие дв.ч. нормативно для пере-
вода НЗЕ и языка Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского, так 
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что для первой гармонии можно предполагать редактуру исходного тек-
ста по данному признаку.

Таким образом, два дополнительных текста не сходятся между со-
бой в передаче цитат. В то время как источник, заимствованный у По-
лоцкого, ориентирован на Библию 1663 г., Страстная гармония почти 
во всем следует основному тексту НЗЕ, однако не совпадает с ним до-
словно. Полученные данные совпадают с тем, что наблюдается в других 
работах чудовских книжников. Так, поучения Епифания Славинецкого 
содержит сборник ГИМ, Cин. 597 XVII в. Изучение новозаветных цитат 
в этой рукописи показало, что в значительном числе случаев представ-
ленные в них варианты совпадают с чтением НЗЕ, однако совпадение это 
не является полным. Это приводит исследователей к выводу о фиксации 
в Син. 597 “промежуточного варианта” перевода новозаветных цитат в 
период между 1663 г. (выходом Московской Библии, в работе над кото-
рой принимал участие Епифаний) и 1673 г. (началом работы над новым 
переводом Библии) [Горский, Невоструев 1857, 205; Николенкова 2016, 
156–159]. Сходная картина наблюдается и в передаче новозаветных цитат 
в переводе трактата Иоанна Дамаскина, где отмечаются индивидуальные 
варианты, не соотносящиеся с известными чтениями [Николаева, Кузь-
мин 2015, 102–131].

2.4. После Деяний в Син. греч. 472 находится особая таблица, содер-
жащая два текста: 1) собрание Деяний св. апостола Петра (л. 285) — ср. 
НЗВ 1593 Summá Dzieiow Piotrá S. Apoʃtołá (л. 510); 2) собрание Дея-
ний св. апостола Павла (л. 285) — ср. НЗВ 1593 Summá Dzieiow Páwłá S. 
Apoʃtołá (л. 512)6.

СЪБРАНЇЕ ДѢѦНЇЙ СТАГѠ Апⷭла Петра имеет следующее на-
чало, практически совпадающее с началом этого текста в НЗВ 1593: 
Петръ сⷮ: стодвадесяⷮ ꙋчн҃ки ꙋвѣщаетъ готовы быти на избранїе инагѡ 
Апⷭла мѣстѡ Ӏꙋды предателѧ (л. 285) — Piotr ucznie nápominá / áby ʃię ná 
obránie innego Apoʃtolá ná mieyʃce Judaßowo zgotowáli. w Dziei: I. (л. 510). 
Дальнейшее изложение показывает значительную степень совпадения 
соответствующих текстов НЗЕ и НЗВ:

Син. греч. 472 (л. 285) НЗВ 1593 (л. 510)

верженъ в̾ темницꙋ7 абїе свободися, 
идѣже запретивше мꙋ Ӏꙋдее вящ-
ше хрⷭта не проповѣдати: он̾ же съ 
Ӏѡанномъ дерзновеннѡ ѿвѣща, ꙗкѡ 
наипаче подобаетъ бг҃а послꙋшати, 
неже чл҃къ.

Wʃádzon do ċiemnice záś był wypußczo-
ny: gdzie zgromiwßy go Zydzi / roʃkazáli 
áby więcey Chriʃtuʃá nie opowiedał: ále 
on z Janem śmiele odpowiedział; iż po-
trzebá więcey Bogá niżli ludzi ʃłucháċ. w 
Dzie : 4.
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Син. греч. 472 (л. 285) НЗВ 1593 (л. 510)

Ананїю и Сапфӏрꙋ, ради ихъ 
ст҃окрадства внезапною смертїю каз-
ни.8

Anániaßá y Sáphirę / dla ich 
świętokradzʃtwá / nagłą śmierċią karze. 
Dzie : 5.

сѣнїю тѣлесе своегѡ немощи всякїѧ 
лѣчитъ.

Cieniem ċiała ʃwego choroby wßelákie 
uzdrawia. Támże.

Частичное совпадение с НЗВ 1593 характерно и для текста, который в 
Син. греч. 472 находится в параллельном столбце с указанным выше, а в 
НЗВ 1593 следует за ним: СЪБРАНЇЕ ДѢѦНЇЙ СТАГѠ Апⷭла Паѵла. 
Начало: Седми дїаконѡвъ избираютъ, и воⷥложенїемъ рꙋкъ ѡс҃щаютъ. 
6–3 Стефанъ иⷥ ихъ первѣйшїй собствеⷩное творитъ к̾ людемъ ꙋченїе, 
егоже ради бысть ꙋкаменованъ: 7–2, 89.

Саѵлъ же [иже послѣди преименовасѧ Паѵлъ] ꙋбӏйствꙋ его 
собл҃говоляѧ,  

 8–1, 17–9, 22–7 (л. 285) — Summá Dzieiow Páwłá S. 
Apoʃtołá. Начало: Siedmi Diákonow obieráią / y wkłádániem rąk poświącáią. 
Dziei: 6. Stephan z nich naprzednieyßy známienite czyni do ludzi kazánie / dla 
ktorego był ukamionowány : á Száweł (ktory potym Páwłem ieʃt názwány) ná 
iego śmierċ przyzwala. Dzie : 7. (л. 512).

9, и изволенїемъ сⷮ: дх҃а ѿ 
иныхъ ꙋчн҃кѡвъ ѿлꙋчишасѧ. и по мл҃твахъ и постѣхъ, воⷥложенїемъ 
рꙋкъ, пⷭпъ и апⷭлъ сотворенъ и ѡс҃щенъ. И восхищенъ до третегѡ нб҃се: 
в҃ корⷴ. в҃ӏ: в҃ (л. 286). Cр. НЗВ 1593 Z Bárnábaßem10 od inßych uczniow / z 
woli Duchá S. oddzielony / y po modlitwách y pośćiech / przez wkłádánie 
rąk Biʃkupem y Apoʃtołem uczyniony y poświęcony. Dźie: 13. y do trzećiego 
niebá był záchwycony. 2. Kor: 12 (л. 512–513).

Совпадение двух текстов не ограничивается только начальной частью: 
Син. греч. 472 На сꙋдъ преⷣставляетсѧ и к̾ кесарю ѿзываетсѧ 25:6 (л. 
289) — ср. НЗВ 1593 Apelluie do Ceʃárzá. Dzie: 25. Odeʃłan do Rzymu. 
Dzie: 27 (л. 514); в̾ рѡмѣ созвавъ первыя Ӏꙋдеевъ тамѡ живꙋщихъ 
сказꙋетъ имъ винꙋ пришествїѧ и юзничества своегѡ. и ꙋвѣщаваетъ 
ѧ ѿ закона мѡѵсеева вѣровати въ хⷭа Ӏи҃са 28:27 (л. 289) — НЗВ 1593 W 
Rzymie zezwawßy przednieyßych Zydow ktorzy tám mießkáli / dáie im ʃprawę 
przyiáchánia y więzienia ʃwego / y námawia ich z zakonu Moyzeßowego áby 
przyęli wiarę Páná Chriʃtuʃowę. Dzie: 28 (л. 514).

Как и в случае перевода аргументов в НЗЕ, причастием переводится 
польское придаточное (тамѡ живꙋщихъ — ktorzy tám mießkáli), а инфи-
нитив вѣровати соответствует конструкции áby przyęli (wiarę).
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Во вспомогательных столбцах Син. 472, так же, как и в НЗВ 1593, 
расставлены даты из “Церковной истории” Цезаря Барония, на которую в 
обоих источниках имеются ссылки. Отметим, что польский cокращенный 
перевод латинского оригинала “Церковной истории” был издан только в 
1603 г. Петром Скаргой11. Его издание активно использовалось книжни-
ками Киевской митрополии, а в 1687 г. старообрядец-беспоповец Игна-
тий перевел этот текст с польского на церковнославянский [Никифорова 
2009, 347–348; Николаев 2008, 158–160].

Син. греч. 472 Из̾ рѡма же пишетъ посланїѧ к̾ фїлїппїсянѡмъ, и к̾ 
колассаемъ, и к̾ фӏлӏмѡнꙋ, сый лѣтъ 60. юзничества же своегѡ второе 
лѣто. варѡⷩ: 36.I. Таже и Таже и к̾ еврееⷨ пишеⷮ сꙋщымъ во Iеросолѵмѣхъ 
и палестинѣ. бесѣⷣ: лӏⷭ: ҂вѱ͠мд. (л. 289).

Часть информации, соответствующей первой ссылке, имеется в 
польском переводе Барония: Roku 36. PANA náßego ... ʃam Páweł ś. do 
Philemoná pißąc / iuż ʃię ʃtárym zowie: bo miał lat ßeśċdźieśiąt przynamniey 
/ wtorego reku więźienia ʃwego gdy Neronowego pánowánia rok był czwarty 
(л. 21).

Вторая отсылка ведет к киевскому изданию Бесед 1623 г. (указан 
столбец ҂вѱ͠мд этого издания): Чесѡ оубѡ ради не сый Ӏоѵдеѡмъ Оу-
читель пишетъ къ нимъ; Где же сꙋщым̾ послаше; Мнѣ видит̾сѧ, въ 
Ӏерⷭлѵмѣхъ и въ Палестӏни (Предисловие Иоанна Златоуста на Послание 
ап. Павла к евреям).12

Беседы Иоанна Златоуста на Послания апостола Павла были переве-
дены Киприаном Острожским. Этот перевод был отредактирован Лав-
рентием Зизанием, Захарием Копыстенским и Памвою Берындой по из-
данию греческого текста 1612–1613 гг. Генри Савиля и опубликован в 
Киеве в 1623 г. [Турилов 2010, 236]. Оба источника использованы не в 
дословном переводе, их информация пересказывается.

Завершается сводная таблица о Петре и Павле цитатами из трактата 
Тертуллиана “De praescriptione haereticorum” и из Иоанна Златоуста. Это 
соответствует тем же цитатам, помещенным в НЗВ 1593 (как и в издании 
1599 г.) после Суммы Деяний св. апостола Павла.

НЗВ 1593: Tertullian: de præʃcript.
Szczęśliwy kośċioł Rzymʃki / ktoremu Apoʃtołowie náukę ʃwą wßytkę y 

ze krwią wylali: kędy Piotr podobną mękę / iáko y Pan / podiął : kędy Páweł 
śċiętą śmierċią / iáko y Jan Krzċiċiel / ieʃt ukoronowan (л. 514).

НЗЕ ТЕРТꙊЛЛЇАНЪ
ѡ ѡписанїи
Блг҃ополꙋчна цр҃квь рѡмскаѧ, еиже Апⷭли ꙋченїе свое и с̾ кровїю изли-

яша. Егда Петръ подобнѡ хⷭꙋ постарада: Егда Паѵлъ мечною смертїю 
ꙗкѡ и Ӏѡаⷩнъ крⷭтель, ꙋвенчася (л. 290).
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Примечательно, что Тертуллиан удостоен суровой оценки в полеми-
ческом трактате “На оглаголующия Священную Библию”, составленном 
между 1678 и 1693 гг. Евфимием Чудовским: ГИМ, Син. 373 Латинници 
же далече отступивше истиннаго разума, сия словеса ст҃аго ап ҃сла <1 Кор. 
15:47 — Т.П.>, еже вторый чл҃къ Г ҃дь съ нб҃се, называетъ маркионитскую 
быти ересь, слушающе баснословяща имъ Тертулиана еретика прокля-
таго, монтановы ереси послѣдователя, и отмещуща второбрачие: иже 
(яко пишетъ Бароний) не помняше словесъ и ст҃аго Ев҃глия. Та же харак-
теристика повторена ниже: ... Тертулиана проклятаго еретика, не пом-
няща и Ев҃глия ст҃аго словесъ, яко сами латинници сия вся о Тертулианѣ 
повѣствуютъ (цит. по [Исаченко 2015, 296]). Этот трактат объединяет с 
НЗЕ общий круг источников [Исаченко 2015, 8].

НЗВ 1593: Chryʃoʃtom : in epiʃt : ad Rom : hom : 32.
Nie ták ʃię iáśni niebo / kiedy ʃłonce promienie ʃwe roʃpußcza; iáko 

Rzymʃkie miáʃto / dwie one iáʃne pochodnie (Piotrá y Páwłá S.) po wßytkiey 
ziemi rozlewáiąc etc. (л. 514).

НЗЕ Златоꙋстъ на посланїе к̾ рѡмлянѡмъ, нравоꙋченїе л҃в, лӏстъ ф҃.
Не такѡ есть небо свѣтло, егда испꙋститъ лꙋчи сл҃нце, ꙗкѡ же 

рѡмскїй градъ двѣ сїѧ свѣщи [Петра и Паѵла] всюдꙋ по селеннѣи 
испꙋстивый, ѿтꙋдꙋ восхищенъ бꙋдетъ Паѵлъ, ѿтꙋдꙋ Петръ на 
срѣтенїе Гдⷭнѣ (л. 290).

Ср. греческий текст: o_uc o4ut6wq _est9in +o o_uran9oq lampr9oq, $otan _af#6h 
t9aq _akt6inaq +o $hlioq, +wq +h + Rwma)iwn p)oliq t9aq d)uo ta)utaq lamp)adaq 
pantaco6u t6hq o_ikoum)enhq _afie6isa. \Eke6iyen _arpag)hsetai Pa6uloq, 
_eke6iyen P)etroq. _  

 
13 e_iq _ap)anthsin to6u Kur)iou [PG 60, 678].

В приведенном фрагменте НЗЕ дается ссылка на соответствующий 
столбец киевского издания Бесед на Послания 1623 г.: Не такѡ єстъ Нб҃о 
свѣтло, єгда испꙋстиⷮ лоучѣ слн҃це, ꙗкоже Римскӏ`` граⷣ двѣ сӏа свѣщи 
в̾сюдꙋ по вселеннѣ`` испꙋстивый. ѿтꙋдꙋ въсхищенъ бꙋдетъ Павелъ, 
ѿтꙋдꙋ Петръ. Помыслѣте, и въстрепещѣте, каково оузритъ виденїє 
Римъ, Павла в̾незаапꙋ въстающа ѿ раки ѻноѧ съ Петроⷨ, и въземле-
ма въ стрѣтенїє Гн҃е (стлб. 500)14.

Сопоставление показывает, что в текст киевского издания внесены 
два изменения: вместо формы Римскӏ`` употреблена характерная для Ев-
фимия грецизированная форма рѡмскїй, кроме того, предлог e_iq передан 
предлогом на, а не въ. О том, что текст был сверен с польским изда-
нием НЗВ, свидетельствует отсутствующий в киевском переводе фраг-
мент в скобках, точно соотносящийся с аналогичным польским: [Петра 
и Паѵла] — (Piotrá y Páwłá S.).
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Ниже в Син. греч. 472 находится фрагмент, который отсутствует в 
НЗВ 1593 г.: Чꙋждꙋсѧ градꙋ не ради многагѡ злата, но ради столпѡвъ 
сихъ цр҃ковныхъ (л. 290). На поле помета: лӏⷭ, ф҃а. Ср. Беседы 1623 г.: 
сихъ ради чꙋжⷣꙋсѧ градꙋ, не ради мнѡгаго злата, не столпѡвъ ради, 
не инаго ради мечтанїѧ, но столпѡвъ ради сихъ цр҃ковныⷯ (стлб. 501) — 
Di9a ta6uta yaum)azw t9hn p)olin, o_u di9a t9on crus9on t9on p)olin, o_u di9a 
to9uq k)ionaq, o_u di9a t9hn 2allhn fantas)ian, _all9a di9a to9uq st)ulouq t6hq 
Ekklhs)iaq to)utouq [PG 60, 678]. Как и в предыдущем случае, данный 
фрагмент Бесед дается в сокращении и с одним изменением в порядке 
слов (препозиция ради).

2.5 Возможно также, что с польскими источниками связан неозаглав-
ленный текст на л. 8–9. Начало: Блудницу жену от смерти свободи пи-
санием перста на земли, в котором по алфавиту расположены ключевые 
слова, отсылающие к определенным эпизодам Евангельского текста, с 
указанием Евангелиста (Евангелистов), главы и стиха. Подобные переч-
ни есть в нескольких польских изданиях Нового Завета, в частности, в 
НЗВ 1593: Regeʃtr ábo ʃpiʃek ʃłow y rzezcy przednieyßych / ktore ʃię w tym 
Nowym Testámenćie y w Annotácyách iego zámykáią (л. 896). В данном 
случае, вероятно, в НЗЕ представлен не перевод какого-либо одного ис-
точника, но заимствование самого типа текста (модели). Отметим, что 
тот же тип реестра находится и в издании М. Чеховича 1577 г.15

Таким образом, обращение к источникам могло быть опосредованным 
(через НЗВ, как в случае с Тертуллианом) и непосредственным. Два этих 
способа могли сочетаться, как в случае с Беседами Иоанна Златоуста на 
Послание к Римлянам. В каждом из случаев источники подвергались 
определенной текстологической и лингвистической обработке, при том, 
что язык перевода этих частей (как и основного текста) — церковносла-
вянский с чертами, характерными для переводов Епифания и Евфимия в 
целом. Необходимым, однако, представляется сопоставительное изуче-
ние грамматики словоупотребления дополнительных текстов в связи с 
вопросом об авторстве.

3. Изучение организации текста, представляющего собой, как это 
уже отмечалось, диглотту, снабженного аргументами перед каждой гла-
вой, имеющего отсылки к источникам и глоссы на полях [Исаченко 2015, 
164; Пентковская 2016].

Изучение состава рукописи Син. греч. 472 показывает, что планиро-
вавшееся книжниками XVII в. издание НЗЕ должно было включать в 
себя научно-критический аппарат, который состоял как из традиционных 
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для церковнославянских рукописных и печатных изданий частей, так и 
из текстов и элементов, новых для московской традиции. Образцом для 
ориентации при этом служили польские издания Нового Завета и Библии 
и западноевропейские полиглотты XVI–XVII вв. (их перечень см., на-
пример, в [Иванов 1960, 68–69]). С лингвистической точки зрения это 
взаимодействие нескольких языков: церковнославянского, греческого, 
польского и латыни.

Дополнительные тексты, находящиеся в составе Син. греч. 472, долж-
ны быть изданы отдельно и снабжены отдельными словоуказателями, с 
приведением, насколько это возможно, соответствий из их источников. 
Такая работа может явиться важным шагом для подготовки сводной 
лингвистической базы данных московских церковнославянских библей-
ских переводов с польского языка второй половины XVII в.

Примечания

1 Это чтение соотносится с чтением основного текста Деян. 4:18: Син. греч. 472 И 
призвавше тыя заповѣдаша имъ весма невѣщати, ниже оучити ѡ имени ӏи҃совѣ 
(л. 153) — καὶ καλέσαντες αὐτοὺ̓ς, παρήγγειλαν αὐτῆς τò καθόλοὐ μὴ φθέγγεσθαι μηδὲ 
διδάσκειν επὶ τῷ ονόματι τοὐ̃ ’Ιησοὐ̃.

2 Курсивом выделены совпадающие с НЗВ 1593 фрагменты.
3 Примечательно, что в НЗВ 1593 к лексеме krolik основного текста Ин. 4:47 на 

поле дается следующий комментарий: Y był nieiáki //Krolik / ktorego ʃyn chorował w 
Káphárnaunie. Поле: // Dworzánin ábo slugá krolewski, ábo urzędnik Ceʃárski (л. 317).

4 В Син. греч. 473 на поле этого варианта нет (л. 115 об).
5 На первом месте чтения этого источника, на втором — Син. греч. 472.
6 Те же тексты читаются и в Библии Вуйка 1599 г. (л. 1317–1320) [https://polona.pl/

item/40503932/ 1350/] (11.02.2019). Подобных текстов нет в Библии Леополиты 1561 г. 
[https://polona.pl/item/42154384/420/] (11.02.2019), отсутствуют они и в Новом Заве-
те М. Чеховича 1577 г. [http://www.dbc.wroc.pl/ dlibra/aresults?action=SearchAction& 
QI= A084E07D8B5C3B4695C8AA9066A276F0-1; https://polona.pl/item/11633395/1087/] 
(11.02.2019), а также — в изданиях 1572 и 1589 гг. Библии Симона Будного [https://
polona.pl/item/7687057/263/] (11.02.2019) в Гданьской Библии 1632 г. [http://www.
bibliagdanska.pl/biblia.php?d=Nowy%20 Testament&k=Rzymian&r=0] (11.02.2019). 
Краткий текст про апостола Павла, который занимает одну страницу после Деяний и 
перед Посланиями ап. Павла, есть в Брестской Библии 1563 г.: Porządne opiʃánie lat 
po náwroceniu Páwlá świętego / okázuiąc czás wʃzytkich drog y poʃtępkow iego / y z 
kąd liʃty ʃwe piʃał (л. 83). Этот текст не совпадает по содержанию ни с НЗВ, ни с НЗЕ 
[https://polona.pl/item/11638206/1354/] (11.02.2019).

7 Примечательно, что здесь отсутствует вариант в̾ хранило, используемый Евфи-
мием Чудовским в переводах с греческого, а также в аргументах НЗЕ, переведенных 
с польского, ср., например, Деян. 5 Син. греч. 472 зӏ҃: Апⷭли паки вергаюⷮся в̾ хранило 
(л. 236) — НЗВ 1593 17 Apoʃtoły znowu dáią do więzienia. При этом в аргументах НЗЕ 



50

ISSN 2351-6895   eISSN 2424-6115   Slavistica Vilnensis

словом хранило (ср. φυλακή) передается не только лексема więzienie, но и ciemnica 
[Пентковская 2016, 195, 206]. В Собрании Деяний св. Петра вариант темница с фор-
мальной точностью соответствует польской лексеме.

8 Ср. в аргументах НЗЕ перевод словоформы świętokradzʃtwá, а также pokaráni: 
Син. греч. 472 е҃: и ӏ҃: Ананїа и со Сапфирою женою своею смертїю ѡсꙋжⷣеннїи, ради 
ст҃отаⷮства и лжи (л. 236) — НЗВ 1593 5 y 10 Anániaß y z Sáphirą żoną swą śmierċią 
pokaráni / dla świętokradzʃtwá y kłamʃtwá (л. 412) [Пентковская 2016, 195].

9 Выделенное курсивом отсутствует в НЗВ.
10 Выделенное курсивом отсутствует в НЗЕ.
11 Roczne dzieje kościelne. Kraków, 1603. Далее текст цитируется по цифровой ко-

пии издания 1607 г., размещенной на: http://biblioteka.kolbuszowa.pl/dlibra/dlibra/docme
tadata?id=469&from=pubstatshttp://obc (11.02.2019).

12 См.: http://old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/516?fnum=705  (11.02.2019).  
Совр. перевод: “Почему же он, не будучи учителем иудеев, пишет к ним послание? 
И где находились те, к кому он пишет? Мне кажется, в Иерусалиме и в Палестине” 
[http://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/ tolk_evr/] (11.02.2019).

13 Выделенное курсивом отсутствует в НЗЕ.
14 Текст киевского издания цитируется по оцифрованной версии на сайте: http://

old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/516?fnum=152 (11.02.2019). Выделенное 
курсивом отсутствует в НЗЕ.

15 https://polona.pl/item/42154384/723/ (11.02.2019).
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