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Abstrakt. W artykule zostaly przedstawione wspotczesne gwary bialoruskie, funkcjonujace w potu-
dniowo-wschodniej Litwie, tj. w rejonie solecznickim. Narzecza biatoruskie tego obszaru nie byly jak
do tej pory tematem kompleksowych badan lingwistycznych. Podstawe do analizy stanowia przede
wszystkim nagrania wlasne autora zebrane w trakcie kilku ekspedycji terenowych przeprowadzonych
na poczatku XXI wieku oraz nagrania innych badaczy, udostgpnione autorowi. W artykule zostata po-
kazana struktura samych gwar (wybrane cechy fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe) oraz leksyka z
elementami frazeologii a takze sytuacja socjolingwistyczna na badanym obszarze.

Stowa kluczowe: dialektologia, gwary biatoruskie na Litwie, stowiansko-baltyckie pogranicze j¢zyko-
we, kontakty jezykowe, zapozyczenia.

Contemporary Belarusian Dialects in Lithuania (Saltininkai Region)

Summary. The aim of the article is to present contemporary Belarusian dialects in south-eastern Lithu-
ania (in the Salgininkai region), which have not been the subject of comprehensive linguistic research
so far. The basis of the analysis is mainly the author’s own materials and materials taped by other
dialectologists. The structure of these Belarusian dialects (selected features in phonetics, morphology,
syntax, vocabulary and phraseology) as well as the sociolinguistic aspect of their use in a multilingual
environment are demonstrated in the article.

The analysis of the collected material shows that the structure of Belarusian dialects in the study area
is well-preserved. Belarusian dialectologists regard the Belarusian dialect in the Vilnius Region as a
south-western dialect, which should be described in detail. In the statements of interlocutors, one can
note the phonetic, morphological and syntactic features typical of: the south-eastern dialect, the Central
Belarusian dialect, the Grodno-Baranovichy group of the south-western dialects and the two so-called
dialectal zones: western and north-western. On the one hand, it is a territory shaped by two dialectal
massifs and one dialect group, on the other hand, it has been influenced by Baltic and Polish for hun-
dreds of years. Particularly noteworthy is the lexis. Decades of coexistence of Belarusians, Lithuanians
and Poles on this territory contributed to the fact that in Belarusian dialects there are numerous borrow-
ings from Lithuanian and Polish (and their dialects).

Keywords: dialectology, Belarusian dialects in Lithuania, Slavic-Baltic language borderland, lan-
guage contacts, borrowings.
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Siuolaikinés baltarusi§kos tarmés Lietuvoje (Saléininkq regionas)

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos $iuolaikinés baltarusiy kalbos tarmés, funkcionuojancios pietry-
¢iy Lietuvos SalGininky rajone. Sios tarmés iki $iol nebuvo kalbininky kompleksiniy tyrimy objektu.
Tiriamoji medziaga — garso jrasai, atlikti autoriaus keleto dialektologijos ekspedicijy metu XXI a. pra-
dzioje, ir kity tyréjy jrasai. Pristatoma tarmiy strukttira (pagrindinés fonetikos, morfologijos, sintaksés
savybés), apraSoma leksika ir i§ dalies frazeologija. Svarbus tyrimo aspektas — regiono daugiakalbé
sociolingvistiné situacija. Paaiskéjo, kad Sio regiono baltarusisky tarmy struktira gerai issilaikiusi.
Baltarusijos dialektologai priskiria Vilniaus rajono tarmes pietvakariy tarmiy grupei, taCiau ¢ia aptikta
fonetikos, morfologijos, sintaksés ypatybiy, budingy pietryCiy tarméms, centrinéms tarméms, pietva-
kariy Gardino ir Baranovi&iy tarmiy grupei, taip pat dviejy dialektiniy zony (Vakary ir Siaurés vakary)
tarméms. Sio regiono tarméms §imtmegius daré jtaka lietuviy ir lenky kalbos.

ReikSminiai ZodZiai: dialektologija, baltarusiskos tarmés Lietuvoje, balty ir slavy kalby paribys, kalby
kontaktai, skoliniai.

1. Wprowadzenie

Gwary biatoruskie od dziesigtkow lat stanowia znaczacy element jezykowej
mozaiki potudniowo-wschodniej Litwy, obok polszczyzny litewskiej, jezyka
litewskiego 1 gwar litewskich oraz jezyka rosyjskiego. Wielojezyczno$¢ ta
nie pozostata bez wptywu na struktur¢ gwar biatoruskich na Litwie, przede
wszystkim na poziomie leksyki. Historycznie badany obszar nalezy zaliczy¢
do dialektu poludniowo-zachodniego jezyka biatoruskiego, wedlug podziatu
wspolczesnego narzecza bialoruskie rejonu solecznickiego stanowig przede
wszystkim przedtuzenie tzw. gwar srodkowobiatoruskich [JII' 1969, Kapra
Ne 75; Barszczewska, Jankowiak 2012, 230]. Na poziome fonetyki, morfologii
czy sktadni mozna zatem oczekiwaé cech typowych zaréwno dla dialektu po-
hudniowo-zachodniego, jak tez gwar srodkowobiatoruskich. Z drugiej strony
w dialektologii biatoruskiej wydziela si¢ dodatkowo tzw. strefy dialektalne,
ktére ukazujg na zwiazki narzeczy biatoruskich z jezykami i gwarami sasied-
nich narodow / grup etnicznych [wigcej: KpbiBinuki 2003, 215-230; Jankowiak
2016c]. Interesujace nas narzecza znajdujg si¢ w tzw. strefie potnocno-zachod-
niej (wpltywy battyckie i polskie) oraz zachodniej jezyka biatoruskiego (wpty-
wy polskie). Strefy dialektalne ukazuja nam przede wszystkim kontakty na
poziomie leksykalnym.

Kwestie gwar biatoruskich na Litwie poruszato w przesztosci szereg lin-
gwistow. Z dawniejszych badan warto zwrdci¢ uwage na prace Joachima
Karskiego [Kapckuit 1962], Fiodara Klimczuka oraz Eleny Grinaveckiené
[np. Kmumuyxk 1961; I'punasenkene 1972], Walerego Czekmana [m. in. Yek-
MaH 1972; Uskman 1998] oraz Mikoly Sawicza [Casiu 1992; 1994; 1997;
Cauu 1990; 1991; 1998]. Od szeregu lat zagadnieniami konwergencji na po-
graniczu biatorusko-polsko-litewskim zajmuje si¢ Elzbieta Smutkowa [2002;
2016]. Z najnowszych badan warto zwroci¢ uwage na dwie monografie Liliei
Plyhatki, opisujace jezyk biatoruski na Litwie [[Lnsirayka 2009; 2015], mo-
nografie Aksany Erker [Dpkep 2015] oraz dwa projekty badawcze. W ramach
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pierwszego, realizowanego przez Instytut Jezyka Litewskiego!, Aliaksandr
Adamkowicz i Lilieja Plyhatika zbierali gwary bialoruskie na obszarze potu-
dniowo-wschodniej Litwy [Plygavka 2014]. Drugi projekt, realizowany pod
kierownictwem Bjorna Wiemera z Uniwersytetu w Moguncji, mial na celu
zbadanie procesow konwergencyjnych na szeroko rozumianym pograniczu
battycko-stowianskim?.

Od roku 2009 autor niniejszego artykutu przeprowadzit szereg ekspedycji
dialektologicznych na Litwie (rejony ignalinski, $wi¢cianski, wilenski, solecz-
nicki i oranski), wyniki ktorych sg opracowane w [Jankowiak 2016a; 2016b;
2018a; 2018b] oraz w dwoch monografiach’.

Podstawe materialowa dla analizy w niniejszym artykule stanowig nagrania
wlasne autora, zebrane w trakcie ekspedycji dialektologicznych w rejone so-
lecznickim, zrealizowanych w ramach wspotpracy miedzy Instytutem Slawi-
styki PAN i Instytutem Jgzyka Litewskiego ANL oraz wyjazdow prywatnych
(tacznie 12 h 41 min), nagrania przekazane z archiwum projektu TriMCo (3 h
33 min) a takze udostgpnione przez Instytut Jezyka Litewskiego (archiwum
W. Czekmana — 18 min.). Lacznie daje to 16h 31min. Materiat zostat zebra-
ny przez autora w nastgpujacych miejscowosciach: Gierwiszki (Gerviskes),
Koniuchy (Kanitikai), Milkuny (Milntinai), Rudnia (Rudnia), Wotokieniki
(Valakininkai), Gotebszczyzna (Balandiskés) oraz Juszki (Juskiai). Pozostate
nagrania pochodza z Ejszyszek (Eisiskés), Sakalimki (Sakaliné) oraz Koczan
(Kacénai). Rozmdéwcami byly osoby starsze, u ktorych gwara najlepiej si¢ za-
chowata. Wszysy respondenci sa wyznania katolickiego 1 deklarowali narodo-
wos¢ polska. Lacznie byto to 18 rozmowcow.

2. Sytuacja socjolingwistyczna w rejonie solecznickim

Sytuacja jezykowa w badanych wsiach nie jest jednolita. Ejszyszki, Gierwiaty
1 Koniuchy sa potozone bardziej na zachodzie, gdzie gwary biatoruskie bliz-
sze sa dialektowi potudniowo-zachodniemu, w pozostalych mozna uslysze¢ z
kolei cechy typowe dla gwar $srodkowobiatoruskich. W odréznieniu od pozo-
statego regionu, gdzie dominuje polszczyzna i gwary biatoruskie, mieszkan-
cy okolic Dziewieniszek (wsie Koczany, Rudnia, Milkuny) maja na co dzien

' Projekt pt. Modern geolinguistic research in Lithuania: the optimisation of network points and
interactive dissemination of information (2011-2014), realizowany pod kierunkiem prof. Danguolé
Mikuleniené (http://www.tarmes.lt/images/Veikla/D.Mikulenienes%20pranesimas.pdf). Zespot bada-
czy zebral obszerny materiat z szeregu wsi. Nagrane zostaly nie tylko gwary litewskie, ale takze pol-
szczyzna litewska, gwary rosyjskie i biatoruskie.

2 Wigcej o projekcie pt. Triangulation Approach for Modelling Convergence with a High Zoom-
In Factor na stronie https://www.trimco.uni-mainz.de/.

3 Pierwsza pt. Gwary biatoruskie na Litwie. Fenomen Zywotnosci i stan wspétczesny w formie
maszynopisu, druga pt. Leksyka gwar biatoruskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe pogranicza bat-
tycko-stowianskiego znajduje si¢ w opracowaniu.
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wigkszg styczno$¢ nie tylko z ogdlnonarodowym jezykiem litewskim, ale i
narzeczami tego jezyka.

Potudniowo-zachodnia cze$¢ rejonu solecznickiego, jak tez srodkowa i
poocno-wschodnia, jest mocno zeslawizowana i przewaza tam ludnosc¢ sto-
wianska. W zaleznos$ci od pokolenia i miejsca zamieszkania wigkszo$¢ miesz-
kancow w zyciu codziennym postuguje si¢ gwarg bialoruska i / lub lokalng
polszczyzna:

[Dziadek i babcia] tak jak ja, pa-préstu. Po-pélsku, jak tséba to i po-pélsku rozmavidjo,
do koscidla péjdzies, do ksiandza to pa-pélsku, a tak pa-préstu [K 1929 Gierwiszki]4.

Tut na viésce iisie pa-prostu, alié jak chécacie, to i pa-pélsku mézam, prése bdrdzo,
dyk mézam i pa-pélsku, alié dzie-tam u kampdnii to chce sie po-pélsku, a tak to usié
to takije samyje i tak havorym, usié pa-prostu. Na rabocie pa-litotisku, a i chacie pa-
-préstu, u hascidach i pa-pélsku [K 1937 Golebszczyznal.

W przypadku okolic Dziewieniszek, ktore waskim klinem wchodzg w te-
rytorium Biatorusi, wsie stowianskie przemieszane sg z litewskimi, o czym
$wiadczy wypowiedz jednej z informatorek:

Pa-prastomu to isiudy havoraé, alié u Maciuciach tam uzo bolie pa-litoisku razha-
varyvaju¢, u Rymosach pa-litousku, u Pupiskach vioska pa-litoiisku, tam usié litoiicy,
tam Rymosy, Pupiski tamaka, Skrycany pa-litovsku [K 1929 Milkuny].

Z wypowiedzi tej samej rozmowczyni wynika, ze w jej wsi Milkuny 1 w
najblizszej okolicy w przeszto$ci rozmawiano przede wszystkim w gwarze
biatoruskiej i litewskiej, jezyk polski miat charakter urzgdowy, tak jak obecnie
litewski literacki:

Tut nichté pa-pélsku nie havaryii, jak mama tut pryjsla, to my tut nidzié pa-pélsku nie
Gili, no tam byvdje, jak naiicyciel, alié my pélskaj nacyji, nie litoiiskaj, my paliaki! [K
1929 Milkuny].

Gwara litewska towarzyszyta Stowianom na tych ziemiach od pokolen, a
obecnie $rednie i mtode pokolenie swobodnie postuguje sie jezykiem litew-
skim:

My prastyje, daiiniéjsyje liudzi toze havaryli pa-litoiisku, alié iisio roina nie tak hava-

rvli, jak ciapiér litviny havoraé, tam kupkas, tam danas, tam Saikstas, tam pudas, to

pomniu, jak staryja zbiarucca, to giergiécuc. Alié dziéci moi to vocen krasiva havorac,

i vaucki i praninuki, a ja nie navucylasia i vot. [...] Ad maliénstva pa-prostu razmauliali

to i razmaiilidjem, u pélsku chadzili skolu to i pa-pélsku, vo i hétaj chdcie 1i pélskuju

[szkote] chodzié, a tak usié [dzieci] u litouskuju [K 1929 Milkuny].

4 Skroty oznaczaja kolejno: M / K — mezczyzna, kobieta, Gierwiszki — obecne miejsce
zamieszkania, 1929 — data urodzenia.
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Pomimo powszechno$ci gwary biatoruskiej i litewskiego w okolicy Dzie-
wieniszek, wszyscy respondenci rejonu solecznickiego zdecydowanie dekla-
rowali narodowo$¢ polska, co wynika przede wszystkim z wyznania katolic-
kiego oraz przynalezno$ci tych ziem do Polski w okresie migdzywojennym:

My vychédzim palidaki, patamu Sto...litoticai u nas nie bylo [we wiosce], to pazniéj
pajavilisia, a tak usié staryje to paliaki, prystarélyje tam [troche] havaryli pa-litoiisku,
alié tak nie §¢yra havaryli, jak ciapiér pa-litéiisku, alié my pélskaj nacyjandl nasci [K
1929 Milkuny].

3. Charakterystyka gwar bialoruskich rejonu solecznickiego

Ponizej zostang przedstawione wybrane cechy, ukazujace rézne poziomy
struktury jezyka — fonetyka, morfologia, sktadnia a takze leksyka, i ktore
pozwalaja okresli¢ specyfike gwar rejonu solecznickiego w poréwnaniu
z innymi gwarami biatoruskimi i biatoruskim j¢zykiem literackim oraz
z uwzgledniem specyfiki pogranicza biatorusko-litewskiego®.

3.1. Wybrane cechy fonetyczne

W gwarach biatoruskich badanego obszaru mozna wymieni¢ szereg cech, kto-
re sg typowe dla bialoruskiego jezyka literackiego i wiekszo$ci narzeczy na
terytorium Biatorusi, jak: dziekanie i ciekanie (np. dziadulia, backa), wymowa
niezgloskotworczego [ii] (np. pajsoi, vouk), wymowa dzwigcznego, fryka-
tywnego [h] (np. halava), czy twarda wymowa [r] (np. dziaréiinia). Z innych
cech na uwage zastuguja:

- akanie niedysymilatywne (np. hatavd, travd) typowe dla biatoruskiego jezyka lite-
rackiego i dialektu potudniowo-zachodniego oraz gwar srodkowobiatoruskich [[IABM
1963, Kapra Ne 1]. Wystepuje ono na calym badanym obszarze: Haravdla iisiii svaju
zyzn, i ciapiér haruju [K 1932 Wolokieniki];

- akanie mocne, typowe dla biatoruskiego jezyka literackiego i wigkszosci gwar na
terytorium Biatorusi. Wystepuje na caltym badanym obszarze: PSanicu siéjali, tam
Jjédziem, satrujem hétu pSanicu [K 1929 Milkuny];

- jakanie niedysymilatywne (np. siastrd, viasna), typowe dla dialektu potudniowo-za-
chodniego i wigkszosci gwar srodkowobiatoruskich [[JIABM 1963, Kapra Ne 4], wyste-
puje na calym badanym obszarze: My i trajich byli, Stasia maja siastra, i Kotus by
brat [K 1929 Malkuny];

- akanie niepelne (np. bdcko, dziasiatoho). Cecha jest typowa przede wszystkim dla
grodziensko-baranowickiej grupy dialektu potudniowo-zachodniego [JABM 1963,
Kapra Ne 14], wystepuje na catym badanym obszarze: Sajluki byld viélka viéska, ciapi-
ér uzo nikoho niama [K 1940 Juszki];

5 Z pelng charakterystykg cech gwar biatoruskich w granicach Bialorusi mozna zapoznac si¢ m.
in. w [TABM 1963; JIT" 1969; Kpsieiuki 2003; Barszczewska, Jankowiak 2012].
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- mieszanie spolgtosek k i ch: kliep ‘chleb’, kiista ‘chusta’, pod wptywem jezyka litew-
skiego [Barszczewska, Jankowiak 2012; 130]. Cecha jest typowa dla pétnocno-zachod-
niej strefy dialektalnej. Na badanym obszarze wystgpuje sporadycznie;

- czeste wystepowanie wybuchowego [g/ w stowach zapozyczonych (np. gdnak, gar-
nak). Cecha jest typowa dla pétnocno-zachodniej strefy dialektalnej [Barszczewska,
Jankowiak 2012, 130]. W rejonie solecznickim wystepuje powszechnie: Nu ganak,
vieranda téras uzo, raniéj to ganki nazyvali, ganak [K 1935 Rudnia];

- wystgpowanie protetycznego /4] na poczatku stowa (hoziaro, hilica). Cecha jest ty-
powa dla grupy grodziensko-baranowickiej [Barszczewska, Jankowiak 2012, 135] i
jest notowana na calym obszarze rejonu solecznickiego: Prajédzies praz hitlicu, i tam
byii taki rynak [K 1929 Gierwiszki];

- realizacja potaczenia spotglosek ¢n jako [¢n]: smdcny, soniecny, typowa dla zachod-
niej strefy dialektalnej (wobec /sn/ charakterystycznej dla wschodniej strefy dialek-
talnej: malosny, rusnik) [Barszczewska, Jankowiak 2012, 127]. Cecha jest typowa dla
badanych gwar rejonu solecznickiego;

- metateza, widoczna przede wszystkim w dwoch stowach: bieraliisy, Bieralus (no-
towana przeze mnie takze w gwarach rejonu oranskiego): Pamiasdiisia tiviés narot, i
polskich, i litéiiskich, i dzie chéces, i bieraliisaii [K 1929 Milkuny].

3.2. Wybrane cechy morfologiczne

Na poziomie morfologii mozemy wyliczy¢ formy typowe dla dialektu potu-
dniowo-zachodniego, gwar srodkowobiatoruskich oraz zgodne z biatoruskim
jezykiem literackim.

88

- koncowka -och w miejscowniku Ip. rzeczownikow r. m.: Nu tes byla vajna, i tatka
mianié za ruku, samalioty liatié, liatué, paviou, niédzie i kustoch [siedzielisSmy] [K
1934 Golebszczyzna]. Koncowka ta jest typowa dla potudniowo-zachodniego dialektu
jezyka biatoruskiego oraz czesci gwar srodkowobiatoruskich [JJABM 1963, Kapra Ne
105];

- uzycie zaimka wskazujacego w postaci heny: Jon Sesndscie hadoi byii u nas hény
ksionc [K 1935 Wotokieniki]. Taka posta¢ zaimka jest typowa dla strefy péinocno-za-
chodniej [TABM 1963, Kapra Ne 186];

- formy 3 os. Ip. czasownikow czasu terazniejszego Il koniugacji z nieakcentowang
koncowka typu: stavia, chodzia. Jest to kontaminowana cecha wystepujaca tylko w
gwarach srodkowobiatoruskich [[JABM 1963, Kapra Ne 153]. W rejonie solecznickim
notowatem ja powszechnie: Rascéynia, chliep pastavia na zaiitra, ruki zakdsa, vymje
[K 1940 Juszki];

- koncowka -¢ czasu terazniejszego 1 przysztego czasownikéw I koniugacji w 3 os. Ip.
typu: zndjeé, pajédzie¢. Formy takie sg typowe dla dialektu potnocno-wschodniego
i péinocnej Biatorusi, a na pograniczu biatorusko-litewskim granic¢ wyznacza rzeka
Wilia [JIABM 1963, Kapta Ne 148]. Na badanym obszarze nie powinny wystgpowac,
ale zanotowatem kilka przypadkow ich uzycia w dwoch wsiach: 7 tady kasuli Syjéé [K
1937 Golebszczyzna), Backa pa vasélach hrdjeé [K 1935 Wotokieniki];
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- posta¢ czasownika 3 os. Ip. zZyje / Zyjé wobec ogdlnobiatoruskiej Zyvié. Forma ta wy-
stepuje powszechnie w gwarach biatoruskich rejonu solecznickiego i jest tozsama z
postacia tego czasownika w jezyku polskim (por. pol. on zyje): Tam zonka Zyjé v Sali-
écnikach [K 1929 Gierwiszkil;

- mianownik lp. rzeczownikow, oznaczajacych istoty mtode. Dla dialektu potudniowo-
-zachodniego typowe sa formy cialid, ptusania, parasia a dla gwar $srodkowobiatoru-
skich — cialio, ptusanio, parasio [por. JABM 1963, Kapta 84]. Na badanym obszarze
notowatem formy typowe dla obydwu masywow gwarowych.

3.3. Wybrane cechy skladniowe

Cechy sktadniowe sa w wiekszo$ci zgodne z norma biatoruskiego jezyka lite-
rackiego oraz dialektu potudniowo-zachodniego, jak np. uzycie liczebnikow
2, 3, 4 z mianownikiem lp. rzeczownikow (dva / try / catyry calaviéki), party-
kuta ¢i w zdaniach pytajacych (Ci jon pajsoi?), czy uzycie przyimka pa z na-
rz¢dnikiem Im. rzeczownikow (pa rékach, pa aziorach). Ponizej wymieniam
kilka wybranych cech:

- powszechne wystepowanie w rejonie solecznickim imiestowow na -v§y. Po biatoru-
skiej stronie granicy formy takie funkcjonuja przede wszystkim przy granicy z Litwa i
Lotwa [JIABM 1963, Kapra Ne 205]. W rejonie solecznickim sg one w powszechnym
uzyciu: Brat pamiér§y, siastra pamiorSy, tolki ja zastdiiSysia z 29 hoda [K 1929 Mal-
kuny];

- konstrukcja z przyimkiem, oznaczajaca kierunek ruchu. Na badanym obszarze noto-
watem konstrukcj¢ z przyimkiem da: Jon pryj§éii da mianié i kaza «camu ta Jania nie
havora?» [K 1935 Wotokieniki]. Formy typu pajsoi da backi sa typowe dla zachodniej
strefy dialektalnej jezyka biatoruskiego, dla wschodniej strefy dialektalnej za$§ postaé
pajsoul k backu [JABM 1963, Kapra Ne 217];

- konstrukcja typu: pajsci pa jahady, w wyrazeniach okres$lajacych ruch w celu zebrania
ptodéw lesnych, na tace lub w ogrodzie: U lies to chadzili tam liétam, to pa jahady,
to pa hryby tam [K 1929 Milkuny]. Formy takie sg powszechne w zachodniej strefie
dialektalnej [JJABM 1963, Kapta Ne 215; Barszczewska, Jankowiak 2012, 128];

- konstrukcje z czasownikiem bali¢: w rejonie solecznickim notowatem przede wszyst-
kim pierwsza z nich: Kricicca i halavié, mnie 1izo bali¢ halava [K 1934 Golgbsz-
czyzna). Konstrukcja mnie bali¢ halava jest typowa dla pétnocno-zachodniej i przede
wszystkim zachodniej strefy dialektalnej, u mianié bali¢ halava funkcjonuje w pozo-
statej czesci republiki, a sporadycznie na catym terytorium Biatorusi [[ITABM 1963,
Kapra Ne 223].

- formy typu pdasvi¢ karovy lub pdsvié kardii. W rejonie solecznickim funkcjonuja oby-
dwie formy: Krésny tkali, dyvany, nastélniki, rucniki thali, prali, haviééki dziarfali [K
1940 Juszki]. Pierwsza jest typowa dla dialektu potudniowo-zachodniego oraz gwar
srodkowobiatoruskich, druga dla dialektu potnocno-wschodniego (rzadko wystepuje
na catej Biatorusi) [TABM 1963, Kapra Ne 209, 210].
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3.4. Leksyka®

Dla badanych gwar biatoruskich rejonu solecznickiego charakterystyczna jest
leksyka typowa dla biatloruskiego jezyka literackiego oraz dialektu potudnio-
wo-zachodniego i gwar §rodkowobiatoruskich, a takze dla obszaru przygra-
nicznego czy wystepujaca tylko na terytorium Litwy. Ponadto mozna wyliczy¢
szereg zapozyczen, przede wszystkim polonizmow 1 baltyzmoéw oraz nieco
mniej rusycyzméw. Ponizej przytaczam przyklady dla réznych grup. Nalezy
takze podkresli¢, ze niektore z przytoczonych leksemow sg nie tylko typowe
dla danej grupy dialektalnej, ale tez sg zapozyczeniami z jezykoéw baltyckich
lub polszczyzny, dlatego znalazty si¢ 1 w kategorii leksyka gwar biatoruskich
1 w kategorii zapozyczenia.

3.4.1 Leksyka narzeczy rejonu solecznickiego charakterystyczna dla roznych
grup gwarowych

Obszar pogranicza biatorusko-litewskiego jest miejscem styku szeregu dia-
lektow, grup gwarowych oraz stref dialektalnych. Ukazuje to leksyka zwia-
zana z réznymi bialoruskimi gwarami a takze przyktady zanotowane tylko na
badanym terytorium. Nalezy podkresli¢, ze stownictwo gwar biatoruskich na
Litwie jest bogate w zapozyczenia z jezykow 1 dialektéw battyckich (gtownie
litewskiego) oraz jezyka polskiego, mniej rosyjskiego. Przyktady przytaczam
ponizej:
— leksyka roznych krggdw tematycznych wystepujaca tylko na Litwie:
Burbuliavaé ‘bulgotaé: o wodzie’ (< lit. burbulinoti), kola ‘Swietlisty okrag dookota
ksigzyca’, schadovy viécier “wschodni wiatr’, siarun ‘szron’; chvojny ‘sosnowy’, hryb-
¢y ‘grzyby’, jagier ‘tatarak’, répnik “topian’; bachircyki >odmiana kur’, buzil ‘zuk’
(< lit. buzps), kotavac *koci¢ sig: o kozach i owcach’, ndskaja ‘kura nioska’; bulacki
‘wigzka wyczesanego Inu’, chazidin ‘pierwszy zzgty podczas poczatku zniw snop’,
harbd “zorane pole’, plasték “warstwa siana’, chramiilka ‘cztowiek kulawy, krzywono-
gi’, gamiyjla ‘nieporzadny, niechlujny cztowiek’ (< lit. gamula) i in.
— leksyka wystepujaca na Litwie i w strefie pogranicznej z Litwa:
Dzis “dzi$, dzisiaj’ (< pol. dzis), kudra ‘niewielki, naturalny zbiornik wodny’ (< lit.
kiidra), navalnica ‘nawalnica’; raiidéniki ‘kozlak czerwony’ (< lit. raudonikai), trasni-
adk ‘sitowie’; bizauka ‘giez’, gusta ‘gniazdo’ (< lit. giizta); biarémca ‘niewielki snop’,
buc ‘rodzaj sieci rybackiej’ (< lit. bucius), jacmiénka ‘stoma jeczmienna’; karpaty
‘cztowiek pokryty brodawkami’ (< lit. karpa) i in.

6 Leksyka typowa dla poszczegdlnych masywow gwarowych oraz zapozyczenia zostaly szerzej
oméwione w monografii autora pt. Leksyka gwar bialoruskich na Litwie. Dziedzictwo jezykowe
pogranicza baltycko-stowianskiego [w opracowaniu]. Stownictwo zostalo zaczerpnigte takze ze
Stownika gwar potnocno-zachodniej Biatorusi [CTI3b 1979-1986].
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— leksyka typowa dla potnocno-zachodniej strefy dialektalnej:

Slonca ‘stonce’ (< pol. stonce), uliéiny ‘ulewny: o deszczu’ (< pol. ulewny); kanvalia
‘konwalia’ (< pol. konwalia), pjanicy ‘pijanica, borowka bagienna’; buchaiika ‘plisz-
ka’, hainicarnik “wilk napadajacy na owce’, parsiuk ‘wieprz’ (< lit. parsitkas), Sasok

‘tchorz’ (< lit. séskas), dzirvan ‘ugoér’ (< lit. dirvonas) i in.

— leksyka typowa dla zachodniej strefy dialektalne;:

Téraz ‘teraz’ (< pol. teraz), vily ‘widly’, lonka ‘taka’ (< pol. lgka), rvac lion ‘rwac len’,
chlapéiik “chtopiec’, chvéry “chory’, méndry ‘madry’ (< pol. madry), patélnia ‘patelnia’
iin.

— leksyka typowa dla grodziensko-baranowickiej grupy dialektu potudniowo-zachod-
niego:

Lambidk ‘twarda cze$¢ pierza ze skrzydet i ogona’, dziaciél ‘dzigciol’, parsuk ‘wieprz’
(<lit. parsiukas), arzyska ‘ogodlna nazwa zzetego pola’, nabédryki ‘rzemienna lub sznu-
rowa cze$é uprzezy, ktorg sie naktada koniowi na tutéw’, rélnik ‘rolnik’ (< pol. rolnik)
iin.

— leksyka typowa dla dialektu potudniowo-zachodniego:

Cialia ‘cielg’, ¢arada ‘stado zwierzat’, daiibiéska ‘cigzki mtot’, parasia ‘prosi¢’, pli-
uskva ‘pluskwa’ (< pol. pluskwa), siédalo ‘grz¢da dla kur’, sliapdk ‘bak, §lepak’, sia-
kiéra ‘siekiera’ i in.

— leksyka typowa dla gwar §rodkowobiatoruskich:

Bruckounik ‘na¢ brukwi’, dzicio ‘dzieci¢’, jahnio ‘jagni¢’ (oraz szereg leksemow ozna-
czajacych istoty mtode zakonczone na -0) i in.

Ukazane powyze] przyktady pokazuja, ze niewlasciwe jest ogolne
zakwalifikowanie gwar biatoruskich na Wilenszczyznie tylko do dialektu
potudniowo-zachodniego. Podej$cie takie, ukazywane przez niektorych
biatoruskich dialektologobw w publikacjach, mozna akceptowac tylko w
kontekscie ich genezy (tj. historycznie) i w odniesieniu do czeéci tychze gwar
(bez rejonow Swiecianskiego i ignalinskiego).

3.4.2 Zapozyczenia w gwarach biatoruskich rejonu solecznickiego

Poza ukazanymi powyzej’ leksemami mozemy wyliczy¢ szereg zapozyczen.
Najwickszg grupe stanowig niewatpliwie polonizmy, ktére odnoszg si¢
do wszystkich sfer zycia. Nieco mniej jest baltyzmow — wigkszo$¢ z nich
zwigzana jest z tradycyjng uprawg roli i gospodarka rolng a takze ze §wiatem
ro$lin, zwierzat czy meteorologia. Rusycyzmy, sposrod ktorych mozna wyr6z-
ni¢ m. in. leksemy zwigzane z rolng gospodarka socjalistyczng, administracja

7 Przy analizie zapozyczen skorzystalem z szeregu stownikéw, m. in. [LKZ; LKZD; SEJL; Cb;
CII3B].
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czy rusycyzmy ogoblne, stanowiag o wiele mniejsza liczebnie grupe niz poloni-
zmy 1 battyzmy. Nalezy jednak podkresli¢, ze liczba zapozyczen jest ogromna,
tylko w zebranym przeze mnie materiale z obszaru calej Litwy zanotowatem
ponad 550 baltyzmoéw i1 az ponad 900 polonizmoéw, a z pewnos$cig nie jest to
zamknigta lista.

Wybrane stownictwo pochodzenia battyckiego:

kumpiak ‘kumpiak’ (< lit. kampis), girsa ‘stoktosa’ (< lit. dirse, girsé), sviran ‘spi-
chlerz’ (< lit. svirnas), Joninias ‘$w. Jana’ (< lit. Joninés), rojsty ‘podmokle miejsce
w lesie’ (< lit. raistas), brazguli ‘ozdobne dzwonki, wieszane koniom na szyi’ (< lit.
brazguliai), dzirvan (< lit. dirvonas), bonda ‘bochenek chleba’ (< lit. bonda) i in.

Wybrane stownictwo pochodzenia polskiego:

bydla (< pol. bydlo), druzyna ‘brygada pracujaca w kotchozie’ (< pol. druzyna), dzialka
(< pol. dziatka), génsi (< pol. gesi), [onka (< pol. tgka), tsapdc (< pol. trzepac len); pSe-
Scieradlo (< pol. przescieradto), sloik (< pol. stoik), zagarak (< pol. zegarek); bapcia
(< pol. babcia), kabiéta (< pol. kobieta), kuliazanka (< pol. kolezanka), nazviska (<
pol. nazwisko), rodzina (< pol. rodzina), zienc¢ (< pol. ziec¢); kielbdsa (< pol. kiethasa),
paliandvica (< pol. poledwica), zZytniufka ‘zytnia wodka’ (< pol. zytniowka); jasionka
(< pol. jesionka), jédvap (< pol. jedwab), mdjtki (< pol. majtki), pantofiélki (< pol. pan-
tofle); ksionska (< pol. ksigzka), naiicyciélka (< pol. nauczycielka); gudzinki ‘godzinki,
rodzaj modlitwy’ (< pol. godzinki), pégzep (< pol. pogrzeb), ruzaniec (< pol. rozaniec),
Vielkanac (< pol. Wielkanoc); rajonévy (< pol. rejonowy), Zont (< pol. rzqd); évdrty (<
pol. czwarty), dvanascie (< pol. dwanascie), rok (< pol. rok), vZesien (< pol. wrzesien);
¢y (< pol. czy), dzis (< pol. dzis), ladny (< pol. ladny), téraz (< pol. teraz), tes (< pol.
tez), zafSe (< pol. zawsze).

Wybrane zapozyczenia z jezyka rosyjskiego:

Bryhadzir (< ros. 6pucaoup), kalchoz (< ros. konxo3), trudadzién (< ros. mpyodooenv),
nikahda (< ros. Huxozoa), patucaé (< ros. nomyuamwv), plachi (< ros. nioxoil), va-
pscé (< ros. soobue), vocen (< ros. ouenv), panimac (< ros. nonumams), krasiva (<
ros. Kpacueo), vrémja (< ros. epemst), smatré¢ (< ros. cmompems), chvataé (< ros.
xeamamy), kirpic¢ (< ros. kupnuuw) i wiele innych.

Zapozyczenia z innych jezykow dostaty sie do gwar biatoruskich na Litwie
w wiekszoS$ci za posrednictwem polskim, rosyjskim lub litewskim i nie beda
tutaj omawiane.

3.5. Frazeologia

W trakcie badan terenowych nie stosowatem kwestionariusza, ktory uwzgled-
niatby zebranie frazeologizmoéw, z tego tez wzgledéw podczas wywiadow za-
rejestrowatem ich niewiele i1 nie byly one wywolane w sposob sztuczny przez
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badacza. Wsrod frazeologizmdéw mamy 1 takie, ktdre sg zwigzane z rdznym
wplywem jezykowym (np. litewskim czy rosyjskim). Ponizej przytaczam parg
frazeologizmow:

1. Cort zndje¢ ‘czort wie’ [Kackany, Ramejki];
Nie daj Boh ‘nie daj Bog’ [powszechne];
Vocy vyviernu¢ na viezch “‘umrze¢’ [Ramejkil;
Cyrvény jak kalina ‘cztowiek dobrze wygladajacy, okaz zdrowia’ [Golebszczyznal;
Dzidkuj Bohu! ‘Dzigki Bogu!’ [powszechne],

A O T o

Hiuiliaj dusa, piékla nié ma ‘hulaj dusza — piekta nie ma’ [Ejszyszki] (< pol. hulaj
dusza — piekla nie ma);

=~

Jazyk padviésany ‘duzo mowi¢’ [Rakowskie] (< rus. szuix xopowto nodsewien);

8. Skazac poiinyje miéchi ‘powiedzie¢ bardzo duzo’ [Rakowskie];

9. Nahavary¢ pounuju bocku arystintau ‘naopowiadaé bardzo / za duzo’ — jeden
przyktad w postaci Naplépac bocku arystantau ‘ts.” [Kackany] (< rus. nacosopums
NOMHYI0 OOUKY apecmaHmos),

10. Jak baravik ‘okaz zdrowia: o czlowieku’ [Gotgbszczyzna] (< lit. sveikas / dritas

kaip baravykas).

4. Podsumowanie

Sytuacja socjolingwistyczna jest w zasadzie do$¢ podobna, jak na szeroko ro-
zumianej Wilenszczyznie, tj. jest to obszar mocno zeslawizowany, z przewa-
zajaca rolg polszczyzny wilenskiej 1 tzw. mowy prostej, rozumianej tutaj przez
autora jako gwary biatoruskie. Na catym obszarze jezyk litewski pelni przede
wszystkim role jezyka urzedowego, wykorzystywanego w pracy, podczas gdy
polszczyzna i bialoruszezyzna sa w powszechnym uzyciu jako mowa codzien-
nych kontaktéw. Nieco inng sytuacj¢ mamy w okolicach Dziewieniszek, gdzie
przewazaja miejscowosci z jezykiem (dialektem) litewskim.

W odniesieniu do rejonu solecznickiego mozemy stwierdzi¢, ze struktura
gwary biatoruskiej zachowata si¢ bardzo dobrze. Sposrdod cech fonetycznych,
morfologicznych i sktadniowych mozemy wyliczy¢ typowe dla:

- bialoruskiego jezyka literackiego i wigkszo$ci gwar na terytorium bia-

torusi (np. dzwigczne A, niezgtoskotworcze i, dziekanie 1 ciekanie);

- dialektu poludniowo-zachodniego i gwar $rodkowobiatoruskich, np.:
akanie niedysymilatywne (vada), koncéwka -och w miejscowniku Im.
rzeczownikow r. m.;

- dialektu poludniowo-zachodniego, np. posta¢ mianownika rzeczowni-
kow oznaczajacych istoty mlode (prusania),

- gwar $rodkowobiatoruskich, np.: posta¢ 3 os. Ip. czasownikow II ko-
niugacji (chodzia), formy mianownika rzeczownikow okreslajgcych
istoty mtode (ptusanio);
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- grupy grodziensko-baranowickiej, np.: akanie niepetne (backo), prote-
tyczne h (hoziera);

- dla strefy potnocno-zachodniej, np.: mieszanie spotgtosek ch i k (klieb),
wystepowanie wybuchowego g w wyrazach zapozyczonych (gdanak),
posta¢ zaimka wskazujacego hény, wystgpowanie imiestowOw na -vsy
(pajéchaiisy);

- strefy zachodniej, np.: realizacja potaczenia spoglosek ¢n (soniecny),
konstrukcja z przyimkiem da (typu pajsoii da backi) oraz z przyimkiem
pa (typu pajsci pa hryby).

Na szczegdlng uwage zastuguje leksyka. Z jednej strony zanotowano wy-
razy typowe dla réznych grup i stref dialektalnych, z drugiej strony — liczne
zapozyczenia. Sporg liczebnie grupe stanowig leksemy notowane tylko na
obszarze Litwy (patrz wyzej) oraz zapisane przez dialektologdw w strefie po-
granicznej (tj. na Litwie oraz po bialoruskiej stronie granicy, ale w niedalekiej
odleglosci od Litwy). Sg to przede wszystkim battyzmy, ale rowniez wyrazy
polskie i rosyjskie. Wiele stéw obejmuje terytorialnie ziemie wspotczesnej
Litwy oraz potnocno-zachodniej Bialorusi, m. in. dawne zapozyczenia z je-
zykow / dialektow battyckich oraz polonizmy, ktére przez miejscowa ludnosé
uwazane sg juz za swoje, np. slonca, parsiuk, Sasok, dzirvan. Bogata liczebnie
grupe tworzg wyrazy typowe dla tzw. zachodniej strefy dialektalnej, przede
wszystkim polonizmy: lénka, téraz, patélnia.

Ponadto mozemy wydzieli¢ szereg leksemow charakterystycznych dla
catego dialektu potudniowo-zachodniego (cialid, daubiéska, siakiéra), gru-
py grodziensko-baranowickiej tegoz dialektu (arzyska, dziaciél, nabédry-
ki, rélnik) oraz niewielka grupe typowa dla gwar $rodkowobiatoruskich
(bruckounik, dzicio, jahnio).

Stownictwo ukazuje nam na wielowiekowe kontakty gwar biatoruskich
z jezykami / dialektami battyckimi (poinocno-zachodnia strefa dialektalna)
oraz polszczyzna (gltéwnie zachodnia strefa dialektalna, ale rowniez strefa
poocno-zachodnia). Wpltywow battyckich oraz polskich na poziomie
fonetyki, morfologii czy sktadni jest zdecydowanie mnie;j.

Jak pokazaly wyniki badan, gwara bialoruska jest interesujaca przede
wszystkim ze wzgledu na skrzyzowanie na tym terytorium szeregu grup i stref
dialektalnych, bedacych efektem setek lat koegzystencji roznych narodow.
Niezmiernie bogata i zréznicowana jest leksyka — na okreslenie jednego
desygnatu mozemy znalez¢ kilka lekseméw, z czego kazdy moze pochodzi¢
z innego jezyka / dialektu — litewskiego, polskiego lub biatoruskiego.
Pogranicze biatorusko-litewsko-polskie wyksztalcito pewnego rodzaju
wspolnote komunikatywna, widoczng przede wszystkim na poziomie leksyki.
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Stowniki i atlasy

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas, http://www.lkz.1t/.

LKZD — Lietuviy kalbos etimologinio Zodyno duomeny bazé https://etimologija.balt-
nexus.lIt/.

SEJL — SMOCZYNSKI, W., 2007. Stownik etymologiczny jezyka litewskiego. Wilno:
Uniwersytet Wilenski.

JIT — ABAHECAY, P. L., ATPAXOBIU (KPAIIIBA), K. K., MALIKEBIY, 1O. ®. (po1.),
1969. Jlinesicmuviunas ceacpaghia i epynoyka benrapyckix casopax. Minck: HaByka 1 ToxHiKa.

JIABM — ABAHECAYV, P. I, MALIKEBIY, 10. ®. (pax.), 1963. Juianexmanaziunsi
amaac benapyckaii mosvi. Minck: BeinaBenrBa Akamdmii HaByk BCCP.

Cb — JIAYUIOTE, 0. A. 1982. Crnosapv banmusmog 6 ciagaHckux A3vikax. JIeHuH-
rpan: Hayka.

CII3b 1979-1986 — MALKEBIY, 0. ®. (pan.). Croyuix Oenapyckix eagopax
naynouna-3axoonai benapyci i sie naepanivua. Minck: HaByka 1 ToxHiKa.
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