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о происхождении аномалыlOЙ нумерации чтений 

после Пятидесятницы в сербском полноапракосном 

еванrелии К! 8 Хиландарскоrо МОllастыря 

ДрагоЛlОбу Петровичу к 65-леmulО 

в своей статье, посвященной апракосным евангелиям Хиландарско­

го монастыря на Афоне, Д. Богданович отметил наличие в рукописи 

N2 8 этого собрания (в дальнейшем - Хил-8)1 страниую особенность. 
Богослужебный цикл от Пятидесятницы до "нового лета", представ­

ленный чтениями 17 недель, имеет здесь не сквозную нумерацию 
недель от 1 до 17, как обычно, а ведет счет сначала с 1 до 11, после 
чего начинает новый счет с 1 до 6. Подобная двойная нумерация чте­
ний (перикоп) представляет собой аномальное явление, поскольку 

разбивает единый богослужебный цикл на две части. Д. Богданович 

признался, что не смог найти удовлетворительного литургического 

объяснения этой особенности, и выразил надежду на то, что подоб­

ное явление будет открыто в иных евангельских рукописях [Богдано­

виh 1977, 155]. Последующие исследователи, изучавшие Хил-8, ука­
занной особенностью не занимались [Грковиtl-МеjI,Iор 1997]. 

В начале 2000 г. я получил возможность изучать богатое собра­

ние микрофильмов Хиландарского исследовательского центра (The 
Hilandar Research Library) Библиотеки Университета штата Огайо в 
г. Колумбус, США2, в том числе микрофильм Хил-8, рашской руко­
писи конца ХIII века3 с явными следами восточнославянского ори­
гинала и менее заметными признаками более позднего македонского 

списка. Два листа из этой рукописи хранятся в Российской государ­

ственной библиотеке (собр. в.и. Григоровича, N2 11.VI) в Москве 
[Жуковская 1984,291-292 (N2 336); ВаСИJЬев 1987,35-36]. На этикетке 
основного корпуса книги сделана помета хиландарского библиотека­

ря проигумена Михаила Коматовича (1860-1943) на сербском языке 

., VI/n/all.s .mlversltelo /eld)'ll/a, 2000 
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следующего содержания: "Какой-то сумасшедший (лудQl() вырезал из 

этой книги 20 инициалов и обезобразил ее" [Богдановиh 1978, 56]. 
В рукописи действительно вырезаны орнаментированные инициалы. 

Двойная нумерация чтений цикла Пятидесятницы имеет свое объ­

яснение. Следует иметь в виду, что становление византийского еван­

гельского лекционария происходило постепенн04 • Первоначально 
богослужебными чтениями был заполнен лишь первый, пасхальный 

цикл (от Пасхи до Пятидесятницы), в котором были предусмотрены 

чтения еще не на каждый день. Сначала евангельские перикопы были 

установлены лишь на все дни первой (Светлой) недели и следующие 

воскресенья пасхального периода, а также на особые праздники ци­

кла - Преполовение Пятидесятницы (среда 4-0Й недели) и Вознесе­

ние Господне (четверг 6-0Й недели). Последующие же богослужеб­

ные циклы Пятидесятницы, "нового лета" и великого поста в то время 

еще отсутствовали. 

Начало циклу Пятидесятницы было положено тогда, когда были 

определены евангельские чтения на первые одиннадцать воскреСIIЫХ 

дней после Пятидесятницы. В течение некоторого времени эти 11 
перикоп были единственными чтениями данного цикла, что нашло 

отражение в некоторых из сохранившихся списках J1!еческого лек­

ционария. Указанные перикопы, предназначенные для чтения на ли­

тургии, использовались в комплекте с одиннадцатью воскресными 

утренними евангелиями, которые читались, как видно по их назва­

нию, на воскресной утрени. Таким образом, на данном этапе суще­

ствовало два параллельных набора воскресных евангельских чтений, 

по одиннадцать перикоп каждый: один бьm предназначен для чтения 

на утрени, а другой - на литургии [Bums 1982, 125]. 
Оба комплекта использовались в период после Пятидесятницы в 

качестве повторяющегося столпа чтений5 - после последовательного 
прочтения перикоп с 1-0Й по 11-ую они использовались во второй раз 

в той же последовательности, затем в третий раз и т.д., заполняя та­

ким образом все воскресенья октоишного цикла, т.е. от Пятидесятни­

цы вплоть до Цветоносного воскресенья, что соответствует современ­

ным циклам Пятидесятницы, "нового лета" и великого поста. На этом 

этапе развития византийской литургической системы будние и суб­

ботние дни еще вовсе не имели своих евангельских чтений. 

В дальнейшем вместо повторяющегося столпа чтений на литур­

mи был введен последовательный ряд перикоп, так что евангельские 

фрагменты на воскресной литургии уже не повторялись - за каж­
дым воскресеньем был закреплен свой индивидуальный отрывок из 

Евангелия. После этой богослужебной реформы параллельность вос-
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кресных чтеннй на утрени и на литургии оказалась разрушенной: на 

утрени и далее продолжал использоваться столп из одиннадцати 

воскресных утренних евангелий (в таком виде он функционирует до 

сего дня), в то время как на литургии был уже предусмотрен после­

довательный ряд индивидуальных чтений. 

Последующее развитие византийского лекционария шло в сторо­

ну увеличения числа рядовых чтений - сначала были установлены 

перикопы на субботы, а затем и на будние дни всех богослужебных 

циклов. В результате возник ежедневный лекционарий, структур но 

соответствующий славянскому полноапракосному Евангелию. При 

этом полный византийский лекционарий составлялся неоднократно, 

о чем говорит наличне трех его разновидностей, которые впослед­

ствии взаимодействовали друг с другом. 

Структура византийского ежедневного евангельского лекционария 

складывалась таким образом, что отдельные литургические циклы 

заполнялись чтениями преимущественно разных евангелистов. Так, 

первый, пасхальный цикл составлялся на основе евангелия от Иоан­

на, последующий цикл ПЯТидесятницы заполнялся чтениями из еван­

гелия от Матфея, цикл "нового лета" строился из перикоп евангелия 

от Луки, а в основу цикла великого поста было положено евангелие от 

Марка. Данную схему следует рассматривать лишь в качестве общей 

тенденции, которая сочетается с целым рядом частных отклонений. 

Нам важно отметить, что в ежедневном византийском лекционарии 

евангелие от Марка используется не только в цикле великого поста, 

но и в предыдущих циклах Пятидесятницы и "нового лета" (а точ­

нее - в конце указанных циклов), где чтения этого евангелиста бьUIИ 

поставлены на будние дни с понедельника по пятницу включительно, 

в то время как субботние и воскресные чтения указанных циклов 

последовательно ориентированы на евангелия от Матфея (цнкл Пя­

тидесятницы) и Луки (цикл "нового лета"). 

Две основные разновидности византийского лекционария раз­

личаются тем, где именно в циклах Пятидесятницы и "нового лета" 

вступает евангелие от Марка (для будних дней). В одном из них (так 

называемый к-тип, более распространенный на византийской почве) 

это происходит после первых одиllllадцати недель цикла ПЯтидесят­

ницы и первых двенадцати недель "нового лета", а в другом (менее 

распространенный а.-тип) - после первых девяти и одиlII/адцаmи 

недель указанных циклов соответственно. Последнему близок третий, 

J3-тип, особенности которого здесь нет надобности описывать6 • 
Разница между указанными разновидностями византийского 

лекционария заключается в том, на каком литургическом основании 
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выбирало.сь место. вступления будних чтений евангелия о.т Марка. 

В цикле Пятидесятницы о.но. о.пределяется либо. архаичным сто.лпо.м 

из 11 евангельских чтений на утрени и литургии (к-тип), либо. бо.лее 
по.здним столпо.м из 8 евангелий по. гласам Октоиха (а.-тип), который, 
в о.тличие о.т перво.го., вступает не по.сле во.скресенья Пятидесятни­

цы, а по.сле следующего во.скресенья Всех святых, чем и о.бусло.влено. 

число. недель (9 вместо. 8), в течение ко.то.рых по. будним дням чита­
ло.сь евангелие о.т Матфея перед вступлением евангелня о.т Марка. 

Хил-8 о.тно.сится к структурно.му типу Мстиславо.ва евангелия (по. 

л.п. Жуко.вско.й, семья N2 8)1, ко.то.рый о.тражает византийскую лек­
цио.нарную систему распро.страненно.го. к-типа. В это.й руко.писи буд­

ние чтения о.т Марка вступают по.сле первых оди1lнадцаmu недель 

цикла Пятидесятницы. Это.т факт, имеющий исто.рико.-литургическое 

о.бъяснение, и по.служил фо.рмальным о.сно.ванием для дво.Йно.го. сче­

та недель цикла Пятидесятницы: сначала с l-о.Й по. 11-ую неделю 

(там, где по. будним дням читается евангелие о.т Матфея), а по.то.м 

до.по.лнительно. с l-о.Й по. 6-ую неделю цикла (где по. будним дням 

читается уже евангелие о.т Марка). 

Однако. лишь это.го о.сно.вания недо.стато.чно. для то.го, что.бы вве­

сти дво.йную нумерацию недель цикла Пятидесятницы, ведь иные 

по.лно.апрако.сные евангелия мстиславско.го. структурно.го. типа ис­

по.льзуют о.бычный (скво.зно.й) счет всех недель данно.го. цикла, см. 

[Жуковская 1968,238-266; Жуко.вская 1976, 284-290]. для этого бьmо. 
нео.бхо.димо. еще до.по.лнительно.е усло.вие - что.бы для писца бьmо. 

значимым деление евангельско.го текста на евангелисто.в. Это. деле­

ние является о.бычным (и единственно. во.змо.жным) в списках четве­

ро.евангелия (тетра), со.держащих полный текст четырех евангелисто.в 

в о.пределенно.й по.следо.вательно.сти - Матфей, Марк, Лука, Ио.анн. 

В славянских тетрах перед каждым евангелистом часто. выписывают­

ся перево.дные предисло.вия Фео.филакта Бо.лгарско.го. (о.со.бо.е для 

каждо.го. из четырех евангелий), по.мещаются миниатюры с изо.бра­

жениями соо.тветствующих евангелисто.в8 и/или заставки, по.дчерки­
вающие четырехчастно.е членение текста. 

В ранних апрако.сах фо.рмально.е по.дчеркивание четырехчастно.го 

деления евангельско.го текста (по. евангелистам) встречается редко., 

по.ско.льку в это.й структурно.й разно.видно.сти Евангелия ведущим 

является ино.й принцип о.рганизации КНИГИ - по. бо.гослужебным цик­

лам, которые лишь примерно. со.отно.сятся с делением текста по. еван­

гелистам. Наибо.льшее со.впадение между делением текста по. еван­

гелистам и членением на литургические циклы набmо.дается в кратко.м 

апрако.се. Уже в Остро.миро.во.м евангелии 1056-1057 гг. в начале 



о ПРОJlсхождении аномальной нумераЦIIИ чтениfi после ПятидесятНlЩЫ 41 

богослужебных циклов предусмотрены миниатюры с изображени­

ями евангелистов - Иоанна (л. 1 об., перед пасхальным циклом), 
Матфся (перед циклом ПятидеСЯТНIIЦЫ на л. 57 об. оставлено место 
для миниатюры, которое осталось незаполненным), Луки (л. 87 об., 
хотя правильное место миниатюры - на л. 88 об., перед началом 
цикла "нового лета"), Марка (л. 126, перед циклом великого поста, 
хотя правильное место миниатюры - на л. 126 об.). Однако пер­
воначальный замысел художественного оформления Остромирова 

евангелия был иным. Сначала предполагалось снабдить рукопись 

единственной миниатюрой с изображением евангелиста Иоанна, 

вынесенной на фронтиспис (левую сторону разворота титульного 

листа, т.е. л. 1 об.) - этот тип оформления известен в славянской9 и 
греческой рукописной традиции [Пуцко 1983,25]. Лишь позже, уже 
во время создания рукописи было принято решение о дополнитель­

ном включении миниатюр с изображениями иных евангелистов. Эти 

миниатюры были выполнены на отдельных листах в вшиты в кодекс 

(при этом изображение Луки было ошибочно вшито левой стороной). 

В процессе дальнейшего бытования рукописи изображение Матфея, 

видимо, выпало из книги и потому не сохранилось, а миниатюра, 

изображающая Луку, также выпавшая, была вторично вшита не на 

своем исконном месте, и потому оказалось смещенной на однн лист 

вперед [Жуковская 1974,61-62; Пуцко 1983,23-25]. 
В списках полного апракоса, написанных дО XIV в., изображе­

ния евангелистов встречаются почти исключительно в тех рукопи­

сях, которые входят в текстологическую (не типологическую) семью 

Мстиславова евангелия. Полный комплект из четырех МIlНиапор на­

ходится в Мстиславовом евангелии до 1117 Г., Добриловом евангелии 

1164 Г., полном апракосе кон. ХII(?)-нач. ХIII в. Государственной 

Третьяковской галереи, N~ К-5348 и Симоновском евангелии 1270 г. 
В перечисленных полных апракосах схема распределения миниатюр 

с изображениями евангелистов по богослужебным циклам в целом 

совпадает с той, которая представлена в Остромировом евангелии, 

т.е. следует логике краткого апракоса [Жуковская 1974, 65]. Однако 
место расположения миниатюры, изображающей Марка, оказывастся 

несколько различным. Она помещается: а) перед началом цикла ве­

ликого поста - Мстиславово евангелие (л. 123 об.); б) перед чтением 
на четверг 14 недели "нового лета" - Добрилово евангелие (л. 159); 
в) перед чтением на понедельник 14 недели "нового лета" - СИМО­

новское евангелие (л. 93). Таким образом, в полных апракосах ХII­
ХШ вв. мы наблюдаем постепенное перемещение изображения MapI<a 
к началу кодекса [Жуковская 1974, 65]. ПРИ этом последовательность 
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расположения миниатюр остается неизменной (Иоанн, Матфей, Лу­

ка, Марк), поскольку изображение Марка помещается не там, где в 

первый раз встречаются чтения этого евангелиста (после первых 11 
недель цикла Пятндесятницы), а внутри или в конце цикла "нового 

лета", перед началом великого поста. 

Лишь в следующем X1V в. появляются восточнославянские пол­
ные апракосы, в которых миниатюра с изображением Марка распо­

лагается после первых 11 недель цикла Пятидесятницы - там, где 

впервые встречаются чтения этого евангелиста. В результате этого 

происходит инверсия миниатюр, которые теперь располагаются в 

нной последовательности - Иоанн, Матфей, Марк, Лука [Жуковская 

1974,65]. Новая последовательность расположения миниатюр ока­
зывается более приближенной к тетровой (где Матфей, Марк и Лука 

следуют друг за другом), чем первоначальная апракосная (Иоанн, 

Матфей, Лука, Марк). 

Во время второго южнославянского влияния на восточнославян­

ской территории получает особое распространение литургический 

тетр (четвероевангелие с последовательной богослужебной размет­

кой текста и указателем чтений), который значительно потеснил, а со 

временем и вовсе вытеснил из употребления апракосы. В результате 

формальные характеристики четвероевангелия воспринимались уже 

как естественная принадлежность любого евангельского текста и 

потому переносились на служебные списки Евангелия, которые соз­

да вались все реже. Начало тетрового влияния на апракос относится к 

концу Х1V-началу XV в., когда некоторые списки полного апракоса 
(евангелие Хитро во, Морозовское евангелие) украшаются миниа­

тюрами и заставками, заимствованными из четвероевангелия [Жу­

ковская 1974, 62-65]. С начала XVI в. в восточнославянских полных 
anракосах зафиксировано нарочитое подчеркивание четырехчастного 

членения текста, когда, в противовес предшествующей традиции, 

в отдельных полноапракосных списках перед чтениями каждого 

евангелиста начинают выписываться предисловия Феофилакта Бол­

гарского, обычные в тетрах [Темчин 1998, 160--161]. Указанная осо­
бенность является ярчайшим признаком деградации служебного 

Евангелия как типа книги, наступившей на Руси в результате рас­

пространения литургического тетра. 

Можно думать, что подобное мышление было характерно также 

для того книжника, который ввел в полноапракосный текст ано­

мальную нумерацию чтений после Пятидесятницы, наблюдаемую в 

Хил-8 (это мог быть непосредственный писец рукописи или один 

из его предшественников). Привычной формой евангельского текста 
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для этого книжника был ЛИ1ургический тетр с его подчеркнутым де­

лением текста по евангелистам. Привыкнув придавать особое эна­

чсние смене евангелистов, писец сделал то же самос при переписке 

полного апракоса - заметив подобную смену евангелистов внутри 

цикла Пятидесятницы (после первых 11 недель), он посчитал ее на­
столько важной, что начал новый счет недель впутри этого бого­

служебного цикла. Писец, видимо, полагал, что каждому евангелис1)' 

полагается свой цикл, который начинается там, где впервые появля­

ются чтения из соответствующего евангелия (как в тетре). Поэтому 

началом "цикла от Марка" он посчитал не начало великопостного 

периода, в течение которого используются преимущественно тексты 

этого евангелиста (и где в кратких и полных апракосах XI-XII вв., 
имеющих миниатюры, помещается его изображение), а то место, где 

впервые появляются пери копы из евангелия от Марка, т.е. после 

первых 11 недель цикла Пятидесятницы. 
Данное предположение подкрепляется тем фактом, что в Хил-8 

перед началом чтений от каждого евангелиста имелись соответству­

ющие миниатюры. Впоследствии листы, на которых были располо­

жены изображения евангелистов, были отделены от рукописи, что 

сделал, вероятно, тот же "сумасшедший", который вырезал инициалы. 

Нельзя полностью исключать возможности того, что это дело рук 

В.И. Григоровича, который увез с собой из Хиландарского монас­

тыря два листа нашей рукописи (теперь они хранятся в MOCI(Be) и 

вообще прославился своим "свободным обращением" со старыми 

намятниками письменности'О. 
Лакуны в евангельском тексте Хил-8, образовавшисся в резуль­

тате отделения листов перед началом 'пений разных евангелистов, 

невелики по объему, что и дает основание предполагать наличие ми­

ниатюр в местах утраты листов. Так, между лл. 35 и 36 утрачен по 
меньшей мере один лист" (в статье Д. Богдановича эта лаl(уна не 

отмечена): л. 35 об. содержит окончание чтения Ин 7.37-52, 8.12 
на воскресенье Пятидесятницы, а л. 36 начинается стихом Мф 18.16 
(чтение Мф 18.10-20 на понедельник после Пятидесятницы), следо­
вательно, лаl<уна в евангельском тексте равняется здесь всего 6 стихам. 
Это несоответствие утраченного текста размеру отсутствующего ли­

ста ясно говорит о том, что первоначально в рукописи после чтения 

на воскресенье Пятидесятницы перед следующим чтением на поне­

делыlИК после Пятидесятницы (т.е. перед первой пеРИКОIIОЙ из еван­

гелия от Матфея) находилась миииатюра с изображением еванге­

листа. Аналогичным образом между лл. 98 и 99 отсутствуют листы: 
л. 98 об. заканчивается на стихе Мф 18.28 (чтение Мф 18.23-35 на 
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воскресенье 11 недели цикла r1втидесятницы), а л. 99 начннается 
концом стиха Мк 1.9 (чтение Мк 1.9-15 на понедельник 12 недели, 
которая в связи с аномальной нумерацией чтений в Хил-8 должна 

была получить номер 1), следовательно лакуна в евангельском тексте 
равняется 7 стихам. Здесь, перед первой пери копой из евангелия от 
Марка, наверняка помещалась миниатюра с 'изображением соответ­
ствующего евангелиста. Наконец, между лл. 138 и 139 также отсут­
ствует по меньшей мере один лист (в статье Д. Богдановича эта лаку­

на также не отмечена): л. 138 завершается последним чтением цикла 
r1втидесятницы Мф 15.21-28 (в связи с аномальной нумерацией чте­
ний в Хил-8 оно обозначено как воскресенье 6, обычно же в полных 
апракосах оно надписывается как воскресенье 17 после r1втидесят­
ницы), ал. 139 начинается стихом Лк 3.27 (чтение Лк 3.23-4.1 на 
вторник 1 недели "нового лета"), следовательно, лакуна в евангель­
ском тексте равняется 8 стихам. Здесь должна была находиться ми­
ниатюра с изображением евангелиста Луки. Аналогичная миниатюра 

с изображением Иоанна должна была располагаться в самом начале 

кодекса, однако про верить это невозможно, так как в рукописи недо­

стает начальных тетрадей. 

Таким образом, писец Хил-8 или его предшественник не только 

ввел двойную нумерацию чтений цикла Пятидесятницы в соответ­

ствии с делением евангельского текста по евангелистам, но и преду­

смотрел четыIеe миниатюры с их изображениями там, где начинались 

группы чтений из соответствующих евангелий: в самом начале ру­

кописи была помещена миниатюра с изображением Иоанна, перед 

чтением на понедельник после Пятидесятницы - Матфея, перед 

чтением на понедельник 12 недели (в рукописи - понедельник 1 вто­
рого счета после Пятидесятницы) - Марка; а перед началом цикла 

"нового лета" - Луки. Перечисленные выше особенности говорят 

о том, что тот книжник, который ввел в полноапракосный список 

указанные особенности, ориентировался на структуру литургическо­

го тетра, перенося некоторые структурообразующие элементы по­

следнего на апракосный список. В отличие от поздних восточносла­

вянских рукописей, отражающих процесс деградации служебного 

Евангелия как типа книги, рассмотренные особенности Хил-8 говорят 

лишь о том, что данный список (или его более или менее отдаленный 

оригинал) был создан в таких условиях, где литургический тетр был 

хорошо известен, а полноапракосное Евангелие бьmо менее привычно. 

Известно, что в Хил-8 присутствуют следы восточнославянского 

оригинапа. Однако можно с полной уверенностью утверждать, что 

рассмотренные структурные особенности рукописи (включая ано-
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мальную нумерацню чтений цикла Пятидесятницы) не содержались 

в восточнослаВЯНСl<ОМ оригинале Хил-8, а появились уже после того, 

как тот покинул Восточную Славию. Дело в том, что дО ХУ-ХУI вв. 

на Руси служебное Евангелие (особенно полный апракос) было обыч­

ной формой существования евангельского текста, доминировавшей 

над тeтpOM I2 . В таlШХ условиях перенос признаков четвероевангелия 
на апракос вряд ли возможен. Следовательно, указанные структур­

ные особенности появились в каком-то ином месте. 

Д. Богданович высказал априорное мнение о том, что Хил-8 было 

написано 8 самом Хиландарском монастыре, а списки полноапра­

косного Евангелия мстиславова типа распространялись из Восточ­

ной Славин на Балканы через Афон [Богдановиlt 1977, 154, 161]. 
Действительно, миграция списков полноапракосного Евангелия в 

указанном направлении засвидетельствована рядом южнославянских 

рукописей, переписанных с восточнославянских оригиналов, - в их 

числе называются сербское Вуканово евангелие 01(. 1200 года [Ne­
deljkovic 1969], македонское Радомирово евангелие сер. ХIII века 
[Угринова-Скаловска, Рибарова 1988,78-79; Рибарова 1998], сербское 
Хил-8 конца ХIII в. Восточнославянское влияние отмечено также в 

иллюминации македонского Карпинского евангелия ХIII века [Дес­

подова 1995, 16]. Это немалое число списков, если учесть довольно 
ограниченное количество сохранившихся южнославянских полных 

апракосов. Хронологически указанные рукописи укладываются в 

так называемое первое востОЧ1l0славЯ1lское вЛllЯllllе на Бапканы, 

датируемое ХII-ХIII веками l ). 
Если бы Хил-8 действительно было написано в Хиландарском 

монастыре, как это предположил Д. Богданович, то данный кодекс 

следовало бы рассматривать в качестве одного из звеньев в цепи 

распространения восточнославянскнх списков полноапракосного 

Евангелия на Афон и оттуда на южнославянские земли. Однако та­

кому предположению, вроде бы, противоречит наличие в рукописи 

некоторых языковых особенностей, указывающих на македонское 

происхождение одного из оригиналов [Грковиh-Меjuор 1997, 74]. 
Учитывая исключительно важную роль афонских монастырей в осу­

ществлении межславянских книжно-литературных КOHTaКТOB I 4, можно 
предполагать следующий путь ПРОНИl<новения восточнославянских 

рукописей на Балканы: Русь -+ Афон -+ Македония (Западная Бол­

гария) -+ Сербия l5 • Наличие в рашской рукописи Хил-8 очевидного 
восточнославянского пласта и менее заметного македонского язы­

кового слоя может свидетельствовать о том, что данный кодекс был 

написан не на Афоне, как априорно считал Д. Богданович, а в Сербии. 
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в противном случае было бы необходимо предположить кольцевую 

комбинацию Русь -> Афон -> Македония -> Афон, для которой нет 

оснований. В свете сказанного представляется вероятным, что на 

Афоне было написано не само Хил-8, а лишь один из предшество­

вавших ему оригиналов (однако рукописи мог.ли проходить через Афон 

просто транзитом, без стадии переписки). Тезис о том, что Хил-8 было 

переписано в Сербии с македонского оригинала l6, хорошо сочетается 
с нашими знаниями об особенностях формирования сербской пись­

менной традиции [Турилов 2000, 153-161]. Кстати, болгарско-маке­
донский оригинал предполагается также для рашского полноапракос­

ного евангелия N2 3 1 Хиландарского монастыря, созданного во втор. 
четв. XIV века [Богдановиh 1977, 160-161]. 

Таким образом, аномальная нумерация чтений Хил-8 могла воз­

никнуть на Афоне, в Македонии либо уже в Сербии, непосредственно 

в процессе написания кодекса в конце ХН! в. В любом случае рас­

смотренная особенность свидетельствует о том, что в месте ее воз­

никновения существовала устойчивая традиция использования ли­

тургического тетра, а полноапракосные евангелия не были обычным 

явлением. 

На аналогичную ситуацию указывают и иные, лишь немногим бо­

лее поздние сербские списки полноапракосного Евангелия, храня­

щиеся в Хиландарском монастыре (и написанные, вероятно, там же). 

Так, рашское евангелие монаха Романа 1337 r: (Хиландарь, N2 9) так­
же содержит миниатюры с изображениями четырех евангелистов 

(выполнены в 1360 г.), а в записи писца на л. 336 об. рукопись оха­
рактеризована как "четвероблаговестные книги", Т.е. тетр. Рашское 

евангелие Николы Станевича середины XIV в. (Хиландарь, N2 14) 
во вкладной записи на л. 321 об. так же неверно названо четверо­
евангелием [Богдановиh 1977, 156 (прим. 11), 158]. 

Комментируя эти факты, Д. Богданович высказал предположение 

о том, что термином четвероевангелие обычно обозначались не только 

тетры, но и впракосы, поскольку последние также содержат чтения 

всех четырех евангелистов [Богдановиh 1977, 156 (прим. 11)]. С этим 
мнением невозможно согласиться, поскольку в греческой термино­

логической традиции четвероевангелие (тЕч~а.Еuа.ууел-tOv) явно 
противопоставляется служебному Евангелию (ЕUа.ууел-tOv, EUa.YYE­
Л-tlХQtOv) [ВЕQуroП1С; 1995, 89-90, 211-212]. Не менее четко про­
тивопоставлены соответствующие славянские термины четвероеван­

гелие и аnракос. Поэтому единичные случаи употребления первого 

термина вместо второго следует объяснять в контексте переноса 

некоторых характеристик четвероевангелия на апракос, обусловлен-



О происхождении аномальной нумерации чтеНИII после Пятидесятницы 47 

ного доминированием литургического тетра над служебным Еван­

гелием. Этот процесс зародился на славянском юге, поскольку самое 

раннее (и вполне отчетливое) его проявление представлено в рашекой 

рукописи Хил-8, возникшей, вероятно, в Сербии в конце ХIII века. 
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IS На Восточную Болгарию первое вОСIllО'1II0слаВЯlIское влltЯliuе практически не 

распространялось. 

16 КОТОРblЙ В СВОЮ О'lередь ВОСХОДИТ к восточнославянскому списку, попавшему 
в Македонию, вероятно, '(ере] ЛфОН. 
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SERGE! JUR'EVIC TEMCIN 

An anomalous numbering of the lections after Pentecost 
in Serbian long lectionary Gospel No. 8 

from the Hilandar Monastery 

This paper presents an explanation of the anomalous numbering of the lections 
after Pentecost in the Serbian long lectionary Gospel No 8 from the Hilandar Mon­
astery (Hi I. 8). Usually the weeks after Pentecost are numbered continuously from 
1 to 17, but in Hil. 8 this liturgical cycle is divided into two parts with two separate 
numberings: 1-11 and 1-6. This division does not occur in other Slavic gospel 
lectionaries. The Gospel of SI. Mallhew is generally read during the liturgical cy­
cle after Pentecost, with the exception of the weekday leclions for the last six weeks, 
which are taken from SI. Mark. This shift from Mallhew to Mark was so signifi­
cant to the scribe of Hil. 8 that he decided to emphasize it by introducing a new 
numbering of the weeks. Such an attitude indicates that the scribe must have been 
used to dealing with the liturgicaltetraevangelion (in which the four Gospels are 
clearly separated) and not with the lectionary Gospel, and sheds some light on the 
geographical distribution of these two structural types of gospels. 


