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1. Слав. *stojQ IIа фОllе ведuческоzo mutla dtiyate 

1. В соответствии с точкой зрения, преобладающей на сегодняш
ний день, славянская форма наст. времени stojQ 'стою' (3 ед. stojitb, 
инф. stojati) должна быть рефлексом образования с суффиксом -yelo-, 
и.-е. *stiJ-уе- [Brugmann 1922,80]1. В ларингалистической транскрип
ции это означает */sthгуе-I [Jasanoff 1978,115; Mottausch 1998, 150] > 
[sth/ye-], т.е. предполагается, что рефлекс с анаптиктическим глас
ным а, который после утраты ларингала подвергся сегментации, от

ражается как слав. 02. Такое интранзитивное настоящее время на 
-yelo- являлось бы, учитывая реликтовый характер корня, результатом 
замещения старшей редуплицированной формы типа др.-инд. tЩhаti, 

лат. sistit < */sti-sthге-ti/, которая отсутствует в балто-славянском. 

2. По моему мнению, выведение слав. stojQ из праие. */sth2-ye-1 
вовсе не является бесспорным; то, что до сих пор оно принято в на

уке, является простым следствием игнорирования определенной 

"ларингалистической" трудности, которую выявляет балто-славян

ский материал, релевантный в данном отношении. 

• Данная статья представляет собой расширенную версию нашей работы, кото
рая будет опубnикована по-поnьски в: Maria Wojtyla Swierzowska (red.), Sync/.ronia i 
diachronia. WyZszз Szkola Pedagogiczna, Kielce, 1999. 

Поnьзуюсь случаем побnагодарить переводчика и редакторов Slavislic 'и Vilnen
sis за подготовку к пубnикации русской версии статьи. 
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2.1. Прежде всего следует отметить, что индоевропейск3JI прафор
ма */sth2-ye-l, котор3JI до сих пор распространялась и на славянский, 
безукоризненно подтверждается только на материале языков ита

лийской группы. Ср. лат. stб 'я стою на месте', которое через конт

ракцию выводится из *sta-уБЗ • Переход *sta-y- < */sthгуl показывает, 
что последовательность (C)CHR4 отражена в пралат. как (C)CaR. 
Формула CaR < CHR является некоторым условным сокращением. 
Латинск3JI фонема а заставляет ввести промежуточную стадию во

калического анаптиксиса в сочетание согласных [СИR] > [сиаR]. 
Фонологизация анаптиктического а произошла лишь после исчезно

вения И: [СИDR] > [CaR]S. Примеры развития праие. CHR в лат. CaR 
на слабой ступени можно найти в таких формах, как caluor 'оболь
щать; манить, при влекать , и calumnia 'клевета' <.: */kh2l-u-l, sаliб 
'прыгать, подскакивать' < */sh21-1, саnб 'петь' < *1kЬ.2п-l,раngб 'вбить, 
укрепить' < */ph2-n-g-l, tаngб 'прикоснуться' < *lth2-n-g-l, см. [Schrijver 
1991,95 и след.; 111 и след.]. 

2.2. Между тем, при выведении *sta-ye- из праие. */sthгуе-I на балто
славянском материале требуется решить определенную фонетиче

скую проблему, связанную с трактовкой ларингального согласного в 

позиции после согласного и переду. для этого следует обратить вни

мание на тот факт, что все известные до сих пор примеры анаmик

сиса *а в начальном слоге слов балто-славянских языков (так наз. 

"вокализация а") содержат это *а в основном в позиции перед взрыв

ным (1), ср. IСИТI > IсиаТI > ICaTI, ср. лит. statas, plakit, spragiti, 
слав. *glogь, см., например, [Kuгylowicz 1956,209; 1968,235]. Здесь 
следует особо подчеркнуть то обстоятельство, что такое *а не встре

чается ни перед йотом (как это предполагает принят3JI формула *staye
< */sth2ye-l), ни перед каким-либо другим резонантом, если исклю
чить сомнительные рефлексы o(R) в ст.-сл. sporъ и solL6• 

2.3. С другой стороны, следует обратить внимание на свидетель
ства балто-славянских глаголов на -yelo-. Так, в случае, когда фор
мы настоящего времени на -yelo- образуются от корней ultimae laryn
galis (-СН), то в историческую эпоху в них выступает краткость, а не 
долгота в предсуффиксальном сегменте: iR-у-. eR-у-. aR-у_7, например: 

лит. spiriit.oт spirti 'лягать; поддерживать' < */sprh.-ye-I; 
лит. giriit от girti 'хвалить' <. */gwrh2-ye-l; 
лит. geriit от gerti 'пить' < */gWеrhз-уе-l; 
лит. vemiit от vemti 'рвать, тошнить' < * Iwernh .-ye-I, ср. лат. uomit 

< атемат. *womati < */wemh.-til [Schrijver 1991, 396]; 



Заметки о балто-славянских рефлексах И.-е. ларингальных 9 

ст.-сл. meljq от mleti 'молоть' < */melH-уе-l, ср. лат. molit < атемат. 
*melati < */melH-til [Schrijver 1991,394]; 

СТ.-сл. orjq (orati) 'орать, пахать' = лит. Ш'iй от urti 'то же' < 
прабалтосл. *ar-ye- < *1h2егhз-уе-l, ср. греч. aroa; лат. arat < атемат. 
*arati < *HarH-ti [Schrijver 1991,399]. 

Краткость в литовских формах gir-y- и Т.д., ger-y- и т.д. интерпре

тируем как отсутствие удлинения гласного в эпоху утраты ларинга

льных согласных. Судя по краткости, процесс СНу> Су предшество

вал эпохе утраты ларингалов. Суть изменения состоит в упрощении 

групп согласных с ларингалом, причем это упрощение происходило 

обычным для и.-е. образом - путем элиминации внутреннего члена 

группы согласных. 

2.3.1. В противоположность позиции -СН-у-, где происходит утра
та Н как члена группы из трех согласных, положение ларингального 

в позиции после гласного -VH-y- способствует его сохранению вплоть 
до момента утраты фонемы Н в прабалто-славянском. Проявлением 

этого является удлинение гласного в соседстве с ларингалом, что и 

демонстрируют следующие формы настоящего времени с суффиксом 

-уе/о-: 

лтш. bleju от blet 'блеять, реветь' = РУС.-цсл. bleju (blejati) 'бле
ять (о скоте)' < *lbhleh,-ye-I; ср. лат.jlеа < *jlёуа (jlёu/, jlёtum) 'пла
кать', перех. 'оплакивать; сетовать'; 

ст.-сл. zejq. zejesi 'быть отверстым, раскрыться, зиять' < 
*/g'hehl-ye-I от *zeti (этот первичный инфинитив был вытеснен ите
ративным инфинитивом на -а < -еhг, СТ.-сл. zbjati8) < *ziyii-, ср. так
же с.-х. zjum, zj'Qti. Балтийский утратил глагол *zёуе- вследствие 
обобщения слабой ступени *21-/ ziy- (ср. zbjati). По этой причине в 
литовском вместо *zijU выступает новообразование zioju (bumq) < 
*zij-oju = слав. zbjajq9 'разеваю (рот)', утратившее свою первонача
льную форму вследствие с и н к о n ы i в предударном слоге. 

2.4. Образования на -Суе/о-, приведенные в 2.3, убедительно 
показывают, что трактовка балто-славянских фактов должна осно

вываться на допущении об утрате Н, стоящего после согласного и 

перед у. Следует отметить, что подобная утрата Н в последователь

ности СН-у была свойственна также староиндийскому языку. Ср., 

например, вед. syuti 'связывает, вяжет' < */shгуе-til (полная ступень 
sii-, aor. ava-sii-t)IО наряду с хет. ishiii-, 3 мн. ishianzi 'связывают, 
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вяжут'; вед. -chytili 'рассекает, обдирает шкуру' < */sk'H-уе-ti/; вед. 
avadytili 'разделывает' < */dh2-ye-ti/, см. [Mayrhofer EWAI 11, 721; 1, 
558,717]. 

2.5. Учитывая приведенные факты, с большой степенью вероят
ности можно утверждать, что балто-славянское развитие праформы 

*/stНгуе-/ указывает скорее на утрату Н (упрощение сочетания IHy), 
чем на анаптиксис а. Таким образом, мы приходи м к выводу, что 

*slojQ не может быть рефлексом праформы */sth2-ye/, так как после
дняя должна была бы дать славянское tstjejQ. Это значит, что *SlojQ 
должно быть рефлексом какой-нибудь другой праформы, а не пред

полагаемой до сих пор */sthгуе-/. 

3. Такой праформой не могло быть */stоhгуе-/, выводимое из 
*/stoh2-eh l-/, которую недавно предложил для объяснения ст.-сл. 

инфинитива slojali 8eekes [1988, 89] 11. Со сравнительной точки зре
ния, образование на ступени о было бы странным из-за его обособ

ленности l2• 

4. Заслуживает внимания, однако, следующая возможность. 
С фонетической точки зрения *slojQ можно без труда вывести из 
праформы */staye-/ < */sth2aye-/ < праие. */sth2-eye-/, где слав. о < 
балтосл. а < праие. h2e. Это была бы форма наст. времени с суффик
сом *-еуе-, присоединенным к предвокалической слабой ступенн 

*/sthг/. Такая форма представляла бы собой архаичное и.-е. обра

зование, подтвержденное рядом примеров из ведического санскрита 

(о чем ниже), хотя рефлекс */sth2-eye-/ среди них случайно не засви
детельствован. Гипотезу о форме наст. времени как исходной для 

*slojQ мимоходом высказал еще Курилович при анализе ведических 
форм, ср.: "8 славянском находим s/ojQ, bojQ s(!, которые являются 
регулярными: *SIi!.2e-, *bhi!.2e-; и.-е. i!.2e > слав. о" [1935, 65]. Однако в 
позднейших работах Курилович упоминал *slojQ только в качестве 
примера (предполагаемого) рефлекса о < праие. Н в начальном сло
ге, но без подробного рассмотрения структуры формы13 • Это свиде
тельстяует о том, что после 1935 г. Курилович отказался от гипотезы 
тематического образования на -еуе!. 8 настоящее время, после мно
гих лет прогресса в области ларингальной теории, возвращение к 

*/stH2-еуе-/ кажется неизбежным, поскольку именно такой прототип 
в состоянии освободить нас от упреков историко-фонетического пла

на, которые связаны с реконструкцией */sth2-ye-/. 
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5. Ведическими формами, сопоставимыми с *slojQ < */sth2-eye-l, 
являются следующие: 

(1) непереходные: 
bhayale 'боится', 3 л. мн. ч. bhayanle, < *lbhhz-eye-toy/14 от 

*lbheh2-1, чему в праславянском могло соответствовать непереходное 
*bojQ, позже замещенное в этом значении возвратной формой, ср. 
цел. bojQ S~15; 

dayale 'делится с кем-либо, получает часть, долю; принимает 
участие' < */dhz-eye-toyl греч. daielai 'делится', гомер. daielai Jlor 
'мое сердце разрывается'I6, от */deh2-1 (nir-ava-dii- 'дать кому-либо 

его долю, удовлетворить '); 
i~ayali 'набираться сил, становиться более крепким' < 

*1h
1
ish

2
-eye-l, авест. isaiianl- 'набирающийся сил' Ср. в связи с этим 

греч. iaomai 'выздоравливать, набираться сил', представляющее со
бой инновацию по отношению к *iamai < *1h1i-h1ish2-1, см. [LIV,208]; 

(2) переходные: 
dhiiyali 'сосать грудь, пить молоко матери' < */dhhl-eye-I, от 

*/dhehl-I (dhiirit- 'сосущий', dhiilri- 'кормилица'); 
hvayali, -Ie 'ритуально кричит, взывает', авест. zbaiiii < */g'hwh2-

eye-I, от */g'hewhz-I (hdvale 'кричит, взывает') < */g'I'ewhz-е-tоуl); 
vyaya/i 'покрывает, закутывает' = vy-aya-/i < */wihl-eye-I. Ср. 

полную ступень в лит. veju < */weyhl-e-I по отношению к vyli 'вить, 
свивать', а также ступень о в производном vainikas 'венок' = viiini-ka
от abstгactum *viii-ni- 'плетение, сплетенное' < */wоуhl-пi-I (ер. цсл. 
senL, dlanL, branL); цсл. vLj(l, vili 'вязать, вить', прич. *vilb указывает 
на обощение слабой ступени */wihl-I; 

(3) корни типа анит: 
vayali, 3 л. мн. ч. vayanli 'ткут' < *lHw-еуе-l, образование от 

*/Hew-1 [LIV, 200], ер. и/а 'вытканный', inf. о/ит, olave 'предназна
ченный для тканья'; 

sprhayanli 3 Л. мн. ч. 'являющиеся усердными, стремятся к 
чему' < */sprg'h-eye-I, ер. греч. sperkhomai 'мчаться, безумствовать', 
пассив 'спешить'. 

5.1. Из греческого материала к daielai (см. 5. под dayale) можно 
привести еще два глагола на -еуе-: 

deo 'вязать, путать' < */dhl-eye-I наряду с вед. ii-dyali 'вяжет, 
связывает вместе' < */dhl-ye-I; ср. полную ступень < */dehl-I в греч. 
hуроdёmа 'обувь, сандалия', вед. diiman- 'вязание'; 
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agreo 'схватить, взять' < */h2gr-eye-l, наряду с образованием с 
полной ступенью ageiro 'собирать в одно, нагроможщпъ' < *1h2ger-ye-l. 

5.2. Наконец, необходимо отметить, что недавно Gагсiа-Rаmбп 
[1993, 118 и след.] обратил внимание на наличие настоящего време
ни типа СС-еуе- также и в латинском. По его мнению praes. transit. 
сёnsё/ 'оценивает' может восходить к */k'J}s-еуе-l, в то время как 

основа инфинитива сёns-ё-rе может отражать стативное образование 

с суффиксом -eh/-, */k'J,ls-еhl-1 со значением 'полагать, судить'17. 
Таким образом, из приведенных примеров видно, что формы наст. 

времени на -еуе- образовались по модели, похожей на механизм об

разования "theme П" */sthz-/, *lbhhz-/, */dhz-I и т.д. Бенвениста, см. 
[Benvenisle 1935, 147 и след.]. 

6. В случае */slh2-eye-l, *s/ojq мы имеем дело с формами наст. вр., 
образованными от основы аориста */stehz-I (вед. as/hii/ 'встал'); по
этому вполне вероятно то, что этимологическим значением этой 

формы было 'останавливаюсь' = 'перестаю идти', а не 'стою', как это 

отмечено в историческую эпоху. Если бы в древнеиндийском были 

соответствующис формы *s/aya/e или *s/aya/i, то и они наверняка 
имели бы значение совершенное (терминативное), а не ингрессивно

стативное, как это мы наблюдаем в вед. /i~!ha/i 'становится' наряду с 

'стоит; находится, пребывает где-либо' 

7. Таким образом, с точки зрения этимологии *s/ojQ требует сег
ментации *st-oje-, так же как bojQ (slj требует анализа *b-oje-. это 
означает, что о первоначально принадлежало не корню, а суффиксу, 

составная часть которого *е, следующее за h2, перешла вследствие 

персеверативной ассимиляции в h2a. Возможность этой замены под
тверждается целым рядом рефлексов. Самыми важными из них яв

ляются те, которые показывают слав. о в сочетании: корневое h2 + 
суффиксальное е (примеры 1 и 2): 

(1) слав. о как составная первоначального суффикса *-el-: ст.-сл. 
solb 'соль' < праслав. *sali < балтосл. *sal-i-n <= *sal-in < и.-е. асс. 
sing. */sh2-eJ-m/. Ср. лат. saleт = s-al-eт, греч. h-al-a [Kortlandt 1985, 
119; Schrijver 1991,98]. Ст.-сл. номинатив solb по своему происхож
дению является аккузативной формой; 

(2) слав. о как часть первоначального суффикса *-es-: ст.-сл. nosb 
'нос'; тематизированный дериват *nas-a-18 вытеснил балтосл. *nas-i
(прасл. *nosb, gen. *nosi). Старшая основа на -i- была, как это часто 

встречается в атематических балто-славянских формах (см. [Skardzius 
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1956, 160 и след.]), ПРОДУJcrOм переразложения в асс. sg. *nas-in < 
И.-е. */nhгеs-m! как *nas-i~nI9. Полная С1)'пень основы */neh2-s-/ от
ражена в вед. ntisa dual. 'две дырки в носу', лат. nares 'ноздри', а 
таюке в прабалтийском пот. sg. *nas- < И.-е. */пеhгS-0/, откуда лат. 

nass и лит. n6sis, -ies [ет. 'нос', получившее тему -i- по аналогии; 
(3) ст.-сл. ostrь 'острый' (лит. astras, astrйs) < *asra- < *ak'ro- < 

И.-е. */h2ek'-ro-/, ср. греч. akris 'шпиль, макушка', лат. acer 'острый, 
колющий'; 

(4) СТ.-сл. OSb 'ось колеса' (лит. asis) < *ak's-i-, от И.-е. */h2ek'-s-/, 
ср. греч. tiksбn, лат. axis; 

(5) изменение h2e > h~ > а в пределах грамматической морфемы 
обычно иллюстрируется ссылкой на окончание 1 sg. perfecti act., напр., 
греч. Foida = др.-инд. veda 'знаю' < И.-е. */h2woyd-h2e/. 

После фонетических изменений, которые привели к превраще

нию /sth2eye-/ в */sth2aye-/ > *staye- > *stoje-, сегментация sto-je- в 

праславянском установилась благодаря поддержке глаголов на -уе-. 

Только начиная с этого времени sto-je- становится в один ряд с фор

мами типа лат. stб < * stауб и умбр. stahu, прототипом которых бы
ло */sth2-ye-/ (см. выше 2.1), но не */sth2-eye-/. 

8. В славянской системе stojQ 'стою' (stojati) является дуративом 
по отношению к ингрессивам: несовершенного вида stajQ 'встает, 
останавливается' и совершенного вида ('эвентивного') stanQ 'стану'. 
Алломорфизм лексической морфемы основывается на чередовании 

sto- :: sta-. Обе эти формы в смысле genus verbi находятся в оппози
ции по отношению к stojQ, являясь славянскими инновациями. Вока
лизм stanQ < * sta-ne- выдает природу собственно славянского настоя
щего времени, которая образована на основе полной С1)'пени формы 

аориста: sta (stахъ) < */steh2-PO, ср. др.-инд. asthat 'стал', греч. este. 
Соответствующее соотношение в литовском представлено st6viu 
'стою' (stoviti) :: st6jU 'стать' (st6ti). Данное соотношение младше 
славянского в двояком смысле: во-первых, в нем отсутствует слабая 

С1)'пень типа *staju < */sth2-eye-PI и, во-вторых, обощение основы 
аориста *sta- сопровождалось здесь развитием новообразования 

*staw-i/e- в форме с дуративным значением22 • 

9. Протослав. *staye- изменялось по атематическому типу, подоб
но соотносящимся с ним ведическим формам настоящего времени, о 

чем говорилось выше (см. 5). То, что в историческую эпоху stojQ, 
stоjitъ принадлежат к стативам на -i-/-e- [Vaillant 1966, 392], является 
результатом преобразования более старой непереходной основы на 
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-уе- в основу, характерную для продуктивного класса глаголов состо

яния: s/ojitb, s/oja/i (*s/oje/i) как goritb, gore/i и т.д. Как точно заме
тил Jasanoff [1978, 115, прим. 40], переход *stoje- в класс *stoji- мог 
быть следствием появления наряду с настоящим временем на -уе-, 

характерного для стативов инфинитива с суффиксом -е- < *-еhг. 

9.1. Так же, как *stoje-, бьmо интерпретировано *boje- < */bhh2eye-l, 
(см. 5): ст.-сл. bojitb s~ 'боится', inf. boja/i s~ (стативно-дуративное 
наст. время) - вместо унаследованного *bojetb (как первичной фор
мы наст. времени). 

10. Обращает на себя внимание полное отсутствие в славянском 
рефлексов нулевой ступени и.-е. */bhih2-1 < и.-е. */bhh2i-1 вследствие 
метатезы, ср. др.-инд. bhlta- 'напуганный' и т. д. (см. прим. 11). Нуле
вая ступень характерна для балтийских рефлексов, ср., с одной сто

роны, первичный латышский глагол bl-tiis 'бояться', praes. bistuos, 
praet. bijuos; с другой стороны, лтш. bijli/iis = лит. bijo/i(s) 'бояться' :: 
прус. praes. Ыа = [bija], inf. biiitwei = [bijatvei] 'то же', которые про
должают прабалт. *ыу-а-, т.е. дуративные формы от *Ы-, и добавим, 

с суффиксом -а- < *-еhг , синонимичным по отношению к -е- < 
*-еhг славянской формы *bojeti (о балтийских формах со ступенью о 
от *Ы- см. [Тrаutmаnп 1923,24]). 

10.1. Здесь возникает вопрос о том, не следует ли отнести славян
ские глаголы 'боюсь' и 'бью' к одному этимологическому гнезду. 

Кажется вероятным, что метатетическая слабая ступень */bhih2-1 'бо
яться' могла бы стать подлинным этимоном для слав. *bbjQ, *biti 
'бить, ударять; вбивать (кол), колоть (рогами)' и т.д.23. С формой 
*/Ьhihгl ее могло бы связывать исходное значение 'вызывать страх, 
I]IОЗИТЬ', которое позднее приобретает значение 'спугивать, особен

но скот, при помощи побоев, уколов острогой', ср. лит. каузатив 

by-dyti со значением: 'заставлять встать, двигаться, сменить место' 
по отношению к скоту наряду с лтш. blt 'пихать, двигать и Т.П.' (со
лидный анализ этой I]IУППЫ слов дaJ} v. Urbutis [1981, 108 и сл.]). 

11. Как славянское stojQ, так и praesentia др.-инд. dayate, dhtiyati, 
hvayati (см. 5) составляли в историческую эпоху лишь пережитки 
предшествующей системы. Асиллабичные формы нулевой ступени 

вроде d-, dh-, hv- перестали восприниматься как корни, т.к. продук

тивные формы на -ауа- < *-еуе- требовали силлабических основ. По 
этой причине произошла морфологическая .регуляризация исключе-
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ннй. Она основывалась на их ресегментации по примеру доминиру

ющих тематических основ наст. времени 1 класса на *-е-, именно 
таких, у которых корень заканчивается на -ау-. Так, по примеру 

форм типа nay-ali 'ведет' < */пеуН-е-l, pay-ate 'увеличивается' < 
*/peyH-е-l, а также аni!-корней типа sray-ati 'опирает' < */k'ley-e-1 
было реинтерпретировано: (l) старое * Idh2-eye-1 * d-aya-te как 
day-ate, (2) старое */dhh.-eye-I *dh-aya-ti как dhUy-аti и (3) старое 
*/g'hwh2-eye-1 *hv-aya-ti - как hvay-ati. Следствием этого преобра
зования являются индийские неокорни на -ау-, ср.: 

(1) day- 'получить в доле' вместо старого dii- 'делить, отделить' < 
*/dеhг/, ср. нулевую ступень t в nir-ava-t-ta- 'полностью поделен

ный' < */dh2-to-l, nir-ava-t-ti- 'возмещение убытков, компенсация' < 
*/dhгti-I; 

(2) dhay- 'сосать, пить молоко матери' вместо старшего dhii- < 
*/dheh.-I, ср. dhiirit- 'сосущий', dhtiyas- П. 'подкрепление, освежение', 
caus. dhii-payati 'дает сосать', dhtitave 'для питья', dhiitrf- 'мама'; 

(3) hvay- 'взывать при жертве, звать' по отношению к более древ

нему hav- 'то же' < */g'hеwhг/, ср. praes. htivate 'взывает, кричит' 
(:: СТ.-СЛ. zovQ, zbvati 'звать', лит. zaviu, zavili 'очаровывать, захва
тывать'). 

12. Важным аргументом в пользу гипотезы о ресегментации явля
ЮТСЯ морфонологические чередования. Если наряду с dhii- < */dheh.-I 
'сосать, пить, пить молоко матери' появляется нулевая ступень dhi- < 
*/dhih.-/, dhita- '(вы)сосанный', dhitvti 'тот, который сосет', то един
ственным способом объяснить эту ступень может быть предположе

ние о том, что это редукция не */dheh.-I (что дало бы tdhita-), а имен
но неокорня */dhh.ey-I <= */dhh.-eye-/ (вед. dhay-, dhUyati 'сосет'). 
Первоначально в результате редукции возникает */dhh.i-I (еу => i), а 
после метатезы Н как интерферирующего фактора (см. прим. 14)
*/dhih.-I> вед. dhi-. Допущение о метатезе ларингальной согласной 
в соседстве с у на нулевой ступени, производной от иеокорня, кото

рый, в свою очередь, основан на базе старого презенса на -еуе-, поз

воляет простым способом выяснить алломорфизм типа др.-ИНД. 

dhii- :: dhay- dhi- 'сосать' н обойтись без гипотезы о "долгом И.-е. 

дифтонге в *dhey-", который якобы должен был терять сегмент у, 
попадая в предконсонантную позицию на полной ступени24 • 
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11. Слав. dojQ и ведическое dhayati 

1. В заглавном слове *dojiti [SP 1974, IV 37-38], подписаиным 
Т. Шиманьским, описываются ст.-сл. doiti, dojQ. doisi 'кормить гру
дью', а также цсл. 'доить, mu1gere', ст.-сл. izdoiti 'накормить (ребен
ка) грудью', olbdoiti 'отстранить (ребенка) от груди' и т.д., как causa
tivum от незасвидетельствованного слав. корня *di(li) 'сосать'. При
ни мается при этом, что (1) oj является ступенью о к i < *, подобно 
как в формах *pojiti *рш, *gojiti *гш, *kojiti *сш, (2) что 
исчезнувшее *di(li) было нулевой ступенью формы '*dhё(i)-' (тран
скрипция В. Шульце), т.е. корня с долгим дифтонгом, критическое 

отношение к которому было уже нами высказано выше. Представ

ленное описание в основном совпадает с [Trautmalin 1923,51], но 
при этом умалчивается о реконструкции Вайана [1966, 417]25; в целом 
же оно выполнено без учета данных современной индоевропеистики. 

2. То, что *diti не представлено в славянском, можно было бы 
объяснить как случайность, если бы не тот факт, что в балтийском и 

германском рефлексы */dhih l -/ также неизвестны. В этой ситуации 
следует быть осторожным и скорее допустить, что метатетнческая 

нулевая ступень, о который известно исключителыIо из ведическоro 

(dhltti- 'сосанный' ,см. [Mayrhofer EWAI 1, 776]), в северных и.-е. язы
ках вообще не появилась. Это согласовывалось бы с современными 

представлениями о том, что и метатеза праие. ларингальной, и ее 

исчезновение, влекущее за собой появление новых гласных f (*iEf), 
й (*uEf), были явлениями эпохи распада праиндоевропейскоro язы
ка на диалекты. Если это так, то общее мнение, согласно которому 

*diti должно было дать основу dojiti, повисает в воздухе. Рассмотрим 
в связи с этим факты северных индоевропейских языков. 

3.1. В с л а в я н с к о м имеем (1) doj- предвокалическое в вер

бальной форме dojiti и (2) di- предконсонантное, но исключительно в 
именных формах: ст.-сл. ditb, -; [ет. соll. 'детвора', ст.-схр. tlijet. -; 'то 
же', ст.-чеш. dieti, -; 'то Ж4;:', вторично плюрализированное в (ст.-сл.) 
diti 'infantes, filii et filiae, pueri et риеllае'; diva 'девочка (девушка), 
девица'. Ни одна из этих форм не является мотивированной с син

хронической точки зрения. Интересно, что в [SP Ш, 172, 176] не об
суждается вопрос о том, является ли de- в про из водных di/b, diva из 
*di- (как в балтийском и германском, см. ниже), или же оно имеет е 

из монофтонгизированного оу. принесенноro из dojiti в предконсо
нантную позицию (*doy-C). Наш ответ на этот вопрос состоит в 
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следующем: поскольку ditb по структуре аналогично *znatb [ет. соН. 
'знакомые' (ср. рус. знать 'аристократия') < *zn6-ti- < */g'neh)"ti-I, в 
котором корень является апофонически ·устоUчuвЫ.JIf (ср. отсутствие 
нулевой ступени несмотря на первичный суффикс), то более прав

доподобной является реконструкция *de-ti- < */dheh.-ti-P6. в свою 
очередь diva, стоящее рядом с adi. divь masc. 'девичий, девственный, 
невинный' [SP 111, 189], с учетом первичного характера суффикса 
*-welo-, также следует считать производным от корня *de-, а не от 
*day-C, ср. вед. dhii-rи 'сосущий', dhii-trf 'кормилица'. 

3.2. В б а л т и й с к о м отсутствует предвокалический алломорф 
*day-, который бы соответствовал славянскому *doj(iti). В значении 
'сосать' выступает только один вариант корня, именно *de- < */dheh.-I. 
Он представляет собой предконсонантную полную ступень типа вед. 

dhdtave 'для сосания' и слав. *ditb 'детвора'. Это */dheh.-I отражено 
в первичном латышском глаголе d€t, d€ju 'сосать грудь матери', и в 
именных формах d€ls masc. 'сын' < *di-la- (sb. 'ососок' < adi. 'со
сущий'27), а так же в d€le [ет. 'пиявка'28. Литовский отличается от 
латышского тем, что имеет только немотивированную отглагольную 

форму deli [ет. 'пиявка' (диал. dieli имеет вторичный дифтонг). 
Унаследованный от и.-е. глагол *diti был вытеснен zindu, Z/sti intrans. 
'сосать сосок матери, пить молоко матери', trans. 'доить грудь или 
вымя' Аналогично в славянском старое *diti должно было быть 
вытесненным неологизмом sъsati, см. 11,6. 

3.3. В г е р м а н с к и х языках обнаруживаются рефлесы двух 

апофоничных ступеней. С одной стороны, здесь отражена первичная 

предконсонаитная полная ступень */dheh.-/, засвидетельствованная в 
с.-в.-н. tiiju < *dija- (ср. лтш. d€-, лит. de- и слав. di-). С другой сторо
ны, известны таюке ст.-швед. dia и норв. die, которые в свете анали
за Lindeman'a [1997,121] восходят к основе с кратким гласным *dijali- < 
*dejale-, и потому они могут соответствовать вед. презенсу dhayati 
'сосет' < */dhh.eyetif29• 

4. Сосуществование в германских языках рефлексов */dhh.ey-e-I и 
*/dheh.-I важно по двум причинам. С одной стороны, этот факт пока
зывает, что ведийское отиошение dhay-a- :: dhii- имеет европейские 

соответствия, что свидетельствует о его праиндоевропейском харак

тере. Можно допустить, что реинтеграция форм презенса на -еуе

типа */dhh.-eye-/ = */dhh.ey-e-I, ведущая к образованию неокорня 
*/dhh.ey-I, произошла как па 
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шихся группах и.-е. диалектов. С другой стороны, сосуществование 

германских форм */dheh l -/ и */dhh1ey-/, среди которых отсутствует 
*/dhih l -/ (в результате метатезы из */dhh1y-l), может служить опорой 
для оценки состояния в праславянском. Предлагаю принять, что в 

определенный rtре,цысторический момент положение в праславянском 

было подобно ситуации в германском. Следовательно, праславянский 

имел, видимо, две формы: 

(1) более старую полную ступень в виде *di-, составляющую осно
ву переходного наст. времени *dijQ 'доить грудь (о ребенке), сосать 
вообще' (:: лтш. d€ju, с.-в-н. tiiju), а также дериватов *ditb, *diva; 

(2) более новую полную ступень *deye/o-, типа германского 
*deje/a- < */dhh1ey-e-/, которая в праславянском, однако, использова
лась со значением интранзитивно-медиального презснса - '(о ре

бенке) сосать себе сосок матери = кормиться молоком матери'. 

5. Полагаю, что именно на основе такого интранзитивно-медиаль
ного презенса *dejQ в праславянском развился каузатив со ступенью 
о: *dojQ, *dojiti 'даю сосать; (делаю так, что) сосет, пьет; пою моло
ком матери'. Что касается ступени о. то здесь достаточно параллели 

в виде *tOCQ, *tociti '(делаю так, что) бежит, льется, плывет :: intrапs. 
*tekQ 'бегу, теку'. Когда для объяснения *dojiti предполагаем исчез
нувшую основу *dejQ, то поступаем совершенно так же, как ранее, 
когда постулировался исчезнувший презенс *presQ для объяснения 
*prositi 'просить' в виде предысторического каузатива-итератива со 
ступенью о: */prok' -еуе-/ <= */prek' -е/о-/. Ср. сохранившееся в латин
ском языке противопоставление prok- :: prek-, proci6, -ere 'добивать
ся руки' :: precor 'просить (что-то для себя), молиться'. 

6. Ситуация в славянском в историческую эпоху, как кажется, 
обусловлена следующими двумя инновациями. Первая, лексическая, 

состояла в вытеснении презенса trans. *dijQ (= лтш. d€ju, с.-в.-н. tiiju) 
неологизмом SЪSQ 'сосу', inf. *sъsati < *sus-ii < и.-е. */suk'-eh2-/, 

от */sewk'-/ 'сосать', ср. д.-в.-н. sougen 'давать сосать, поить' < 
*/sowk'-eye-/. Традиционная реконструкция SЪSQ < *sup-se- кажется 

странной как из-за предполагаемого кория * sewp-/*sup- (обозначавше
го 'мести', ср. лит. supu. supti, цсл. sbPQ. sutl), так и из-за суффикса -se-. 

Другая инновация заключается в замещении вербальных форм с 

медиальным значением перифразами с возвратиой частицой st:. это 
при водит к замещению непереходного praes. *dejQ (:: вед. dhayati) 
reflexivum неологизма *SЪSQ, или же *sЪSQ sobi. В этот момент *dojQ, 
*dojiti перестало бьпь каузативом и превратилось в немотивирован
ный глагол, сравнимый, например, с *bojQ (см. 1,5 и 1,9.1). 
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7. В связи с тем, что формально *dojq было оформлено как итера
тнв типа *nosq (*nositi), *vozdq (*voditi), то развитие в отдельных 
языках шло по модели этой категории, что приводило к возникновс

нию различных итеративно-интенсивных значений. ер. для примера 

польск. диал. doic 'сосать молоко из груди матери', а также: 'тянуть, 
потягивать', 'жадно пить напиток; лакать, хлестать', общеслав. 'до

ить корову, козу, овцу = вытискать молоко из вымени' и Т.п., см. [SP 
IV, 36 и след.]. 

8. Предложенная гипотеза о праслав. *dejq не является совершен
но новой. В своем ключевом моменте, каким является предположе
ние о суффиксе праие. -еуе-, она возвращает к идее, высказанной еще 

молодым Куриловичем, ср.: "Le present dojq seu[ sembIe faire difficu[
te. Оп attendrait *dejq, si lе verbe slave continuait ип *dhi1.}eje- indoeuro
рееп. Mais dojq sembIe unе foгmation causative proprement slave, cornme 
gojq etpojq (Trautmann Baltisch-Slavisches Worterbuch s.v. dёj6; cf. [es 
infinitifs gojiti, pojiti)" [Kurylowicz 1935, 65]. Впоследствии эта идея 
была им отброшена и, как было показано выше, отброшена совершен

но незаслуженно. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I Точка зрення Вайана [1966, 392] о том, что • s/ojq. *s/ojati являются своего ро· 
да обратными апофоническими дериватами от imperfeclivum • s/ajq. *s/aja/i. не на
шла подцержки у исследователей. 

, Говоря о трактовке группы CCh,y, которая разбивается вставной гласной 
(> h,'y), пользуюсь термином аuаm,II/КС гласной для того, чтобы избежать традици
OHHOro термина ·вокализация а'. Последний термин несовместим с шумным харак

тером лариигальной фонемы, а также противоречlП анатолийским данным, в ко

торых имеются унаследованные сочетания с Н как минимум, типа RHC, ср., напр. 
хет. sanhhzi, parl,zzi, walhzzi [Lindeman 1997, 158]. 

з Ср. также 2 sg. s/as < *s/a-ye-s(i) [Leumann 1977, 126], как и умбр. s/ahu 'ich 
stehe' = /stii'u! с 1,. устраняющим зияние, которое появилось после исчезновения 
ларинraльной [Meiser 1986, 54, 118]. 

4 С = согласный, Н = ларингальный спирант, R = резонант (у, W, г, 1, n, т). 
'При этом не учитывается германская форма - С.-в-н. s/ё/ 'становится' < *s/aj(i)p, 

3 pl. s/iint < *s/ajanp. Ее нельзя ставить в один ряд с латинским s/o < *о/а)'О. Она 
представляет собой собственно немецкий дено.шmаmuв от основы sla-, которая бы
ла выведена из adi. verbale s/a/- :: др.-исл. s/aar < */sth,-t6·/ 'стоящий, тот который 
встал, остановился' (roт. s/aps 'Ort, Stiille' в результате субстантивизации). Об зтом 
см. [Mottausch 1998, 151] с литер.; приблизительную параллель для HeMeUKoro 
деноминатива представляет собой литовский фаКТИ8 slalyli 'поставить, устано
вить' (см. там также прим. 19, где рассматривается и лат: s/a/uo). 
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6 ПРИНlIмаемое до настоящего времени сравнение "'spoГb ·выделяющиЙся. бу~
ный, значимый и т.п.' с др.-инд. sphira- ·толстыЙ, жирный' < праие. ""sрhl-rб-I 
(см. напр. [Trautmann 1923,274; Kurylowicz 1956,209]) не для всех является убе
дительным. Так, Mayrhorer [EWAIll, 778 и след.] для sphira- в качестве едииствен

ного соответствия указывает лат. p,vsperns ·счастливыЙ. блаroполучны1'· < *ргб
spalv-. минуя тем самым H~ ТОЛЬКО слав. "'sporъ :: "'speli, но и лит. sparиs 'быстрый, 
шустрый' :: splli, а также др.-исл. sparr 'бережливый'. 

Beekes [1988, 89] (вслед за Kortlandt'oM) возводит "sporъ к праславянской трех
слоговой форме'" sbporъ, реальность которой мотивируется акцентуацией С.-Х. spor. 
Эту идею поддерживает Schrijver [1991, 93, 380]. 

Из-за недостатка примеров на славянские рефлексы CoR < праие. '/CHRI в на
чальном слоге отказываюсь от реконструкции ст.-сл. stolb 'стол' < */sthz-Io-I и ·solb 
'соль' < '/sh,-I-m/, предложенной в [Smoczyilski 1998,81]. Что касается возведения 
слав. асс. sg. so/. к праие. "/sh,-el-m!, см. 7. На традиционной гипотезе о "вокали
зации" Н в начальном слоге настаивает Malasovic [1997, 1 3~]; ОН выводит форму 
ИМ. падежа ·solb ИЗ геlluтuвllйU праие. формы *'sh2-I-es/. Более верной кажется 
позиция Kortlandt'a [1985, 119], который принял асиллабический славянский реф
лекс "s/- вместо shi генитива "/sh,-1-6s/. 

7 Эта краткость находится 8 оппозиции К долготе корневых iR-Т, ёR·Т, aR-Т. 
которая свойственна инфинитивным формам; долгота в них мотивирована конео

наитным характером суффикса инф. -/i-. 
• Цитируют ,тот пример из ст.-сл. [Sadnik, Aitzetmiiller 1955, 166]. У Trautmann'a 

[1923,368] нет ст.-сл. zbja/i; он ссылается только на новые формы с удлиненной 
ступенью zija-: ст.-сл. zijajQ, рус. зияю. 

'Об ,том см. [Smoczyilski 1989,84]. Fraenkel [LEW. 1312] не приводит прафор
МЫ ДЛЯ iio/i и не вспоминает о синкопе. Синкопу в ii6ju < *tijoju удостоверяют: (1) 
лит. ni6ko/i, -ojll 'портить, опустошать' (также lliOk-iоti. -ioju) < ·ni}6k-o/i. денами
натив от nijoks 'ни один'; (2) лит. niailgi 'разве нет?' < nijaugi < ne-jau-gi (ср. рус. 
не-уже-лu); (3) лтш. ,."lka fem. 'etwas Nichtiges, Юеiпеs' < "nijdka. Предложенное 
сравнение пралит. "iij-bju = слав. zoj-a- при водит К отбрасыванию реконструкции 

морфологнчески необоснованного прабалтослав. ·Zyiiуб, которое Trautmann [1923, 
368] механически ВЫВОДИТ из лит. ii6ju. После войны эту реконструкцию принимал 
Вайан [1966, 291], но следует отметить, что Stang [1966, 309 и след.] в разделе о 
глаголе не цитирует z;ol;; скорее всего из-за того, что не считает эту форму одно
значной. За Trautmann 'ом некритически следует Schrijver [1991, 243], который идет 
значительно дальше, ВОЗВОДЯ прабалтосл. otiyfiyo к праие. *tg·hieh1·t, хотя нигде, 
кроме как в литовском, эта форма следов не оставила. Абсурдность его конструк

ции заключается в том, что после вычленения суффикса ·еЬг остается форма 
"Ig ··i-I, которую невозможно считать корнем. Существовало только "/g'hih,_I, ср. 
лат. hisco 'открыть уста' I ст.·сл. zinqli и англосакс. ginon с= .g 'hj·n·h г. Вэа· 
имоотношения полной степени прабалтосл. ·iё· и нулевой ctyпени *ii·C· (ст.·сл. 
zinq/i 'khafnein', рус. зинуmь 'выдохнуть') :: 'iiy-V- (СТ.-СЛ. zbja/i) относятся к чис
лу проблем, обычно излагаемых очень неясно, см. [Fraenkel LEW, 1312 и след.; Vail
lant 1966,291]; о лат. м-:: hiб см. [Walde-Hormann 1938,648 и след.; Schrijver 1991, 
142, 243]. Кажется очевидным, что чередование ё и ; не может бьrrь обусловленным 
ни одной И3 исконных апофонических оппозиций. Понимание предысторической 

СИ1Уации становится возможным лишь благодаря ларингальной транскрипции: 

"/g'heh,-I "/g'hih,-I. Нулевая ступень в виде меmаrnеmuческоu формы "/g'hih,_1 < 
"/g'hh,i_1 должна быть инновацией, заменившей "/g'hh,_1 (ср. греч. khа-skб). Ввиду 
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вокализма i мы должны прииять, что нулеввя cryпень "/g'hh,i_1 былв обрвэоввнв ИЗ 
полной ступени неокорня "/g'hh,ye_1 или "/g'hh,ey-e-I, который в свою очередь был 
продуктом дезинтеграции презенсв иа "-yelo-, "/g'hh,_ye_1 или "-eyelo-, "/g'hh,-eye-I 
(более подробио об этом [Smoczynski 1999]; инвче, чем в [L1V, 153], где исходит из 
йотированной формы корня "g"eh,j-). Об вналогичных процессах дезинтегрвции 
форм презенса на -у-, котораи приводила к пояалению новых нулевых ступеней с 
гласной f, будет неодиократно говориться на всем протяжении статьи. 

,о В связи с этим следует обратить внимаиие на основу нвст. времени лит. (диал.) 

seju 'связываю' (praet. sejai1, inf. sil/i). Вокализм е в sej..u не может восходить к 
исходной форме типв "/seh,-ye-I, поскольку такаи праформв далв бы "sah2JIe- > лит. 
tsajU. в осиове seju несомненно лежит "/seyh,-e-I, Т.е. тематическое обрвэоввние на 
-е- от неокорня "/seyh,-I, который возник в эпоху обрвэования И.-е. диалектов как 
дериват от нулевой ступени "/sih,-I. Последний корень явnяется следствием метате
зы Н в осиове "/sh,y-I, возникшей в результате дезинтеграции формы наст. времени 
на -уе-: "/sh,y-e-til <= "/sh,-ye-ti/, ср. вед. sytl/i (первичной полной ступенью кото
рого было sii- < "/seh,-I, aor. avO$ii/ 'должен развязать' (аналоmн см. в прнм. 14). 

11 По мнению автора, слав. j < "у явnяется глайдом, заполняющим хиат после 
исчезновения Н, аналогично литовскому v < "w в s/ovtli 'стоить'. На Мой взгляд, 
статив лит. s/ovi 'стоит, остается на месте' представnяет собой деноминативиый 
глагол ('стоит' = 'есть стоящиli') от прилагательного "s/o-vО$ 'стоящий'. Аналогич
ио, в славяиском форма °s/avi/i 'ставить, побуждать, чтобы встал' явnяется каузати
&ом от °s/a-vь 'стоящий, поставnенный' < "/steh,-wo-I. Лит. s/бvаi masc. р1. 'крос
на' с pO$/ovUs 'постояниыli' свидетельствуют в пользу нашего предположении. Ср. 
таюке ст.-сл. oiiviti 'оживить' I образованное от ·ii-vь и лит. atgy"'ti 'стать здоро
вым' от gfvO$ :: првие. °/gWihэ-wо-1 от кория IgWуеhэ-l. 

В настоящее время Mottausch [1998, 149 с литер.] реаиимирует старую mпо
тезу о преобразованин "перфекта на -и-" типа др.-инд. /os/ht1u, ааааи в балтийские 
стативы на -vi (лит. s/ovi) < О-и + i-. это чисто умозрительное построение, посколь
ку (1) перфекты на -аи представлиют собой особенность чисто индийскую, связви
ную С корнями на -а (аа-, dhii-, s/hii-, prii-), и (2) их развитие связано с расширени
ем долгой cryпени морфологически не очень ясной морфемой и. Ср., напр., dadtiu 
'дал' < Ide-diih/ + luI, где долгий дифтонг представnяет собо!! результат стяжения 
после нсчезновения интервокального Н, см. [Кurylоwiсz 1935, 39). 

" Действнтельно, ио в лит. s/иоmиб, s/uomeni 'стан, талня' предполагает пра
форму со cryпенью о, Оs/бmеn- < °/stoh,-men-I, однако тот фвкт, что В обрвэованиJIX 
на -mеn- обычно выcryпает корневой е (ср. греч. s/imбn, дор. s/дmбn 'основа (ткац
КВА)', лат. s/iimen 'то же', гот. s/бmа 'Orund1age, Stoff' < "/steh,-meo-I), показывает, 
что ио в s/иоmиб JlВПяется вторичным на месте о < Оа < "eh1• Более старая литов

СКВА форма, в согласии с древними языками, звучит s/оmиб, s/"meni 'стан' (ср. s/,,/i 
'стать' < "/steh,-teyl). Вторичное ио иа месте °0 находим также в лит. bUoie 'палка 
с утолщением на конце и др.' вместо "b6iё < "biii-iyii. В данном случае имеем 
дело с дериватом от ·bazu-, Н.-е. названия 'плеча, локтя как меры длиНы'. пране. 
"fbheh,g'h_u_I, вед. biihri-, авест. Ьши- 'плечо; передиия лапа' = греч. pikhus т., зол. 
pakhus 'плечо, локоть (мера длины)" лат. /rifib<, -flicis 'оружие длиной в три локтя'. 

13 [Kurylowicz 1956,208; 1968,235]; в отличие от [Kurylowicz 1935,65], формв 
s/ojq в этих работвх упоминаетси без bojQ Sll. 

,. Праформа согласно [Kurylowicz 1935,65]. В настоящее время Mayrhofer [EWAI 
11, 246] уквэывает исходную форму °fbheyH_I, но реконструкцию презенса, пред
ложенную Куриловичем, не цитирует и не определяет своего отношения к bhaya/e. 
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По моему мнению, др.-иид. bhay-, на котором основан perfe. blbhtiya и aor. bhema, 
отражают "/bhh,ey-!. Это корень не типа se!, но типа аn;!. Он возник в результате 
вторичной реинте'1!ации презенса по модели боnее продуктивных форм 1 кnacca; 
"/bhh,-eye-! .. "/bhh,ey-e-!; при этом сетовая форма с нуnевой ступенью (причаст. 
bhi/a- 'удивnенный', abhiru- 'неустрашенный' и т.д.) отражает частую в индийском 
метатезу Ну в iH, "/bhh,i-! > "/ЬЫЬ,-! (см. далее). Первичный корень мог нметь вид 
"bbli- 'бояться' < "/bheh,-!, подобно как в сnучае day- 'делить' (неокорень из фор
мы нвст. времени day-a/e <= d-aya-/e < "!dh,-eye-I) наряду с боnее старшим dii- < 
·'deh1-1, аог. ava adat 'отделил', dd-yd- masc. 'часть; наследство', у которого нет 
родственных форм с у. Метатеза nарингального быnа способом npеобразования со

четаний согnасных типа СНу и CHw в формах с нуnевой ступеиью и происходиnа по 
формуnе !СНу! > !СуН! > [CiH] > [а], а также !CwНl > [CuH] > [Cii], см. [Lindeman 
1997,109; Mayrhofer 1986, 175]. 

IS CoгnacHo [Кury/оwiсz 1935,65], о из "а < "h,e. Эта гипотеза кажется боnее 
приемnемой, чем трактовка bojQ как наст. время, преобрвзоваииое нз перфекта 
"/bhV-ЬhоуН-! (сегмент oj в качестве рефnекса ступенн о от еу, см. [Bammesberger 
1993, 87]), поскоnьку спеды и.-е. перфектиых образований, зв искnючением ст.-сn. 
vidё, явnяются весьма сомнительными. Др.-инд. ЫЬМуа, blbhiiya могут быть соб
ственно индийскими, см. прим. 14. Вайаи [1966,392] также сравиивает bojQ s~ с 
др.-инд. ЬМуа/е, но приводнт его наряду с перфектом blbhiiya (sic!), так что трудно 
понять. с какой формой ои идентифицирует boj- генетически. 

16 Здесь обращает на себя внимание иной суффикс в ведическом транзитиве 
avadyti/; 'отделяет, наделяет' < "!dh,-ye-til, см. [Mayrhofer EWAI 1, 717], aor. ava adii/ 
'отделил', 

17 О суффиксе -еуе- в исходном презенсе см. также [Kury/owicz 1968, 278]. 
18 Ср. изоnированное пит. (диал.) nша [еm. 'дырка в носу, ноздря' [LКZ VIII, 

565], которое может быть вторичным, обратным образованием от диал. nш-"'; (еm. 
'ноздри' [там же]. Общелитовское образованне nas-r-ai masc. pl. 'иоздри; морда; 
пасть', юго-воет. диал. nast,'ai ·ТО же' родственно слав. ·nozdri masc. pl. 'ноздри' < 
"nos/r; < праспав. "lIos-r-; и представnяет собой пnюралиэированную форму пра
балтослав. ·nas-ra-, ПО происхождению АВПЯЮЩУЮСЯ адъективной формой ('от
иосящийся к носу'), образованной от исходного корня в нуnевой ступени. С учетом 

литовской словообразовательной паР3.!lлели предположение о ре."ессивноЙ соно

рнзации в спав. "nozdr; типа праспав. "sr > zr (> zdr) иnи же s/r> zdr представnяет
ся nyчшим решением, чем постуnирование особого суффикса "-d'm- (ер. "nasdhm
Bгugmann'a). Такая же соноризация засвидетельствована в (1) "mёzdra, рус. меэдpti 
'внутренняя сторона шкуры животных' < праслав. ·mistra < ·mёs-гa- (ер. rpеч. тет; 

pl. 'части бедра животного, npинесенного в жертву', ср.-ирn. mir 'кусок' ("мясиой) 
из праие. "!mes-r-!; (2) ·m~zdra, рус. AUl3дра 'внутренняя сторона шкуры животных', 
ст.-польск. тj(Zdra 'пленка на яичке\ славен. тёzdга ~онкая пленка на ране, внут

ренняя сторона коры' < прасп. "m~/,·a < "m~-rii- < и.-е. "!mems-r-! (ср. шrr. mеmЬrum 
'член тела' < ·тёmsroт-); а также (3) лит. диал. формы. gaizdras <;gаislГШ <gаisгш 
'зарево на небе; пожар' наряду с gaisas 'эарево' (специально о соноризации см. 
[Smoczyftski 1993, 70 и спед.]). 

19 Здесь я расхожусь с Kortlandt'oM [1985, 119], который связывает воквnиэм о 
спав. формы "nos- с формой унасnедованного gen. sg. "!nh,osl. На мой взгnяд, эта 
реконструкция явnяется ошибочной по причине отсутствия суффuксального сег

мента -s-, который доnжен предшествовать окончанию -os. В крвАнем cnyчае это 
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моrnа быть праформа '/nh2-s-6s1 (ср. '/nh2sesl в [Matasovic 1997, 135]); двлее ср. 
GS '/sh2-1-6s1'соль', принятое Koгtlandt'oM [там же] ДЛЯ Il!еч. hal6s, лат. salis, слав. 
'sl- в противоположность NS '/seh2-I-s/, лтш. sals, Il!СЧ. htlis, лат. sдl. 

20 Инновационное соотношение слав. praes. stanq :: aor. sla напоминает mulatis 
mutandis соотношение греч. histimi :: eslen, где histeтi, дор. hislami заменило ·hls/ami. 
принимаемое на основании др.-иид. I~!ha- < праие. ·/sti-sth2-e-l. Следует также от
метlПЬ, что спав. praes. slanq имеет соответствия в прусском: pos/anai cwird zu, wer
den zu', 1 рl. pos/animai < *pas/a-nelna-. Stang (1966, 349, 357] считвл, что pos/anai 
содержит суффикс '-па-, предположительно индоевропейский. Это ошибочный 

взгляд. С точки зрения современной индоевропеистики, исторический суффнкс 

-па-, иэвестный в Il!еческом и древнеиндийском, следует рассматривать как резуль

тат перераспределения форм наст. времени, возникших в праязыке путем инфиm

рования ·-пе-. Речь идет о праие. структуре 'l-ne-h2-1 > 'l-na-h2-1> :п;;-, характер
ной для корней se! с исходом на -Ь,. Однако в бвлтийском неиэвеCТRЫ ни формы� 
типа ~ч. гомер. damnёsi 'укрощает' < '/dm-ne-h2-ti/:: */demh2-1, ни типа вед. m!'."ili 
'сокрушает' < *Iтr-пе-hгtil:: 'Imerh2-1, ср. Il!еч. marnamai 'бороться'. Отсюда сле
дует, что в бвлтийском не было условий, которые бы могли способствовать обра

зованию ·-па-. Инфигированное наст. время от '/steh2-1 'стать' имело бы вид 
tst-nе-hгli> tstniiti 'становится', ер. хет. istanhmi 'kosten, probieren', арм. stanam 
'erwerbe' [LIV, 536]. 

21 Здесь следует отметить одну архаичную детвль в литовском, неиэвестную в 

славянском. Речь идет о предконсонантном s/a-C- < '[sth'-C] < праие. Isth2-C-1 
отраженное (1) в потеп iпstruтепti s/iiktes Сет. рl. 'кросна, ткацкий станок' < 
'/sth2-tI0-1 (ср. лат. slabulum 'стоянка, конюшня' < 's/aflom < '/sth2-dh1o-/); (2) в 
oтrnагольном прилаnrreльном 's/ala- 'стоящий, поставленный' < '[sth't6-] < праие. 
Isth2-t6-1 (Il!еч. s/a/os, лат. s/a/us, др.-инд. s/hi/a-, др.-исл. s/a4r, гот. slaps; слав. 
'sloIb неuзвестно). Это 's/ala- иэвеCТRО в целом ряде литовских обраэоваиий: s/a
tas соВ. masc. 'ряд снопов. поставленных на попе' (= nтш. stats masc. "кол, столб; 
ряд снопов, поставленных на поле'), s/a/иs adj. 'отвесный, оБрывисты�,' неважный 
(о дороге)', s/iiёias < 's/al-ya- adi. 'стоящий, отвесный, прямой' (por. s/аёiаi adv. 
'прямо, напрямик'). То же самое 's/a-/a- является осиовой в фактивах на -уи, 

(pa)s/atjti 'поставить, строить, сооружать' (см. [SтосzyПski 1992,84]). Искусствен
ной и выполненной без учета правил литовского словообраэования является тракто

вка s/atjti < • s/a-l-yli с -1- в качестве элемеита "редупликационного по происхожде
нию") в [Otr~bski 1965,381], а позже у Kortlandt'a [1989, 108], считавшего slii/o 
преобраэованием редуплицированного praes. 'slas/Q/i < праие. '/stV-stеh2-tiI (о том, 
что такое обраэование с полной ступенью не может быгь исконным, см. прим. 19). 

В качестве обоснования идеи 11, деноминативном характере s/atjti сравниваю 
его с nu-ma/-y/i 'наметить, предвндеть'. Оно предстааляет собой фактив от miilas 
'мера, мерка' < 'Imh l-t6-1 'измеряемый, служащий ДЛЯ измерения', ср. вед. v;mi/a
"отмеренный' (aor. amiisi, ст.-сл. mera "мера'). Сюда же отностся лит. mёtаi masc. 
рl. 'год', которое, как кажется, представляет собой преобраэованиое 'ma/ai (вслед
ствие смыслового сближения с те/и 'бросаю'?). Анвлогично следует трактовать и 

более новый деноминатив лит. ~/-y/i 'веять (зерно)' от 've/as 'провеваемый' < 
'1h2weh I-to-I :: • ..!/i 'веять', др.-лит. veja. vejan/ (..!-/ra 'вихрь, сильиый ветер, буря '). 
Наконец, ср. параллели внешние: лат. statu-o "поставить, соорудить и т.д.' В каче
стве фактива к status, -ш masc. 'состояние'; германский деноминатив ·sta-ye- от 

'sla-pa- (прим. 5). 
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22 Формальиое соответствие слав. "s/avIjQ (s/avi/i) имеет каузarивное, а не статив
ное значенне - 'довести до вставания, задержать, постввить', см. также прнм. 11. 

2] В [SP', 252] традиционно прииимается ИСХОДН8А праформа "Ьhеi(э)- 'ударить', 

но уже BaiiaH обращал внимание на взаимодеiiствие форм, образоваиных от слав. 
"bije- :: др.-ирл. benaid 'ударяет, бьет' [1966,275] и корня слав. "boja- :: лтш. bl/ies 
[там же, 392]. 

24 Критическиii анализ гипотезы W. Schu1ze (1885] выполнил Курилович, закон
чив его следующими словами: "Un troisieme degтe vocalique p1ein ео! represente раг 
1а уоуе11е 10пgпе оеп1е (р. е. У. ind. pd/ave, рд/г-, рд/гаm etc. de 1а racine рд "boire»). 
Ог notretheorie пе permet рзs d'exp1iquer ii' (10пgпе originaire) раг ппе simp1ification 
de 5'j, 5'/1 рагсе que de te1s сотр1ехео рhопiquез п'оп! jamais рп exister devant соп
ооппе" [1935, 40). Mayrhofer [1986, 173-175] делает соответствующие выводы иэ 
этоii критики, но, что странно, Куриловича он прн этом не цитирует. Особую по

зицию занимает норвежскиii индоевропеист Lindeman [1997, 118 и след.]. То, что 
он предлагает, а именно, исчезновение исконного у в сочетаниях с суффиксом у, 

иапр., в оnтarиве "p(y)eh,yeh/- > "peh]-yeh/- [там же, 121], не убеждает. Гипотезу о 
диссимиляции вряд лн стоит развнвать, поскольку она вноснт излишние усложне

ния в современную теорию праиндоевропеiiского корня. То, что до сих пор рас

сматривалось как непроиэводный корень ·pehJ- 'пить'. *d"eh,. 'сосать' и Т.Д., пре
вращается у Lindeman'a в продукт фонетическоii инновации и в "а variant гоо! 
form" по отношению к предполагаемым первичным формам "pyeh" "t1'yeh/-. По
скольку с точки зрения современиоii теорин эти последиие представляют собоii 

"tblme П", Т.е. "py-eh" "d'у-еhг, то тем самым они должны были бы основываться 
на "tblme '" в форме "pey-h J-' "tJhiy-h /-, однако такие формы нигде не отражены. 

25 "doji/i является кауэативом к корню "dI- 'сосать, детвора', очевидного в "di/b 
'дети, детва'. этот взгляд неприемлем, если ПРИRRТЬ во внимание правило ступе

ни о. Если бы OCHOBoii для каузатива было "dI-, то зто правило должно было бы 
превратить ее в "dii- (tdajiti), ср. 'sM- < 'sid- в ст.-сл. posadi/i 'посадить кого, 
что':: siditi 'сидеть'. 

26 Это же касается i в ст.-сл. bIago-di/ь fem. 'хороший поступок, милость'. Осно
ва 'dI-/i- восходит к омонимичному корню "/dheh,-I как в ст.-сл. inf. di/i 'класть, 
пожить', а Т31ОКе в nomina abstracta типа лит. delis fem. 'носка яиц' I С.-В,-Н. tat fem. 
'деяние'. Далее ср. полную ступень д при суффиксе -/i- в СТ.-сл. /а/ь 'вор' < "/d-/i
'воровство' < 'lteh2-ti-1 :: ст.-сл. /aji 'украдкой, тайком', вед. s/oyo/ 'то же', СТ.-сл. 
/ajQ 'утаиваю, скрываю' :: хет. Iшуеzil 'крадет', вед. (s)/d-yu- 'вор'. 

27 Образование подобно !JIеч./hёli fem. 'женская !JIУДЬ' :: лат.filius тзsс. 'сын' 
< ·fё-I-. ер. тзюке лат.jiminа 'женщина' < *jётna < *tJhё-mn-а 'сосанн8Я, доенная', 

2в Сюда же относится уствр. лтш. dlle 'сосунок (о теленке, жеребенке, поросен
ке)'. вокализм которого ВЫГЛЯДИТ как нулев3.А C'l)"пень ·d'i-, но оно остается неяс
иым из-за отсутствия современных континуантов. Может быть, здесь ё > i вслед
ствие семантического раэуподобления с d4le 'пнявка '7 

29 Lindeman [1997, 121, прим. 127] на первом месте приводит npаформу, сег
ментированную как "/dheyh,-e-ti/, виДА в ней реализацию той же модели, что и в 
др.-инд. bhdva/i 'случается' < "/bhewH-е-til. Что касается bhava/i см., однако, [Jasa
noff 1997]. 
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