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АНЖЕЛА КУНЦЕВИЧ 

ВIIЛЬНЮССКllйУНllоеРСIl1Пеm 

о преДЛlJЖно-падежНbIХ конструкциях со значением 

места и направления в литовском и чешском ЯЗblках 

в работе предпринимается попытка анализа различий между часто 

используемыми предложно-падежными конструкциями со значением 

места и направления в литовском и чешском языках. Работа основана 

на материалах [РМС 1995,341-349] и [DLKG, 437-455]. 
При характеристике различных конструкций в любых двух языках 

с ТОЧКИ зрения их значения и формального соответствия целесооб­

разно различать следующие типы межьязыковых соответствий: а) эк­

вивалентные, но формально отличные друг от друга; б) эквивалент­

ные и формально подобные (конгруэнтные); в) не эквивалентные, но 

формально подобные; г)неэквивалеитные и формально отличные друг 

от друга (о понятии межьязыковой эквивалентности см. [Gaivellis, 
Keinys 1990, 19,28; Skalicka 1962,210-212; Krzeszowski 1967,2,33-39; 
Кшешовский, 1989; Мап 1960,304]). 

Нами принимается такое разграничение типов языкового равен­

ства, при котором выделяются: 

полные эквивалент//ые конструкции, или полные соответствия 

значения и формы в обоих языках, напр.: чеш. napo.s/u = лит. ipa.s/q; 
частич//о эквивалентные конструкции, или совпадение падеж­

ной формы при наличии предлога в одном из языков, напр.: чеш. па 

иnivегzitё ± лит. universi/e/e; 
неэквивалентые конструкции, или несоответствие предложно-па­

дежной формы в обоих языках при различии падежей, напр.: чеш. do 
.skoly (do + Gen.) * лит. i mokyklq (i + Асс.). Подобная классификация 
межьязыковых эквивалентов принята в [Яранцев, Степанова 1989,4-5]. 

Способы выраження значення места 11 направлення влнтовском н чеш­

ском языках: обшне замечання 

Основные сходства и различия форм выражения значения места и 

направления в литовском и чешском языках можно представить в виде 

@ Vi/n;tlШ ,,,,n>enilt((I Itit!ykld,2001 ISSN 1392-1517 



236 Анжела КУllцевич 

таблицы наиболее частотных предложно-падежных конструкций, 
употребляемых в обоих языках. 

ЛlIТОВСКИЙ - ЧЕШСКИЙ 
KUR?- КОЕ? 

Kur esi? - Kde jsi? 
Loc. ± па + Loc. 
pa~te ± па po~ti! 

uпivеrsitеtе ± па uпivегziti! 
svefiuose ± па паv§ti!vi! 

Loc. ± v Ive + Loc. 
mokykloje ± уе §kole 

Prahoje ± v Praze 
parduotuveje ± v obchodi! 

ЛИТОВСК~IЙ - ЧЕШСКlIЙ 
KUR? - КАМ? 

Kur еiпi? - Kam jde§? 
i +Асс.=па + Асс. 
i pa§tlt = па po§tu 

i uпivеrsitеtlt = па uпivегzitu 
i svefius = па ш\v~ti!vu 

i+Асс."dо+Gеп 

i mokyk11t" do ~koly 
i Prahlt .. do Prahy 

i parduotuvcr .. do obchodu 

Как видим, в литовском языке не разграничивается значение дви­

жения (направления) и значение места (положения) и потому двум 

вопросительным наречиям чешского языка Ые? и kam? в литовском 
языке соответствует одно - kиг? Фактически значение направления 

или места в литовском проявляется не в вопросе, а в семантике глаго­

ла, тогда как в чешском языке последовательно разграничиваются 

два этих значения, ср. лит. Кuг eini? Кuг dirbi? - чеш. Кат jdeS? 
Kde pracujeS? 

Общая семантика значения места в чешском языке конкретизи­

руется с помощью сочетаний формы местного падежа с различными 

предлогами, тогда как в литовском языке им соответствует беспред­

ложная форма местного падежа, ср.: лит. paste (внутри) ± чеш. па 
poste и лит. aikiteje (на поверхности) ± чеш. па mimesti. 

В чешском языке, если действие совершается на поверхности ка­

кого-либо предмета, обычно (но не всегда, напр., па univerzite") упо­
требляется предлог па (напр., па stole), тогда как при указании на то, 
что действие совершается внутри чего-либо, употребляется предлог 

v (напр., v pokoji. v obchode"). Для передачи значения 'на поверхно­
сти' в литовском языке употребляется предлог аn' + Gеп.: лит. аn' 
stalo, а для передачи значения 'внутри' - беспредложная конструк­

ция с Loc., напр.: kambaryje, parduotuveje. 

Чешские соответствия пред.1lОЖНО-Падежным конструкциям литовского 

языка со значеннем места 

Эквивале//т//ые ко//стрУКЦIIII: 

ро + Iпstг. в литовском и в чешском языке выражает место дейст­
вия под нижней плоскостью предмета, напр.: лит. gu/i ро stalu = чеш. 
pod+ Iпstг.: leii pod slolem; 
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ап; + Gen. обозначает место действия на небольшом расстоянии 
от предмета: gyvena arli mieslo 'живет вблизи от города' = чеш. 61;1.­
ko + Gen.: bydli blizko mesla; 

netol; + Gen. близко по значению сочетанию art; + Gеп., однако 
первое указывает на относительно большую дальность положения 

объекта, ср.: лит. gyvena nelo/i mieslo 'живет недалеко от города' и 
gyvena arli mies/o 'живет вблизи от города' = чеш. nedaleko/61ir.ko + 
Gеп.: byd/i nedaleko (od) / blizko mes/a; в чешском языке предлоги 
nedaleko и blizko синонимичны, что отличает чешский от литовско­
го, но сама конструкция ЯlIЛяется эквивалеитной; 

greta/ia/;a + Оеп. обозначают место действия с боковой стороны 
предмета: sedi/a/sisedo greta tevo 'сидит/сел рядом с отцом' = чеш. 
vedle + Оеп.: sedl si/sedi vedle otce. Двум конструкциям литовского 
языка соответствует одна чешская, которая ЯlIЛяется полностью экви­

валентной; 

vidury + Оеп. выражает место действия в сереДЮlе, в центре пред­
мета, и В чешском языке таюке употребляется сочета,ние uprostied + 
Оеп., ср_: лит. vidury юеmо auga qiuolas 'посреди двора растет дУб' = 
чеш. uprostfed nlidvori roste dub. 

Неэквuвалентные конструкции: 

аn' + Оеп. со значением места действия наверху или на поверхно­
сти предмета: лит. knyga gu/i аn! stalo 'книга лежит на столе', gyve­
па аn! иan/о 'живет на берегу' * чеш. па + Loc.: kniha leii па stole; 
byd/i па brehu; 

v;ri + Оеп. со значением места над предметом: лит. lempa kabo 
virs stalo 'лампа висит над столом' * чеш. nad+ lnstr.: lampa visi nad 
stolem; 

tarp + Оеп_ обозначает место действия между двумя (или несколь­
кими) предметами; в чешском языке употребляется предлог те1.; + 
Instr. ср.: лит. stovi tarp durч 'стоит между дверьми' * чеш. stoj; mezi 
dvermi; 

apie/apliпk + Асс. выражает: 1. место действия вокруг, со всех ста­
рон предмета: imones stovi apie / ap/ink lauiq 'люди стоят вокруг 
костра' * чеш. okolo + Оеп. /ide stoji okolo ohne; 2. путь движения 
вокруг предмета (с глаголами движения): apibego apie/ap/ink namq 
'обежал вокруг дома' * чеш. okolo + Оеп.: оЫhlо/шlо domu; 3. при­
близительное, точно не определенное место действия (с топонима­

ми): bro/is gyvena apie Vi1niч 'брат живет под Вилыпосом' * чеш. и + 
Оеп.: byd/i u Vilniusu. Двум значениям, связанным с 'действием во­
круг', соответствует одна и та же конструкция чешского языка, третье, 
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узко специальное значение имеет разные оформления; в чешском та­

кое узкое значение не выделяется; 

ui + Gen. обозначает место действия за предметом, в отличии от 
литовского, в чешском употребляется 1.а + Iпstr., напр.: лит. auga ui 
nато 'растет за домом' *- чеш. roste za domem. 

Чешские сOO"Пlетствия предложно-падежным конструкцням лнтовского 

я]ыка со эначеннем направлення 

Эквивалентные конструкции: 

iS + Gen. обозначает направление ДВlDКения изнутри предмета: лит. 
griio ;s m;esto 'вернулся из города' = чеш. 1. + Gen.: vrtiti/ se z mesta: 

nuо + Gen. обозначает удаление от предмета, напр.: лит. ше;na nuo 
m;sko 'идет со стороны леса' = чеш. od + Gеп.: jde od lesa; 

ре, + Асс. обозначает путь движения внутри, в пределах предме­
тз, напр.: vai;uoja ре, m;skq 'едет через лес' = чеш. pieslskrr. + Асс.: 
jede pies les, а также путь движения сквозь предмет: ;sejo perlpro 
dur;s 'вышел черезlв дверь' *- чеш. беспредложный Instr.: odesel dvei­
т;. В этом случае значение движения сквозь предмет совмещается 

со значением способа действия, которое в чешском обычно выра­

жается формой Instr. 

Неэвивалентные конструкции: 

i + Асс. обозначает направление ДВIDКCНИЯ вовнутрь предмета: лит. 
е;nа i m;estq 'идет в город' *- чеш. do + Gen.: jde do mesta; кроме 
предложно-падежной конструкции в литовском языке значение на­

правления передается синтетической формой, которая не имеет соот­

ветствий в чешском языке, напр.: лит. тИlшn 'в лес' *- чеш. do lesa; 
ikillig(i) + Gen. обозначают конечный предел ДВlDКения, напр.: лит. 

pr;ejo ;ki upes 'дошел до реки' *- чеш. k + Dat.: dosel k iece; 
link(ui) + Gen. выражает направление движения в сторону пред­

мета (без указания на конечный пункт): лит. nuejo misko Iink 'пошел 
по направлению к лесу' *- чеш. k + Dat.: sel smerem k lesu. В чешском 
языке к предложно-падежному сочетанию прибавляется наречие 

smerem, без употребления которого значение чешской конструкции 
не соответствовало бы значению литовской; 

arc;au, апуn (последняя только с глаголами движения) + Gеп. со 
значением направления вблизь предмета, лит.: Ле pas;trauke artyn 
s;enos 'они приблизились к стене' *- чеш. b/IZ + k(e) + Dat.: оп; se 
pi;sunuli hlii ke stene. В чешском языке в состав конструкции также 
входит наречие; 

pagal + Асс. и рalе; + Асс. являются синонимичными, но значение 
первой из них шире. Предложно-падежная конструкция обозначает 
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путь движения вдоль предмета, но вне его: лит. eina palei/pagal Upfl. 
'идет вдоль реки' *" чеш. podi/ + Gen.: jde podel feky. Литовской 
конструкции с двумя синонимичными предлогами соответствует 

чешская конструкция с одним предлогом; 

pro + Асс. обозначает путь двюкения мимо предмета: лит. vaiiuoja 
pro miskq 'едет мимо леса' *" чеш. okolo + Gen.: jede okolo lesa; 

ро + Асс. выражает: 1. место, в пределах которого распространя­
ется многократное движение; 2. путь движения от одного предмета 
к другому. В чешском языке оба значения передаются при помоши 

сочетания ро + Loc., ср.: 1) лит. vaikSto ро miestq 'ходит по городу' *" 
чеш. chodi ро meste; 2) лит. vaikSto ро parduotuves 'ходит по мага­
зинам' *" чеш. chodi ро obchodech. 

В литовском языке имеется также одна многозначная предложно­

падежная конструкция, в которой выделяются как значения направ­

ления, так и места - prie + Gen. Она обозначает: а) место действия 
вблизи предмета: лит. stovi prie varЩ 'стоит у ворот' = чеш. и + Gen.: 
stoji и brany; б) направление движения к конечному пункту (до со­
прикосновения с ним): nuejo prie eiero 'пошел к озеру' *" чеш. k + 
Dat. dosel k jezeru. Одной конструкции литовского языка соответст­
вуют два предложно-падежных сочетания чешского, что связано с 

различиями в значении. В первом случае констатируем полную эк­

вивалеитность, во втором - неэквивалеитность. 

Заключительныезамечання 

Как следует из приведенных данных, в группе предложно-падеж­

НbIX конструкций со значением места в ЛИТОВСКDМ языке больше всего 

конструкций с Gen., которым чаще всего соответствуют чешские не­
эквивалентные конструкции. 

В предложно-падежных конструкциях со значением направления 

наиболее частотны�ии являются сочетания с Gen. и Асс., которым в 
основном тоже соответствуют неэквивалеитные конструкции в чеш­

ском языке. 

Предлоги места и направления в литовском языке употребляются 

только с Gen. и Асс., тогда как в чешском встречается и конструкция 
с Dat. По подсчётам А. Паулаускене [Paulauskiene 1994,389], в литов­
ском языке предлоги вообще чаще всего употребляются именно с 

Gen. В чешсКDМ языке самым частотным падежом в предложной кон­
струкции является также Gen. В ЛИТОВСКDМ языке, в отличие от чеш­
ского, возможен послелог. 
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в чешском языке предлоги играют б6льшую организующую роль 

по сравнению с литовским языком, что видно, скажем, на при мере 

конструкций со значением места, когда в обоих языках употребля­

ется форма предложного падежа, причем в чешском языке возможны 

два предлога: па + Loc. или у(уе) + Loc., в литовском языке этому 
соответствует местный беспредложный. 

Для выражения значения направления в обоих языках употребля­

ется Асс. с предлогом, но в чешском языке возможно таюке исполь­

зование Gеп. 

Одной из причин того, почему в чешском языке предлоги играют 

более важную роль в рассмотренных конструкциях, является срав­

нительно большое количество омонимичных падежных форм в чеш­

ском языке. Конструкции чешского языка па + Асс. со значением на­
правления и конструкция па + Loc. со значением места, омонимичны 
конструкциям па + Асс. и па + Loc. со значением 'быть на поверх­
ности чего-либо'. В литовском языке последнее значение выражается 

при помощи конструкции ant + Gen. 
Полагаем, что наши заметки имеют не только лингводидактиче­

ское значение, но представляют таюке общелингвистический инте­

рес в рамках исследований особенностей языкового членения про­

странства в языках различных типов, о чем см., напр., [Юсупов 1983, 
8-9; Милославский 1983]. 
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