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Аннотация. Статья посвящена исторической типологии рецепции переводного Луцидария (Лу-
цидариуса) в России, Беларуси, Украине, Польше и Чехии на всем протяжении его бытования. 
Впервые представлен общий обзор славянских данных, отражающих различные типы восприя-
тия указанного произведения (позитивное, негативное и нейтральное) с указанием хронологии 
каждого из них. На конкретном материале обосновывается их историческая интерпретация, 
заключающаяся в выделении двух качественно различных этапов рецепции рассматриваемого 
текста: эмоционально-ангажированного (оно в равной степени может проявляться в положи-
тельном или отрицательном отношении) и отстраненно-нейтрального. Их смена происходила в 
разных славянских странах более или менее одновременно в течение полувека (с 1850/60-х по 
1920-е гг.), причем этот процесс не зависел от национальных особенностей функционирования 
Луцидария, например, количества выполненных переводов или их списков, а также наличия 
либо отсутствия печатной традиции этого текста, значительно влиявшей на степень его распро-
странения и, следовательно, знакомства с ним читающей публики.
Ключевые слова: славянская литература; переводы; рецепция; Луцидарий (Луцидариус)

Lucidarius in Russia, Belarus, Ukraine, Poland, and Czechia: Types of Reception 
in the mid-16th to the First Quarter of the 20th Century
Summary. The article is focused on the problems of historical typology of the Slavic reception of 
the translated Lucidarius (Lucidář) in Russia, Belarus, Ukraine, Poland, and Czechia throughout its 
existence. For the first time, a general overview of Slavic evidences is presented in a generalized way, 
reflecting various types of perception (positive, negative, and neutral) of the specific literary text and 
indicating the chronology of each of them. Based on these evidences, their historical interpretation 
is presented, which consists in identifying two qualitatively different stages in the reception of the 
text under consideration: emotionally engaged (it can equally manifest itself in a positive or negative 
attitude) and neutral. The change of these historical stages took place in different Slavic countries 
within half a century (from the 1850s/60s to the 1920s). This process did not depend on the national 
characteristics of the functioning of Lucidaria, for example, the number of translations performed or 
their manuscript copies made, as well as the presence or the absence of a local Slavic printed tradition 
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of this particular text, which significantly influenced the degree of its dissemination and, consequently, 
the level of acquaintance with it in the reading public.
Keywords: Slavic literature; translations; reception; Lucidarius

Lucidaras Rusijoje, Baltarusijoje, Ukrainoje, Lenkijoje ir Čekijoje:  
recepcijos tipai nuo 16 a. vidurio iki 20 a. pirmojo ketvirčio
Santrauka. Straipsnis skiriamas verstinio Lucidaro (lot. Lucidarius) recepcijos Rusijoje, Baltarusi-
joje, Ukrainoje, Lenkijoje ir Čekijoje istorinei tipologijai per visą šio teksto funkcionavimo laikotarpį. 
Pirmą kartą pateikiama bendra slaviškų duomenų apžvalga, atspindinti įvairius nurodyto veikalo 
suvokimo tipus (teigiamą, neigiamą ir neutralų), nustatant kiekvieno iš jų chronologiją. Pateikta 
konkrečia medžiaga grįsta šių duomenų istorinė interpretacija, numatanti du kokybiškai skirtingus 
aptariamojo teksto recepcijos etapus: emociškai angažuotą (galinčią vienodai pasireikšti teigiamu ar 
neigiamu požiūriu) ir neutralią. Jų istorinė kaita įvairiose slavų šalyse vyko daugmaž lygiagrečiai per 
pusę amžiaus (nuo 1850–1860 m. iki 1920 m.). Šis procesas nepriklausė nuo nacionalinių Lucidaro 
funkcionavimo ypatumų, pavyzdžiui, atliktų vertimų ar jų nuorašų skaičiaus, taip pat nuo to, ar šalyje 
egzistavo šio veikalo spausdinimo tradicija, reikšmingai lėmusi jo visuomeninės sklaidos laipsnį ir 
skaitančiosios visuomenės pažintį su juo.
Reikšminiai žodžiai: slavų literatūros; vertimai; recepcija; Lucidaras (Lucidarius)

Рецепция оригинального или переводного произведения древней пись-
менности проявляется: 1) в количестве и качестве его переводов, а так-
же сохранившихся и не сохранившихся (но надежно зафиксированных) 
списков и/или печатных изданий; 2) во вторичном использовании его 
текста в иных произведениях (выписки, цитаты и под.); 3) в прямых и 
косвенных отзывах на его содержание; 4) в визуальных иллюстрациях 
произведения в виде миниатюр, икон, настенной живописи и т. п.; 5) в на-
учных или популярных публикациях его текста и/или посвященных ему 
исследованиях.

Интуитивно кажется, что рецепция средневекового произведения 
должна пройти три исторических этапа, последовательно отражающих 
позитивное (+), негативное (–) и нейтральное (=) отношение к нему. 
Предполагается, что в долгосрочной перспективе оно везде будет одина-
ковым: положительное отношение к произведению (которым, собствен-
но, и обусловлено появление его славянских переводов) с течением вре-
мени должно смениться критически-отрицательным (что приостановило 
и положило конец его использованию) и стать, наконец, нейтральным 
(исторически-познавательным), характерным для современных научных 
исследований, нацеленных на изучение древних памятников письменно-
сти для установления содержания прошлых (ныне уже неактуальных и 
потому не подлежащих критике) представлений о мире. Можно заранее 
предполагать, что течение этого процесса может не быть прямолиней-
ным и однозначным. Однако, как мы увидим, подобные рассуждения не-
верны.
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Ниже на доступном материале будет прослежено отношение к Луци-
дарию в России, Беларуси, Украине, Польше и Чехии XVI–XX веков1. Не 
будучи специалистом по иллюминации рукописей, я воздержусь от рас-
смотрения его лицевых списков2 и не буду перечислять все сохранившие-
ся рукописи, содержащие рассматриваемый текст, но обобщу иные явные 
признаки его рецепции раздельно по указанным славянским странам, а 
также (для полноты картины) Хорватии, хотя я и не располагаю данными 
о рецепции его хорватско-глаголической версии.

Выдержки из Луцидария и иные виды обращения к нему в составе 
других произведений, не сопровождаемые каким бы то ни было коммен-
тарием, я буду считать признаком его позитивной рецепции, без наличия 
которой подобное цитирование вряд ли было бы возможным, и не буду 
повторять этот вывод после каждого подобного случая. Критическое от-
ношение к Луцидарию будет ясно из его описания, а объективное я спе-
циально обозначу.

Немецкий оригинал Луцидария (Луцидариуса), наиболее раннего 
средневекового произведения энциклопедического характера (в вопрос-
но-ответной форме), составленный во второй половине XII в., был пе-
реведен на чешский язык около 1400 г. и на церковнославянский язык 
русского извода (с любекского издания 1485 г.). Чешская версия, в свою 
очередь, независимо переводилась на хорватский язык (древнейшая ру-
копись датируется 1468 г.) и по крайней мере дважды — на руську мову.

Россия. Распространенный здесь церковнославянский перевод вы-
полнен не позже первой трети XVI в. с нижненемецкого печатного из-
дания (Любек, 1485) и представлен весьма многочисленными списками 
XVII–XIX веков3.

В 1531–1555/56 гг. Максим Грек посвятил критике богословского 
содержания Луцидария обличительное Послание к некоему мужу по-
учительно на обеты некоего латынина мудреца [Максим Грек 1897, 
184–192; Иконников 1915, 333–344; Иванов 1969, 129–131 (№ 169)], на-
писанное после 1531 г. [Буланина 1989, 74].

Не позже 1620 года Луцидарий использован в компиляции О со-
творении седми день и всего мира, входящей в состав вводных статей к 
Хронографу 1620 г. [Попов 1869, 161–162]. Видимо, посредством этой 
компиляции фрагменты Луцидария оказались также в составе произве-

1 Названия славянских стран я употребляю условно, поскольку в разное время соответ-
ствующие земли входили в состав различных государственных образований.

2 Например: Москва, Государственный исторический музей, собр. Е. В. Барсова, № 437, 
XVII в. [Щепкина, Протасьева 1958, 58].

3 Публикация нескольких списков и исследования [Тихонравов 1859; Порфирьев 1890, 
417–471; Архангельский 1899; Ivanov 2017; Иванов 2015; 2017; 2019].
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дения Снискание и собрание о Божестве и о твари протопопа Аввакума 
(† 14.04.1682) [Чадаева 2019, 195, 200] и Шестоднева Афанасия Холмо-
горского († 6.09.1702) [Панич 1996, 45–57].

В XVII–XVIII вв. фрагменты Луцидария включены в отдельный спи-
сок апокрифической Беседы трех святителей: см. вопросы “Чим питает-
ся младенец в утробе матерне? Коль велицы планиты? Како нам мнится, 
звезды мали суть? Ныне повеждь о луне” в рукописи (ее местонахожде-
ние не указано публикатором) этого времени [Пыпин 1862, 174, 178].

В XVIII в. отрывок из Луцидария внесен в список Синодика, выпол-
ненный разными почерками указанного века: Москва, Российская госу-
дарственная библиотека, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), № 160 [Пету-
хов 1895, 253–254, 282].

Русский ученый Н. И. Петров, родившийся в семье священника Ко-
стромской губернии в 1840 г. и исследовавший историю украинской ли-
тературы, упоминал хранившийся в его семье список Луцидария XVI в.: 
“В 1850-х годах я с братом Иваном (Вознесенским) нашли в дедовских 
сундуках старинную рукопись энциклопедического содержания, заклю-
чавшую полубаснословные сведения о Боге, о человеке и мире: то был 
Люцидариус, переведенный с латинского языка еще в XV–XVI веках” 
[Петров 2003б, 107; ср.: 2003а, 202–203]. Упоминание полубаснословных 
сведений при полном отсутствии их критики указывают на нейтральную 
рецепцию этого текста.

Беларусь и Украина. Сегодня известны два перевода чешского (пе-
чатного) Луцидария на руську мову: 1) первый выполнен около середины 
XVI в. в Венгерском либо Польском королевстве (“далматинская” гора 
Олимп отождествлена с Татрами)4; 2) второй сделан в 1636 г. с несохра-
нившегося чешского издания (*Оломоуц, 1622)5.

На полях рукописи второй четверти XVII в., созданной на белорусских 
землях Великого княжества Литовского, читается выписка (внесенная уже 
после написания кодекса) географической информации (об Азии, Индии, 
Персии, Месопотамии, Европе и островах) из второго руськомовного пере-
вода (1636 г.) чешского Луцидария с опущением вопросов ученика: Виль-
нюс, Библиотека им. Врублевских Академии наук Литвы, F19-107, л. 26–
26 об., 29–30 (описание и датировка рукописи: Добрянский 1882, 231–241; 
Морозова 2008, 42; публикация выписки: Архангельский 1899, 68–73).

В 1869 году Наталь Вахнянин начал (но не закончил) публикацию 
в своем львовском журнале Правда (в выпусках с 30 апреля по 15 сен-

4 Читается лишь в составе Ракошинского сборника XVII–XVIII вв. [Žeňuch 2013, 292–301; 
Темчин 2020б].

5 Шесть известных его списков второй четверти XVII в.–начала XIX в. (пять из них опу-
бликованы) содержат уже более или менее сокращенный текст [Темчин 2020а].
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тября включительно) рукописного руськомовного Луцидария по Бор-
шевицкому списку 1713 г. [Вахнянин 1869], позже по достоинству оце-
ненную и перепечатанную (без рукописного предисловия к Луцидарию) 
Иваном Франко [1906, 38–41]. Можно думать, что начатая в познава-
тельных целях публикация (отражающая объективную рецепцию произ-
ведения со стороны издателя) не была завершена из-за отрицательного 
отношения к содержанию Луцидария тех читателей, ко мнению которых 
редактор прислушивался. И действительно, негативный отклик на нее 
содержится в письме Александра Барвинского брату Осипу от 16 ок-
тября того же года в связи с издательской политикой журнала Правда: 
“Мині здаєтця, — коли могли печатати Гузарову поезию, коли єсть місце 
на дурний Катехизис, що подав Наталь, то й «Мазепа» або що іншого 
з Гетьманця знайшло б там місце” [Шацька 2007, 224]. Очевидно, что с 
середины сентября по середину октября Н. Вахнянин получил отрица-
тельные отзывы о публикации Луцидария (“дурний Катехизис”) и по-
тому не стал ее продолжать.

Польша. Ни немецкий оригинал Луцидария, ни его чешский перевод 
не переводились на польский язык. В кириллических рукописях Польши 
[Naumow, Kaszlej 2004] это произведение также не зафиксировано.

В 1813 году Юзеф Павловский, бурмистр южнопольского городка 
Мушина, что в Новосонческом повяте (на самой границе со Словаки-
ей), вписал в ипотечную книгу описание кометы, явившейся в сентябре 
1811 г., вместе с примечанием о том, что чешская книга Луцидарий трак-
тует появление кометы как предвестие скорой перемены в королевстве 
или какого-либо странного явления на свете (“[…] pisze o niej w książce 
czeskiej, zwanej Lucydar, że ta tylko wtenczas się pokaże, kiedy ma się stać 
przemiana w którem królestwie, albo co dziwacznego ma się stać na świecie”) 
[Nuzikowska 1913, 688; ср.: Digamma 1910, 148; Wnęk 2009, 235–236].

Чехия. Немецкий оригинал Луцидария переведен на чешский язык 
около 1400 г. (древнейший список датируется серединой или даже вто-
рой половиной XV в.)6 и бытовал (преимущественно в печатной форме) в 
трех редакциях [Truhlář 1900, 414–415; Zíbrt 1903, 40; Petišková 2017, 72], 
различающихся набором и последовательностью вопросов и ответов.

В 1902 г. вышла познавательная журнальная публикация значитель-
ных фрагментов чешского Луцидария по позднему печатному источнику 
(без указания года и места издания), отражающая его нейтральную ре-
цепцию [Horňanský 1902]. В следующем она перепечатана иным журна-
лом [Lucidář 1903], что свидетельствует о читательском интересе. Первая 
публикация была известна Ч. Зибрту [Zíbrt 1903, 39], который отнес ее 

6 См. его языковой разбор: [Hujer 1903, 309–312].
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ко второй редакции, но не стал исследовать ввиду отсутствия сведений о 
положенном в ее основу издании.

В 1923 г. некто под инициалами J. F. K. [1923] опубликовал в двух раз-
ных по названию, но идентичных по содержанию газетах выполненный 
в критическом ключе краткий пересказ содержания не дошедшего до на-
ших дней издания чешского Луцидария, напечатанного Франтишеком 
Антонином Хирнле (Оломоуц, 1737). Основное внимание этой газетной 
статьи уделено демонстрации отсталости содержащихся в нем знаний.

Хорватия. Чешская версия Луцидария переводилась на церковно-
славянский язык (со вторичной кроатизацией в последующих списках) 
в Истрии либо истрийцем (“далматинская” гора Олимп отождествлена с 
истрийской горой Учка). Известны два глаголических списка хорватско-
го Луцидария XV–XVI вв. (оба опубликованы) и еще два глаголических 
фрагмента [Milčetić 1897; 1902; Kapetanović 2010]. Данные о рецепции 
этого текста в Хорватии отсутствуют.

Современные исследования содержания славянских версий Луци-
дария посвящены топонимам [Kapetanović 2005; Petišková 2017, 127–
164], вопросам человеческой репродукции [Dürrigl 2006] и метеороло-
гии [Kocánová 2008], а также нарративным стратегиям популяризации 
[Наєнко 2011].

Представленный выше обзор позволяет сделать несколько выводов 
относительно рецепции Луцидария в указанных славянских странах.

1.  Дошедшие до нас сведения не коррелируют с географической рас-
пространенностью этого произведения: так, данные о рецепции 
его хорватско-глаголической версии отсутствуют (несмотря на ее 
продолжительное бытование по крайней мере с XV в.), однако в 
Польше, где местный перевод Луцидария отсутствовал, зафикси-
рован единичный пример рецепции чешской книги (видимо, пе-
чатной).

2.  Чешский перевод, самый ранний из всех славянских (родоначаль-
ник хорватской и обеих руськомовных версий) и единственный, 
обладающий печатной традицией, начатой первопечатным издани-
ем (Plzeň, 1498), и, следовательно, наиболее распространенный и 
читаемый, не имеет ранней истории рецепции: два представлен-
ных выше примера относятся к началу XX в.

3.  Количество приведенных примеров рефлексии Луцидария умень-
шается в направлении с востока на запад, т. е. оказывается обратно 
пропорциональным степени сохранности рукописного и печатного 
книжного фонда и прямо противоположным направлению истори-
ческого распространения самого произведения. Не исключено, что 
это обстоятельство обусловлено разной степенью исследователь-
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ского интереса к данному памятнику письменности в различных 
славянских странах.

4.  Изложенный выше материал не соответствует интуитивной схеме 
исторического развития восприятия средневекового произведения 
(позитивное → негативное → нейтральное). Разумеется, причина 
может заключаться в том, что фиксируемые примеры рецепции 
Луцидария отражают личное восприятие памятника отдельными 
людьми, лишь в малой степени влиявшее на общественное отно-
шение к нему, в результате чего мы видим неравномерное распре-
деление зафиксированных примеров по типам рецепции. В России 
она началась с подробного и резко отрицательного отзыва Максима 
Грека, но более поздние примеры показывают вполне положитель-
ное отношение к Луцидарию, которое видно также в белорусской 
традиции. Польский материал фиксирует позитивную его оценку 
в 1813 г., а украинский демонстрирует победу негативной пози-
ции над нейтральной в 1869 г. Чешские примеры первой четверти 
XIX в. обнаруживают некоторый хронологический приоритет ней-
трального взгляда на памятник перед критическим.

5.  Обобщая изложенный выше славянский материал (не учитываю-
щий хронологию и количество переводов и сохранившихся спи-
сков и изданий), можно констатировать наличие формальных 
проявлений положительного отношения к Луцидарию с 1620 г. 
(Россия) по 1813 г. (Польша), критического — со времен Максима 
Грека (1531–1555/56 гг., Россия) по 1923 г. (Чехия), а нейтрально-
го — с 1850/60-х гг. (Россия и Украина) и 1902 г. (Чехия) по насто-
ящее время (повсеместно).

6.  Наиболее широкой оказывается хронология отрицательной оценки 
Луцидария. Можно, конечно, думать, что именно этот тип рецеп-
ции имел наибольшие шансы оказаться записанным и сохраниться 
до наших дней, но ведь и следы использования данного произведе-
ния, отражающие позитивное отношение к нему, имели не меньше 
шансов сохраниться.

Все же указанную хронологию следует объяснять иначе, постулируя 
всего два этапа исторического развития: эмоционально-ангажированное 
(оно в равной степени может проявляться в положительном или отрица-
тельном отношении), которое впоследствии сменяется отстраненно-ней-
тральным (современный этап). Такой подход устраняет хронологические 
неувязки за счет объединения позитивной и негативной реакции на текст 
в рамках единого исторического этапа (ср. хронологию собранных мною 
примеров), на котором полярные позиции взаимно конкурируют в обще-
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стве, но в результате обе оказываются побежденными третьим (объектив-
ным) подходом, знаменующим второй и заключительный этап эволюции 
рецепции.

Смена указанных этапов восприятия Луцидария продолжалась в сла-
вянских странах около полувека (с 1850/60-х по 1920-е гг.). Примечатель-
но, что его чешская печатная традиция, не имевшая славянских аналогов 
и ввиду своего коммерческого характера неизбежно реагировавшая на 
общественные запросы, прекратилась в начале указанного периода: по-
следнее издание чешского Луцидария опубликовано Иосифом Шкарниц-
лом в Скалице в 1877 г. [Petišková 2017, 71–72]. Так, Чехия с ее наиболее 
долгой историей бытования рассматриваемого текста (в том числе печат-
ного) не обнаруживает в этом процессе хронологического приоритета.
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