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Abstrakt. W artykule przedstawiono współczesne gwary białoruskie, funkcjonujące w południowo-
-wschodniej Litwie, tj. w rejonie wileńskim. Narzecza białoruskie tego obszaru były już tematem ba-
dań, ale jak dotąd nie dokonano szerszej charakterystyki pod względem struktury. Podstawę do analizy 
stanowią głównie badania własne autora, przeprowadzone w latach 2009–2019, nagrania udostępnione 
przez innych badaczy oraz Słownik białoruskich gwar północno-zachodniej Białorusi i jej pograni-
cza. W artykule została pokazana struktura samych gwar (wybrane cechy fonetyczne, morfologiczne, 
składniowe) oraz leksyka z elementami frazeologii a także sytuacja socjolingwistyczna na badanym 
obszarze.
Słowa kluczowe: dialektologia, gwary białoruskie na Litwie, słowiańsko-bałtyckie pogranicze 
językowe, kontakty językowe, zapożyczenia

Contemporary Belarusian Dialects in Lithuania (Vilnius Region)
Summary. The aim of the article is to present contemporary Belarusian dialects in south-eastern Lithu-
ania (in the Vilnius region), which have been the subject of linguistic research but not comprehensive. 
The basis of the analysis is mainly the author’s own materials, materials taped by other dialectologists 
and dictionary entitled Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча. 
The structure of these Belarusian dialects (selected features in phonetics, morphology, syntax, vocabu-
lary and phraseology) as well as the sociolinguistic aspect of their use in a multilingual environment 
are demonstrated in this article.
The analysis of the collected material shows that the structure of Belarusian dialects in the study area 
is well-preserved. Belarusian dialectologists regard the Belarusian dialect in Vilnius Region as a south-
western dialect, which should be described in detail. In the statement of interlocutors, one can note the 
phonetic, morphological and syntactic features typical for: the south-western dialect, the Central Be-
larusian subdialects, the Grodno-Baranavichy group of the south-western dialect and the two so-called 
dialectal zones: western and north-western. Local Belarusian dialects have been influenced by Baltic 
and Polish for hundreds of years and we can notice numerous borrowings from these and their dialects.
Keywords: dialectology, Belarusian dialects in Lithuania, Slavic-Baltic language borderland, lan-
guage contacts, borrowings
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Šiuolaikinės baltarusiškos tarmės Lietuvoje (Vilniaus regionas)
Santrauka. Straipsnyje nagrinėjamos šiuolaikinės baltarusių kalbos tarmės, funkcionuojančios Pie-
tryčių Lietuvos Vilniaus rajone. Šios tarmės iki šiol nebuvo kalbininkų kompleksinių tyrimų objektu. 
Tiriamoji medžiaga  – garso įrašai, atlikti autoriaus keleto dialektologijos ekspedicijų metu XXI a. pra-
džioje, ir kitų tyrėjų įrašai. Pristatoma tarmių struktūra (pagrindinės fonetikos, morfologijos, sintaksės 
savybės), aprašoma leksika ir iš dalies frazeologija. Svarbus tyrimo aspektas – regiono daugiakalbė 
sociolingvistinė situacija. Paaiškėjo, kad šio regiono baltarusiškų tarmų struktūra gerai išsilaikiusi. 
Baltarusijos dialektologai priskiria Vilniaus rajono tarmes pietvakarių tarmių grupei, tačiau čia aptikta 
fonetikos, morfologijos, sintaksės ypatybių, būdingų pietryčių tarmėms, centrinėms tarmėms, pietva-
karių Gardino ir Baranovičių tarmių grupei, taip pat dviejų dialektinių zonų (vakarų ir šiaurės vakarų) 
tarmėms. Šio regiono tarmėms šimtmečius darė įtaką lietuvių ir lenkų kalbos.
Reikšminiai žodžiai: dialektologija, baltarusiškos tarmės Lietuvoje, baltų ir slavų kalbų paribys, kalbų 
kontaktai, skoliniai.

1. Wprowadzenie

Prezentowany artykuł jest kolejnym z cyklu, traktujących o współczesnych 
gwarach białoruskich na Litwie. W poprzednich tekstach przybliżone zostały 
gwary w rej. święciańskim i ignalińskim, solecznickim oraz orańskim [Jan-
kowiak 2016a; 2018b; 2020]. W niniejszej publikacji opisane zostaną gwary 
białoruskie rej. wileńskiego (tj. ich struktura — wybrane cechy fonetyczne, 
morfologiczne, składniowe oraz leksyka z elementami frazeologii, a także 
sytuacja socjolingwistyczna). Podstawę materiałową stanowią nagrania wła-
sne autora, zebrane w latach 2009–2019 (łącznie ok. 23 h), oraz udostepnio-
ne przez innych badaczy (A. Adamkowicz i L. Plyhaŭka z Wilna, z projektu 
TriMCo prof. Björna Wiemera oraz archiwum W. Czekmana w Instytucie Ję-
zyka Litewskiego) — łącznie prawie 40 h.

Stan badań nad gwarami białoruskimi na Litwie został już szerzej opisany 
we wspomnianych powyżej artykułach autora i nie będzie tutaj omawiany. 
Warto natomiast wspomnieć kilka wybranych publikacji, jak teksty Joachima 
Karskiego [Карский 1962], Fiodara Klimczuka oraz Eleny Grinaveckienė [np. 
Климчук 1961; Гринавецкене 1972], Walerego Czekmana [m.in. Чекман 
1972; Чэкман 1998], Mikoły Sawicza [Савіч 1992; 1994; 1997; Савич 1990; 
1991; 1998]; Elżbiety Smułkowej [2002; 2016], Liliei Plyhaŭki [Плыгаўка 
2009; 2015; Plygavka 2014], Aksany Erker [Эркер 2015] i M. Jankowiaka 
[poza wyżej wymienionymi — Jankowiak 2016b; 2018a]. Ważnymi są rów-
nież publikacje Wiery Astrejki, która analizowała cechy dialektalne i leksykę 
tzw. północno-zachodniej strefy dialektalnej, do której należy zaliczyć rów-
nież omawiane gwary [np. Астрэйка 1998; 2010].

Z punktu widzenia rozwoju historycznego analizowane narzecza należą do 
dial. południowo-zachodniego, z kolei zgodnie ze współczesnym podziałem 
stanowią głównie przedłużenie gwar środkowobiałoruskich, które wykazują 
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szereg cech typowych dla dial. południowo-zachodniego, północno-wschod-
niego i kilka charakterystycznych tylko dla tychże gwar [ЛГ 1969, Карта № 
75; Barszczewska, Jankowiak 2012, 230]. W porównaniu z innymi ugrupo-
waniami narzeczy białoruskich obszaru Litwy będą się odróżniały przede 
wszystkim od gwar rej. ignalińskiego i święciańskiego, a w stosunku do gwar 
rej. orańskiego tylko niektórymi cechami. Z kolei mowa osób białoruskoję-
zycznych rej. wileńskiego niewiele będzie się różniła od języka mieszkańców 
opisanego we wcześniejszym artykule rej. solecznickiego.

2. Sytuacja socjolingwistyczna w rejonie wileńskim

Sytuacja językowa w badanych wsiach rej. wileńskiego jest stosunkowo jed-
nolita. W przypadku najstarszego pokolenia możemy mówić zazwyczaj o 
dwujęzyczności białorusko-polskiej, przy czym dość szybko można określić, 
w których rodzinach językiem prymarnym jest polski, a w których gwara bia-
łoruska. Swój język codziennych kontaktów moi respondenci zazwyczaj na-
zywali „mową prostą”, należy jednak podkreślić, że pod tym terminem może 
ukrywać się polszczyzna wileńska, innym razem gwara białoruska. Problem z 
rozróżnieniem wynika w pewnej mierze z bliskości struktury obydwu kodów, 
szczególnie leksyki. Polszczyzna tego obszaru była już opisywana w licznych 
publikacjach [por. m.in. Nitsch 1925; Turska 1982; Czekmonas, Konickaja, 
Krupowies 1998; Geben 2010; Grek-Pabisowa 1999; Коницкая 1997; Rut-
kowska; Smułkowa 2002 i wiele in.].

W większości badanych wsi występuje polszczyzna wileńska oraz gwara 
białoruska, a rozmówcy posługują się obydwiema mowami:

Kaliá nas tut bólie pa-póĺsku i pa-próstu, no, alié adzín [adnaho] panimájem, i póĺski, 
a litóŭski [to nie], maladzióš to panimáje – maladým náda ŭčýcca i tak, i tak, a starým 
užó nie náda [K 1929 Chrestówka]1.

Im bardziej na wschód, tym bardziej widoczny jest wyższy stopień zesla-
wizowania obszaru językowego, z kolei wraz z podążaniem na zachód wzrasta 
liczba osób i wsi litewskojęzycznych. W większości przypadków najstarsze 
pokolenie moich rozmówców nie zna języka litewskiego (zazwyczaj pamięta-
ją kilka słów i zwrotów), pokolenie średnie i młode (zazwyczaj swobodnie po-
sługujące się gwarą białoruską i polszczyzną wileńską) zna już język litewski:

[Wcześniej język litewski] jak inastránnaja móva, chto chaciéŭ, moh vyvučýć na 
univiersitétach, u škólie, my nie zvracáli ŭváhi, janá nie patrébnaja i nie karystájem-
sia právie. Alié jajé vyvučáć tréba byló, ználi tak na stóĺka, a ciapiér tréba vyvučýć 
litóŭskuju na chadú, jak da prácy [M 1955 Świrany];

1  Użyte przy cytatach skróty oznaczają kolejno: M / K = mężczyzna / kobieta, 1939 — rok 
urodzenia, Chrestówka — miejsce obecnego zamieszkania.
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I pa-prastómu, tól’ki pa-litóŭsku nie havarú, tóĺki prašáŭ i áčiu, a tak to nic [K 1934 
Halina];

Unúčka to pa-litóŭsku, a jak da nas pryjédzie to ŭžó pa-próstu z námi nie havóra [K 
1929 Chrestówka].

Niewątpliwie wyższy prestiż ma polszczyzna niż narzecza białoruskie, co 
jest zauważalne w licznych sytuacjach komunikatywnych — w domu czy z 
sąsiadką rozmawia się często po białorusku, ale z kierowcą autobusu jadącego 
do Wilna czy obcym człowiekiem już po polsku.

Póĺski sámy liépiej padabájecca, vieš, jak užó razhaváryvaješ, sámyš liépiej póĺski. 
Niéjak kuĺturniéjšy, a éty prastý to panimájem rúski [K 1929 Chrestówka].

Dostrzegalna jest tendencja do przechodzenia z gwary białoruskiej (starsze 
pokolenie) do języka polskiego (średnie i młodsze pokolenie):

Stárše po-prostému, a mlóde už po-póĺsku [K 1934 Ławaryszki];

Majé baćkí havarýli tóĺki pa-próstu [K 1939 Słoboda].

Wszyscy moi rozmówcy z rej. wileńskiego są katolikami i uczęszczają do 
kościoła katolickiego, wybierając zazwyczaj msze w języku polskim a nie li-
tewskim. Z księdzem zazwyczaj rozmawia się po polsku, ale duchowni często 
znają lub co najmniej rozumieją gwarę białoruską:

Havórym [z księdzem] pa-próstu, i jon prósty čalaviék, z Pardómina, pa-próstu i jon 
havóra [K 1931 Mościszki].

3. Charakterystyka gwar białoruskich rejonu wileńskiego

Poniżej zostaną omówione wybrane cechy fonetyczne, morfologiczne i skła-
dniowe, a także leksyka i elementy frazeologii, które są typowe dla gwar bia-
łoruskich rejonu wileńskiego i ukazują podobieństwa i różnice względem bia-
łoruskiego języka literackiego, dialektów białoruskich w granicach Białorusi 
oraz gwar białoruskich funkcjonujących w pozostałych rejonach Litwy.

3.1. Akcent

Akcent gwar białoruskich rej. wileńskiego jest typowy dla białoruskiego ję-
zyka literackiego i / lub dialektu południowo-zachodniego, np. dalióka, ha-
vóryć, prastý, staréńki i in. Nieliczne odstępstwa od tej zasady należy łączyć 
z wpływem języka polskiego (np. cytaty, moment przełączania kodu z / na 
język polski), rosyjskim (cytaty, moment opowiadania np. o kwestiach urzę-
dowych), ewentualnie z indywidualnym charakterem mowy respondenta (tj. 
na poziomie idiolektalnym).
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3.2. Wybrane cechy fonetyczne

Jak w przypadku innych rejonów, tak i tutaj możemy wyliczyć szereg cech 
ogólnobiałoruskich, jak wymowa dźwięcznego, frykatywnego [h] (np. hó-
rad), wymowa niezgłoskotwórczego, tzw. krótkiego [ŭ] (čytáŭ, voŭk), twarda 
wymowa [r]: (rédka), czy tzw. dziekanie i ciekanie (dzień, cień). Z innych 
cech fonetycznych można wymienić m.in.:

• akanie niedysymilatywne (np. vadá), charakterystyczne dla białoru-
skiego języka literackiego oraz dialektu południowo-zachodniego i 
gwar środkowobiałoruskich [por. ДАБМ 1963: Карта № 1]: U nas šeść 
haktáry byló [K 1934 Halina];

• tzw. akanie mocne, typowe dla białoruskiego języka literackiego i 
większości narzeczy na obszarze współczesnej Białorusi (np. pšaníca): 
[W kołchozie] vyráščyvali roš, žýta, pšanícu i aharódnik pómniu [K 
1943 Świrany];

• akanie niepełne, typowe dla grupy grodzieńsko-baranowickiej dialektu 
południowo-zachodniego, najlepiej zauważalne w wygłosie po sylabie 
akcentowanej (np. dziaviátoho) [por. ДАБМ 1963: Карта № 14]: Jahó 
báćko tóže ŭziáŭšy za sýna [K 1931 Mościszki];

• jakanie niedysymilatywne (tj. wymowa typu: siastrá), występuje ono 
w dialekcie południowo-zachodnim i gwarach środkowobiałoruskich 
[por. ДАБМ 1963: Карта № 4]: Kartófliu kapáć, snapý viazáć [K 1934 
Halina];

• występowanie wybuchowego [g], przede wszystkim w zapożyczeniach 
z języka polskiego i przejętych za polskim pośrednictwem (np. gának, 
gont): Ja viazlá na bazár dvanáście kiĺ hétaho tvarógu pradaváć [K 
1934 Halina]; Tóĺki zagárak pryniasié na rukú [K 1924 Mickuny];

• rzadkie występowanie protetycznego [h] na początku słowa (hóziaro), 
które jest typowe dla grodzieńsko-baranowickiej grupy dialektu połu-
dniowo-zachodniego [Barszczewska, Jankowiak, 2021, 135], np.: [...] 
mieŭ kaniá, mieŭ karóvu, mieŭ cialiéj, haviéčku mieŭ [M 1955 Świra-
ny], Tam bylá húlica, cháta pry chácie [K 1922 Andrejewa];

• twarda wymowa spółgłosek przed [e], typu: škarpétki, hazéta, typowa 
dla tzw. zachodniej strefy dialektalnej i tożsama z językiem polskim 
[Barszczewska, Jankowiak 2012, 127]: Ja ad dvanásta hadóŭ prála 
ŭžé, nítki viazála, škarpétki viazála [K 1939 Słoboda];

• realizacja połączenia spółgłosek čn jako [čn] (np. smáčny, sóniečny), 
typowa dla zachodniej strefy dialektalnej i tożsama z językiem polskim 
wobec wschodniobiałoruskiego połączenia [šn], [...] i chliep piaklí, i 
jakí smáčny byŭ [K 1934 Halina].
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3.3. Wybrane cechy morfologiczne

Spośród szeregu cech morfologicznych można wyliczyć formy typowe przede 
wszystkim dla dialektu południowo-zachodniego i gwar środkowobiałoru-
skich, a także zgodne z białoruskim językiem literackim. Poniżej prezentuję 
kilka wybranych:

• końcówka -och w miejscowniku lp. rzeczowników r.m.: Janá bylá ŭ 
chadakóch [K 1922 Andrejewa]. Jest ona typowa dla dialektu połu-
dniowo-zachodniego oraz części gwar środkowobiałoruskich [ДАБМ 
1963, Карта № 105];

• występowanie końcówki -o w rzeczownikach lp., oznaczających istoty 
młode, typowej dla gwar środkowobiałoruskich [ДАБМ 1963, Карта 
№ 84]: Pa píciersku žylí [rodzice], dva haktáry ziamlí, karóvu miéli, 
parasió, kúry [K 1924 Mickuny];

• forma zaimka wskazującego heny, charakterystyczna dla strefy północ-
no-zachodniej [ДАБМ 1963, Карта № 186]: Von tam na hényj chácie 
byló prybíta [tablica o B. Taraszkiewiczu] [M 1955 Świrany]; Vo, ja 
hénych to ja nie znáju [mieszkańców] [K 1929 Chrestówka]. Występu-
je paralelnie z héty;

• Formy czasownika 3 os. lp. czasu teraźniejszego i czasu przyszłego II 
koniugacji z nieakcentowaną końcówką typu: róbia, havóra, np.: Chto 
jak umiéje, tak i havóryć, jon [ksiądz] usiák havóra [K 1934 Halina]; 
Niéjkuju mačálku tam zróbia z krachmálu i jadzióm, niékiedy pasólia 
[K 1931 Mościszki]. Jest to kontaminowana cecha występująca tylko w 
gwarach środkowobiałoruskich [ДАБМ 1963, Карта № 153];

• Dość częste występowanie końcówki -ć czasu teraźniejszego i przy-
szłego czasowników I koniugacji w 3 os. lp., typu: znájeć, jédzieć: Jak 
padježdžájeć aŭtóbus i výjduć bielarúsy [M 1955 Świrany], Na čárku 
tarkújeć, várać, kap žyvót abmanúć [M 1935 Pietruliszki]. Zgodnie z 
atlasem dialektologicznym formy takie (typowe dla dialektu północno-
wschodniego) powinny występować raczej na północ od rzeki Wilii, 
ale były przeze mnie notowane stosunkowo często w rej. wileńskim a 
sporadycznie nawet w rej. solecznickim [ДАБМ 1963, Карта № 148];

• postać czasownika żyć w 3 os. lp. czasu teraźn. (žýje), tożsama z języ-
kiem polskim, występująca dość powszechnie w gwarach białoruskich 
na Litwie: A tut ksionc žýje na hétaj klebánii [K 1934 Halina], Tam 
siamjá žyjé ŭ hétaj chácie [K 1943 Świrany]. W zebranym materiale 
postać czasownika z jotą spotyka się także w innych formach czasow-
nika, np. 3 os lm.: žýjuć zamiast žyvúć;

• częste występowanie partykuły zwrotnej się w postaci tożsamej z ję-
zykiem polskim [sie] zamiast białoruskiego [sia]: Čahó śmiéješsie [K 
1934 Halina].
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3.4. Wybrane cechy składniowe

Składnia analizowanych gwar białoruskich rejonu wileńskiego w większości 
jest zgodna z normą białoruskiego języka literackiego oraz dialektu południo-
wo-zachodniego. Poniżej wymieniam kilka wybranych cech składniowych:

• powszechne występowanie imiesłowów na -všy w gwarach białoru-
skich na Litwie, Łotwie a po białoruskiej stronie granicy głównie przy 
granicy z tymi państwami [ДАБМ 1963, Карта № 205; Jankowiak 
2009, 154–156]: Ciótka pamióršý, a majá mátka tut astáŭšysia [K 1934 
Halina]; Kalíści byŭ zapisáŭšy na ksiónšce, a ciapiér nie máju [swoich 
wierszy] [M 1955 Świrany];

• formy typu páśvić karóvy (charakterystyczne dla dialektu południowo-
-zachodniego i gwar środkowobiałoruskich) oraz páśvić karóŭ (typo-
we dla dialektu północno-wschodniego i sporadycznie występujące 
na całym obszarze Białorusi) [ДАБМ 1963, Карты № 209, 210]. W 
rej. wileńskim notowałem obydwie formy: Jon karóvy páśviŭ, byŭ takí 
Brónas [M 1934 Ławaryszki]; U kalchózie žančýny páśvili karóŭ [M 
1955 Świrany];

• Konstrukcje z przyimkiem, oznaczającym ruch w stronę osoby. W gwa-
rach białoruskich rej. wileńskiego dominuje konstrukcja z przyimkiem 
da (typowa dla zachodniej strefy dialektalnej i tożsama z językiem pol-
skim): Svádźba pryjaždžáje da maladój [K 1922 Andrejewa]. O wiele 
rzadziej występuje konstrukcja z przyimkiem k, typowa dla wschodniej 
strefy dialektalnej, typu: pajšóŭ k báćku [ДАБМ 1963, Карта № 217];

• użycie liczebników 2, 3 i 4 z mianownikiem lm. rzeczowników (dva 
/ try / čatýry syný), typowe dla białoruskiego języka literackiego oraz 
wiekszości gwar białoruskich obszaru Białorusi: U Póĺščy bylí try sia-
strý i dva bratý [K 1929 Chrestówka];

• występowanie konstrukcji pajścí pa jáhady i pajścí ŭ hrybý, w wyra-
żeniach określających ruch w celu zebrania płodów leśnych, z których 
pierwsza jest typowa przede wszystkim dla zachodniej strefy dialek-
talnej (i tożsama z językiem polskim), a druga dla większości gwar 
białoruskich obszaru Białorusi (z wyłączeniem grupy grodzieńsko-ba-
ranowickiej i Polesia wschodniego, gdzie była notowana przez dialek-
tologów rzadko) [ДАБМ 1963, Карта № 215]: Janý pajšlí ŭ hrybý [K 
1931 Mościszki], Pa jáhady chadzili, pa hrybý chadzíli, u Viliéjku, u 
Víĺniu nasíli [sprzedawać] [K 1924 Mickuny].
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3.5. Leksyka2

Słownictwo analizowanych gwar białoruskich charakteryzuje się dużym zróż-
nicowaniem i nierzadko funkcjonowaniem kilku leksemów określających ten 
sam desygnat, a pochodzących z różnych języków i dialektów — białoruskiego, 
litewskiego czy polskiego. Narzecza białoruskie, funkcjonujące w rejonie wi-
leńskim, wchodzą przede wszystkim w kontakt z językiem polskim i litewskim 
oraz ich dialektami. Setki lat koegzystencji obok siebie osób litewsko-, pol-
sko- i białoruskojęzycznych pozostawiło znaczący ślad w zasobie leksykalnym 
analizowanych narzeczy. Największy odsetek zapożyczeń stanowią polonizmy, 
nieco mniej jest bałtyzmów (głównie lituanizmy), a niewiele rusycyzmów3.

3.5.1. Polonizmy

Spośród polonizmów można wyliczyć leksemy odnoszące się do:
• meteorologii, np. gviázda ‘gwiazda’ < pol. gwiazda, poviétše ‘powie-

trze’ < pol. powietrze, slónca ‘słońce’ < pol. słońce;
• ukształtowania terenu, np. lónka ‘łąka’ < pol. łąka, vyžyniá ‘wyżyna’ < 

pol. wyżyna, žéka ‘rzeka’ < pol. rzeka;
• zakresu czasu oraz do liczebników, w szczególności liczby od 11 do 

19: čvártak ‘czwartek’ < pol. czwartek, čvárty ‘czwarty’ < pol. czwarty, 
dvanáście ‘dwanaście’ < pol. dwanaście, dziś ‘dziś, dzisiaj’ < pol. dziś, 
dzisiaj, juš ‘już’ < pol. już, kviécień ‘kwiecień’ < pol. kwiecień;

• do świata roślin, np. jódla ‘jodła’ < pol. jodła, kankól ‘kąkol’ < pol. 
kąkol, paziómki ‘poziomki’ < pol. poziomki;

• do świata zwierząt, np. bacián ‘bocian’ < pol. bocian, bialtkó ‘białko 
jajka kury’ < pol. białko, jénčyć ‘jęczeć, skomleć: o psie’ < pol. jęczeć, 
osiólek ‘osiołek’ < pol. osiołek;

• kręgu tematycznego „gospodarka wiejska”: dziálka ‘działka’ < pol. 
działka, majóntak ‘majątek ziemski’ < pol. majątek, parceliaváć ‘par-
celować, rozdzielać ziemię’ < pol. parcelować, apcéngi ‘obcęgi’ < pol. 
obcęgi, kuliéjka ‘kolejka do wypasu bydła’ < pol. kolejka, méndaĺ ‘nie-
wielkie ułożenie snopów na polu’ < pol. mendel ‘mendel, 15 sztuk’;

• do kręgu tematycznego „człowiek”, np. gžéčny ‘grzeczny’ < pol. grzecz-
ny, piéhi ‘piegi’ < pol. piegi, zomb ‘ząb’ < pol. ząb, gorónčka ‘gorączka’ 
< pol. gorączka; gospósia ‘gosposia, pomoc domowa’ < pol. gosposia, 

2  Słownictwo gwar białoruskich na Litwie zostało szczegółowo omówione w monografii autora 
pt. Leksyka gwar białoruskich na Litwie. Dziedzictwo językowe pogranicza bałtycko-słowiańskiego [w 
druku].

3  Przy analizie zapożyczeń uwzględniam bezpośredniego dawcę zapożyczenia (tj. z języków lite-
wskiego, polskiego i rosyjskiego) oraz wykorzystałem słowniki etymologiczne języka białoruskiego 
oraz litewskiego [LKZ; LKŽD; SEJL 2007; СБ 1982; ЭСБМ 1978 - ; SEJP 2005]. Wymienione lek-
semy pochodzą z materiałów własnych autora oraz słownika [СПЗБ 1979–1986].



93

Straipsniai / Articles.  Mirosław Jankowiak. 
Współczesne gwary białoruskie na Litwie (rejon wileński) 

sóltys ‘sołtys’ < pol. sołtys, bábcia ‘babcia’ < pol. babcia, cúrka ‘córka’ 
< pol. córka, kabiéta ‘kobieta’ < pol. kobieta;

• kręgu tematycznego „warunki życia”: kóldra ‘kołdra’ < pol. kołdra, 
kšéslo ‘krzesło’ < pol. krzesło, strych ‘strych’ < pol. strych, želiázka 
‘żelazko’ < pol. żelazko, kúrnik ‘kurnik’ < pol. kurnik, bialízna ‘bieli-
zna’ < pol. bielizna, májtki ‘majtki’ < pol. majtki, róvar ‘rower’ < pol. 
rower i in.;

• do kategorii „kultura ludowa i duchowa”: gavénda ‘gawęda’ < pol. ga-
węda, ksiónžka ‘książka; modlitewnik’ < pol. książka ‘książka’, vaséle 
‘wesele’ < pol. wesele, cméntaž ‘cmentarz’ < pol. cmentarz, koliénda 
‘kolęda’ < pol. kolęda;

• do grupy tematycznej „państwo, administracja, gospodarka, edukacja, 
miasto”: čolg ‘czołg’ < pol. czołg, dziesiancína ‘dziesięcina, rodzaj 
podatku płaconego na rzecz Kościoła katolickiego’ < pol. dziesięci-
na, handliaváć ‘handlować’ < pol. handlować, povstánia ‘powstanie 
zbrojne’ < pol. powstanie, spuŭdziéĺnia ‘spółdzielnia mleczarska’ < pol. 
spółdzielnia, vakácje ‘wakacje’ < pol. wakacje i in.

Poza wyżej wymienionymi wydzieliłem jeszcze wiele wyrazów jako pozo-
stałą leksykę, poniżej wymieniam te o największej częstotliwości używania: 
bárdzo ‘bardzo’ < pol. bardzo, brýdka ‘brzydko’ < pol. brzydko, ciónglie ‘cią-
gle, wciąż’ < pol. ciągle, czy ‘czy’ < pol. czy, dzienkóvać ‘dziękować’ < pol. 
dziękować, jákoś ‘jakoś’ < pol. jakoś, już ‘już’ < pol. już, ládnie ‘ładnie’ < pol. 
ładnie, préntko ‘prędko’ < pol. prędko, tež ‘też’ < pol. też, tšéba ‘trzeba’ < pol. 
trzeba, týĺko ‘tylko’ < pol. tylko i wiele innych.

Jak widać z przytoczonych powyżej leksemów nie wszystkie zostały ada-
ptowane do białoruskiej fonetyki — w wielu z nich nie notujemy np. aka-
nia typowego dla białoruszczyzny (np. koliénda), niezgłoskotwórczego /ŭ/ 
(np. povstánia) czy wschodniosłowiańskiej realizacji dawnych nosówek (np. 
dzienkóvać).

3.5.2. Bałtyzmy

Drugą grupę pod względem liczby zapożyczeń stanowią bałtyzmy. Wśród 
nich sporo możemy znaleźć wyrazów odnoszących się:

• do meteorologii i warunków pogodowych oraz ukształtowania terenu, 
np.: apsnígany ‘pokryty śniegiem’ < lit. apsnìgti ‘pokryć śniegiem’; 
łot. apsnigt ‘ośnieżyć, pokryć się śniegiem’; rójsta ‘zarośnięte bagno, 
zazwyczaj w lesie; podmokłe miejsce w lesie nisko położone’ < lit. 
raῖstas ‘ts.’;

• do świata roślin: gírsa ‘stokłosa’ < lit. dìrsė, gìrsė ‘ts.’, lapšúk ‘koźlarz, 
babka’ < lit. lepšiùkas ‘ts.’, staŭbún ‘łodyga kwiatów na roślinach; ło-
dyga’ < lit. stúobas ‘łodyga’.



94

ISSN 2351-6895   eISSN 2424-6115   Slavistica Vilnensis

• do świata zwierząt: giĺ ‘odmiana gza’ < lit. gylỹs ‘ts.’, vijun ‘piskorz: 
rodzaj ryby’ < lit. vijū̃nas ‘ts.’, aškír ‘zawołanie, którym odgania się 
owce’ < lit. aškìr ‘ts.’, balná ‘zwierzę hodowlane z białą sierścią’ < 
lit. balnà, baltà ‘biała’, łot. balta ‘biała’, łot. baltspalvains ‘ts.’, gúšta 
‘gniazdo, dołki, gdzie kąpią się kury’ < lit. gūžtà ‘gniazdo’, parsiúk 
‘wieprz’ < lit. paršiùkas ‘ts.’ i in.;

• do gospodarki wiejskiej: bužálna ‘bijak przy cepie’ < lit. búožė ‘głów-
ka, bijak cepa’, łot. boze ‘kij, pałka, laska’, póšar ‘karma dla zwierząt 
hodowlanych’ < lit. pãšaras ‘karma, pasza’, buč ‘sprzęt wędkarski zro-
biony z łozy lub nitki wicianej i obręczy’ < lit. bùčius ‘więcierz’, łot. 
bucis ‘zawinięte gniazdo’;

• do człowieka (np. charakteryzujących wygląd i cechy): viápla ‘dureń, 
głupek’ < lit. vė́pla ‘ts.’, baltúšnik ‘garbarz’ < por. pol. bołtusznik ‘ts.’ < 
lit. baltùšninkas ‘ts.’;

• do warunków życia: svíran ‘spichlerz’ < lit. svirñas ‘ts.’, sviršniá ‘waga 
u studni’ < lit. svirsnìs ‘żuraw studzienny’, ciapukí ‘wiązane lub szyte z 
materiału kapcie’ < lit. čepùkai ‘ts.’, klúmpi ‘drewniaki: typ obuwia’ < 
lit. klùmpės ‘ts.’, łot. klumpas ‘ts.’, šaršátka ‘wielka igła do szycia gru-
bymi nićmi’ < lit. šaršė ‘ts.’, atósa ‘odciągi przy osi wozu’ lit. atãsaja 
‘ts.’, kindziúk ‘tradycyjna, dojrzewająca litewska wędlina’, kúbiel ‘na-
czynie do przechowywania słoniny, mąki i in.’ < lit. kùbilas ‘ts.’, łot. 
kubilas ’ts.’, palánga ‘nazwa chleba’ < lit. duona Palanga ‘chleb Pa-
langa’, czy skviarstuný ‘świeże mięso; zaproszenie na mięso po zabiciu 
prosiaka’ < lit. skerstùvės ‘ts.’.

• do kultury ludowej i duchowej: brazguný oraz brizgiéĺ ‘ozdoby, które 
wieszano koniom w czasie drogi na święta czy na ślub’ < lit. brazgū̃nai 
‘ts.’ / brazgùliai ‘ts.’, czy valóŭnik ‘wielkanocny włóczebnik’ < lit. la-
láuninkas ‘ts.’.

3.5.3. Rusycyzmy

Wśród rusycyzmów na uwagę zasługuje słownictwo 
• związane z gospodarką wiejską, przede wszystkim leksemy odno-

szące się do gospodarki kolektywnej i funkcjonowania kołchozów 
i sowchozów, np.: adnalíčnik ‘indywidualny gospodarz rolny’ < ros. 
единоличник, kalchóz ‘kołchoz’ < ros. колхоз, raskuláčyvać ‘rozku-
łaczyć, pozbawić posiadacza ziemskiego ziemi i posiadłości’ < ros. 
раскулачивать, trúdadzień ‘dzień przepracowany w kołchozie’ < ros. 
трудодень, učiótčik ‘rachmistrz, osoba licząca w kołchozie przepraco-
wane dni’ < ros. учетчик.

• odnoszące się do człowieka (jego wyglądu, wykonywanej profesji czy 
pełnionej funkcji): bryhadzír brygadier w kołchozie lub sowchozie’ < 
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ros. бригадир, partnój ‘krawiec’ < ros. портной, saŭchóznik ‘pracow-
nik sowchozu’ < ros. совхозник.

• związane z administracją i państwem: dziénhi ‘pieniądze’ < ros. деньги, 
pierastrójka ‘pieriestrojka, przebudowa’ < ros. перестройка, vlaść 
‘władza’ < ros. власть.

Pozostałe kręgi tematyczne nie są tak licznie reprezentowane i wyekscer-
powałem po kilka wyrazów, np. odnoszących się do czasu: vrémja ‘czas’ < ros. 
время; świata zwierząt: platvá ‘płotka: gatunek ryby’ < ros. плотва; warun-
ków życia: padniótka ‘zelówka w butach’ < ros. подмётка; kultury ludowej i 
duchowej: kládbišča ‘cmentarz’ < ros. кладбище. Możemy ponadto wydzielić 
leksykę ogólną pochodzenia rosyjskiego, jak np.: abiezácieĺna ‘obowiązko-
wo’ < ros. обязательно, baĺšynstvó ‘większość’ < ros. большинство, jerundá 
‘głupstwo’ < ros. ерунда, krasíva ‘ładnie, prawidłowo’ < ros. красиво, pani-
máć ‘rozumieć’ < ros. пoнимать i in. Podobnie jak w przypadku polonizmów, 
stopień adaptacji (głównie fonetycznej) rusycyzmów jest różny, należy jednak 
podkreślić, że w dużej mierze zależny jest od specyfiki konkretnego rozmów-
cy oraz podejmowanej tematyki rozmowy.

3.6. Elementy frazeologii

Frazeologia nie była odrębnym tematem badawczym podczas ekspedycji dia-
lektologicznych i w odróżnieniu od fonetyki czy morfologii o wiele trudniej 
było pozyskać materiał. Zaprezentowane poniżej nieliczne przykłady w więk-
szości pochodzą z wypowiedzi nie wywołanych przez badacza konkretnym 
pytaniem:

1. Čort viédaje ‘cholera wie’: Čort tam jahó viédaje, usió byló smáčno / 
Čort ich viédaje, jak zamaŭliáli at róžy [K 1931 Mościszki];

2. Zadziráć nos ‘zadzierać nosa, być zarozumiałym’: A takája, maladája 
pacánka to ŭžó nos zadziráje [K 1931 Mościszki];

3. Boh vie ‘Bóg jeden wie’: My ža nie praróki, Boh jahó vie [K 1931 Mo-
ściszki];

4. Starý piarún ‘stary pieron, stary grzmot: o mężczyźnie’: Ty starý piarún 
[K 1931 Mościszki];

5. Pij, ješ i praŭdu rež ‘pij, jedz i prawdę rzeknij, żyć zwyczajnym ży-
ciem, żyć swoim życiem, tak jak jest’: Jak havarýcca pij, ješ i práŭdu 
rež [K 1931 Mościszki];

6. Na páĺcach paličýć ‘bardzo mało czegoś lub kogoś: Móžna na páĺcach 
paličýć ich [sąsiadów we wsi] [K 1943 Świrany];

7. Nahavarýć bóčku aryštántaŭ ‘naopowiadać za dużo’ Havórać tak: 
«nahavarýŭ bóčku aryštántaŭ» [K 1939 Słoboda];

8. Liubóŭ z piéršaha vzhliáda ‘miłość od pierwszego wejrzenia’ Z Li-
tvínam, to bylá liubóŭ z piéršaha vzhliáda [K 1922 Andrejewa].
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4. Podsumowanie

Zdecydowana większość omówionych cech gwarowych obszaru rejonu wi-
leńskiego jest wspólna z językiem literackim, co wynika z historii kształtowa-
nia się współczesnego języka białoruskiego. W XIX i XX wieku formował się 
on w oparciu o gwary z różnych regionów, ale w pewnym okresie bardzo waż-
ną rolę odegrały narzecza pogranicza białorusko-litewskiego, skąd pochodzili 
różni pisarze i działacze, a Wilno odgrywało bardzo ważną rolę jako miej-
sce spotkań białoruskiej inteligencji oraz druku książek i prasy. To tam wy-
szły m.in. Bielaruski pravapis (1918) oraz Bielaruskaja hramatyka dlia škol 
(1918) Bronisława Taraszkiewicza, który sam pochodził z Wileńszczyzny. To 
właśnie B. Taraszkiewicz opracował zasady ortograficzne, gramatyczne oraz 
syntaktyczne języka białoruskiego [Barszczewska, Jankowiak 2012, 213].

Wraz z rejonem solecznickim gwary białoruskie rejonu wileńskiego nie 
tylko stanowią zwarty obszar ich występowania, ale również charakteryzuje je 
prawie identyczna struktura mowy i bardzo podobne słownictwo. Pewne róż-
nice zauważalne są w porównaniu z gwarami białoruskimi rejonu orańskiego, 
gdzie występują cechy typowe dla grupy grodzieńsko-baranowickiej dialektu 
południowo-zachodniego. W rejonie orańskim są też wsie prawosławne i mie-
szane katolicko-prawosławne, co nie pozostało bez wpływu na mowę miesz-
kańców, w tym ich zasób leksykalny (np. słownictwo z zakresy sfery sacrum) 
[por. Jankowiak 2018b]. Charakteryzowane gwary natomiast zdecydowanie 
odróżniają się od narzeczy rejonu ignalińskiego i święciańskiego, będących 
przedłużeniem dialektu północno-wschodniego języka białoruskiego [por. 
Jankowiak 2016a].

Spośród cech typowych dla białoruskiego języka literackiego i większo-
ści gwar białoruskich można wymienić m.in. dźwięczne, frykatywne [h], nie-
zgłoskotwórcze [ŭ], dziekanie czy ciekanie. Do cech charakterystycznych dla 
dialektu południowo-zachodniego i gwar środkowobiałoruskich należą m.in. 
akanie niedysymilatywne czy końcówka -och w miejscowniku lm. rzeczow-
ników r.m. Z kolei z cech typowych dla gwar środkowobiałoruskim możemy 
wyliczyć m.in. postać 3 os. lp. czasowników II koniugacji (chódzia, róbia) 
oraz formy mianownika rzeczowników określających istoty młode (ptušanió). 
Z cech charakterystycznych dla grupy grodzieńsko-baranowickiej zanotowa-
łem akanie niepełne oraz protetyczne [h], dla strefy północno-zachodniej wy-
buchowe [g] czy imiesłowy uprzednie na -všy a dla strefy zachodniej m.in. 
realizację połączenia spółgłosek [čn].

O ile gwary białoruskie w rejonie orańskim (z punktu widzenia Litwy) 
mają charakter wyspowy (kilka wsi przygranicznych), a w rejonach ignaliń-
skim i święciańskim znajdują się w zaniku, to obszar rejonu wileńskiego jest 
terytorium zwartego ich występowania. „Mową prostą” posługują się wszyst-

m.in
m.in
m.in
m.in
m.in
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kie pokolenia, co daje dobre perspektywy zachowania ich w najbliższej przy-
szłości. Należy też podkreślić bardzo dobry stopień zachowania struktury ana-
lizowanych gwar. Analizowane gwary przede wszystkim wchodzą w kontakt z 
miejscową polszczyzną, w mniejszym stopniu z językiem litewskim.

Spis miejscowości przywołanych w artykule

Andrejewa, Chrestówka, Halina (Galiniai), Ławaryszki (Lavoriškės), Mickuny 
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