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Московский государсmоеll"ЫЙ УНllверситет им. А/. В. ЛОАlоносооа 

Разнородность текста Пролога по данным орфографии 

(ПРОЛОЖllое Житие Аlщреи Юродивого иа фОllе сосеДIIИХ житий)· 

Задача настоящей работы - по казать, в какой степени данные орфо­

графии MOryr использоваться для установления разнородности древ­

него текста. Под разнородным понимается текст, скомпилированный 

из разных источников и/или дополненный другими источниками. 

Материалом для исследования служат ШIТЬ древнейших восточ­

нославянских списков нестишного Пролога краткой редакции, хра­

нящихся в фонде 381 Российского государственного архива древних 
актов (Москва), а именно: Х2 156 (втор. пол. ХIII в.), 155 (сер. XIV в.), 

163 (1356 г.), 154 (втор. пол. XIV в.) и 158 (кон. XIV ву 
Пролог представляет собой церковно-славянское произведение, в 

основу которого положены краткие (проложные) жития святых и рас­

сказы о важнейших церковных праздниках. Тексты в Прологе распре­

делены по месяцам, а внутри месяца - по датам в зависимости от 

дней церковной памяти святых и nразднуемых событий, т.е. распо­

ложены в соответствии с православным месяцесловом, в календарной 

последовательности от 1 сентября до 31 августа. Подобно иным бо­
гослужебным книгам, церковно-славянский Пролог в своей основе 

является переводным памятником. Его прототипом послужил визан­

тийский Синаксарь, или Менологий, существовавший в нескольких 

редакциях. По всей видимости, перевод Пролога был сделан на Руси 

и не позднее начала ХН в. 

Установлено, что в ходе истории в Пролог включались разного 

рода нравственные поучения и новые (главным образом, славянские) 

жития. При этом заранее известно, что подавляющее большинство 

• Автор ПРИIIОСИТ глубокую блаroдар'юсть А.В. Птенцовой, С.Ю. ТеМЧИIlУ и 
М.Н. UJевеЛl!оой, чьи критические замеЧ3llИЯ способствовали улучшению Д311110J:i 

статьи. 

ISSN 1392-1517 



36 Иоан Сергеевич Добровольский 

древнейших списков, находящихся в распоряжении современного ис­

следователя, отражают 1)' стадию развития Пролога, когда его текст 
уже содержит множество напластований (подробнее о Прологе см. 

прежде всего [Фет 1987а; Темчин 2001]). Для демонстрации разно­
родности из всего текста нами отобрана строго ограниченная сово­

купность статей, в которой ВblДеляются две части, предположительно 

вошедшие в состав памятника в разное время. Орфографические сис­

темы этих двух частей по специальной методике сравниваются между 

собой в каждом списке Пролога, что дает основание подтвердить или 

опровергнуть разнородность фрагмента. 

В статье используется метод так называемой в н у т р е н н е й 

р е к о н с т р у к Ц и и, который уже нашел применение в ряде лингво­

текстологических работ [см., в частности: Гиппиус 1996; Темчин 1993; 
1995; 1997; 1998б]. В отличие от внешней реконструкции, основан­
ной на сопоставлении списков одного и того же произведения друг с 

другом, внутреflНЯЯ ограничена рамками одного списка. В общих чер­

тах описываемый метод выглЯДИт так. Выбирается некоторый инвен­

тарь языковых и/или орфографических явлений, передаваемых в ру­

кописи несколькими конкурирующими вариантами. Фиксируются 

все части текста, где представлены эти варианты. Наблюдения за 

особенностями их дистрибуции позволяют определить, является ли 

текст компилятивным или нет. 

Разнородность текста можно предполагать, если вариант а встре­

чается исключительно в части текста М, а вариант Ь - в части N. 
Чаще всего, однако, приходится сталкиваться с СИ1)'ацией, когда а 

встречается в М, а Ь - как в М, так и в N. Иначе говоря, за вычетом 
варианта Ь в таком тексте реконструируется противопоставление ва­

рианта а в части М отсутствию каких-либо вариантов в части N. Ва­
рианты, встречающиеся только в определенных частях текста, назы­

ВaJОТСЯ те кстол о г И ч е с к и з н ач и м ы м и (или существенными). 

В рукописях нередко наблюдается также следующая ситуация: оба 

варианта а и Ь встречаются в частях М и N, но с резко различающейся 
частотой. Допустим, в части М вариант а представлен сущестоенно 

меньшим числом примеров, чем в N. По-видимому, относительная час­
тотность может играть не последнюю роль в установлении разнород­

ности текста, хотя, конечио, поле для произвольных решений здесь ста­

новится шире. В настоящей работе подобные неидеальные случаи не 

рассматриваются. 

Очевидно, что различие в орфографии скорее всего обнаружится в 

Прологе при сравнении статей разной функциональной направлен­

ности. Ведь если они включались в текст из различных произведений, 
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то моти унаследовать их орфографические особенности. Такими ста­

тьями являются, с одной стороны, переводные жития святых, легшие 

в основу сборника, и добавленные впоследствии нравоучительные 

статьи - с другой. 

По жанру нравоучительные статьи могли представлять собой па­

теричные рассказы, поучения, притчи или назидательные отрывки из 

византийских житий святых, например, блаженного Андрея, Христа 

ради юродивого, святителя Иоанна Милостивого, святителя Иоанна 

Златоуста [Давыдова 1999, 145]. На то, что эти переводные статьи 
вносились в текст Пролога еще до включения русских памятей, ука­

зывает состав статей в шести списках славяно-русского Пролога ХIIl­

XIV вв. (так называемых ФUIIЛЯllдскuх отрывках; им посвящена ра­
баса [Widniis 1967]). В этих рукописях полностью отсутствуют памяти 
русских святых, однако, как и в иных восточнославянских списках 

Пролога XIII-XIV вв., имеется проложное Житие Андрея IОродивого 
[БеГУIIОВ 1967,250]. 

Неясно, правда, 'leM именно является проложное Житие в ФIIНЛЯНД­
ских отрывках: нравоучительной повестью или памятью блажеllНОГО Анд­

рея. Против первого предположения говорит то, ЧТО в списках, анализи­

руемых в настоя шей работе, проложное ЖИТllе, имея нравоучительный 

характер [см.: Молдован 2000, 108], состоит при этом из нескольких 
фрагментов, распределенных по разным числам октября. Между тем, в 

Финляндских отрывках ПРОЛОЖlюе Житие представлено лишь одной 

октябрьской статьей. Против второго предположе.IИЯ говорит то, что в 

наших списках память блаженного Андрея помещеllа под 2 октября (это 
расходится с реальной датой преставления святого, но имеет определен­

ный смысл, см. ниже), а в Финляндских отрывках- под I октября. 

Поскольку память блаженного Андрея отсутствует в южнославян-

ских списках (по крайней мере его нет в опубликованных ПОГОДИII­

ском иСтаниславовом прологах [Абрамович, Майков, Шеффер 1916; 
Павлова, Желязкова 1996]), то, должно быть, на славянский юг Про­
лог попал еще до внесения в его текст жития святого. 

Не исключено, что установление ок. 1165 Г. стараниями благовер­

ного князя Андрея Боголюбского праздника в честь Покрова Пресвя­

той Богородицы внесло определенный вклад в процесс дивергенции 

восточно- и южнославянской текстологической традиций Пролога 

[ср.: Павлова 1993]: оно повлекло за собой не только создание таких 
русских произведений, как ПРОЛОJ/Сllое сказаllие, СЛУJ/сба Покрову, 

Слово 110 Покров [см.: Фет 1987б], но и включение в состав церков­
ных календарей памяти блаженного Андрея, в житии которого со­
держится эпизод о видении Пресвятой Богородицы во Влахернском 
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храме. В связи с этим Слава иа Покров в Прологе часто называется 

Словом а виде//ии святого Аuдрея u Еnuфаuа. Неслучайно таюке па­
мять блаженного Андрея совершается Русской Православной Церко­

вью 2 октября, на следующий день после Покрова, а не в день престав­
ления святого (28 мая) [см.: Молдован 2000, 16 (с литера1)'РОЙ вопроса)]. 

Поскольку проложное Житие блаженного Андрея отсутствует как 

в греческих синаксарях, так и в южнославянских прологах, его нали­

чие в восточнославянских месяцесловах, в принципе, может восхо­

дить либо "к самостоятельной славянской компиляции, составлен­

ной в связи с русским празднованием Покрова, либо к неизвестному 

нам пока греческому текс1)''' [Бегунов 1967, 250]. 
Изложенные культурно-исторические сведения позволяют, на наш 

взгляд, отдать предпочтение первой гипотезе. Возможно ли, однако, 

обратясь к древнейшим спискам Пролога, подтвердить данную гипо­

тезу какими-либо более или менее формальными способами? Пред­

ставляется, что лучшей проверкой здесь может послужить изучение 

фрагмента текста Пролога, основанное на взаимном сопоставлении 

статей проложного Жития и расположенных рядом с ними прочих 

переводных византийских житий. Проще говоря, чтобы определить, 

восходит ли проложное Житие к особой редакции греческого Синак­

саря, необходимо сравнить орфографию указанных групп статей: 

если она окажется различной, то ответ на поставленный вопрос бу­

дет отрицательным. 

В дальнейшем, ради краткости, фрагменты из Жития блаженного 

Андрея и внесенное вместе с ними в Пролог Слова //а Покров име­

нуются про л о ж н ы м Ж и т и е м с той оговоркой, что по своей 

форме и содержанию проложное Житие принципиально отличается 

от большинства кратких житий. Формальное отличие состоит хотя бы 

в том, что для каждого из таких житий В месяцеслове Пролога опре­

делен один единственный день, а для проложного Жития - несколько. 

Проложное Житие представлено в сборнике восемью статьями. 

Ровно столько же отобрано для сравнения византийских переводных 

статей. Последние в тексте Пролога перемежаются со статьями про­

ложного Жития, распределенными по разным числам октября. Таким 

образом, эти статьи как бы "окружmот" статьи из проложного Жития 

(кроме Слова иа Покров, начинающего чтения октября), поэтому да­

лее мы будем говорить, что они образуют о к р у ж е н и е Ж и т и я. 

Анализируемый в каждом списке текст (проложное Житие + окру­
жение Жития) именуется фра г м е н то м Пр ол о г а; в недвусмыс­

ленных случаях слово Пралаг в этом словосочетании может быть 

опущено. 
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Ниже приводится распределение статей фрагмента по числам ок­

тября. Имена святых даны в их современной канонической форме. 

Перед именами опущено слово память (или, для мучеников, страсть), 

поэтому они стоят в родительном падеже. Для статей проложного 

Жития (выделенных разрядкой) в скобках указаны номера строк па­

раллельных мест из пространного Жития по изданию [Молдован 2000, 
159-450]. 

1 окт"бр" Слово 110 Покров (cтp.5012-5041) 

2 

6 

7 
8 

12 
16 

СОЯЩСl-lIIомучеllика КИllриаl13 и МУЧСIIИUМ Иустины 

IIреподобllОГО Феофила ИсновеД'lИка 

блажеНIIОГО Аllдре" (ctp.II-131) 
СDАU(СIIIIOМУЧСllика Дионисия Ареоrlагита 

б л а ж е 11 н о г о А 11 Д ре" (стр. 143-264) 
нреподобllО"О Гlаола Препростого 

б л а ж е 11" о Г О А 11 Д ре" (стр. 273-351) 
МУ1IСIIИЦЫ МаМСЛХ8Ы 

б л а ж е н н о г о А 11 Д ре" (стр. 2615-2697) 
апостола Фомы Дидима 

преподобllОГО Никиты ИсповеДlIика 

МУЧСIIИКОВ Ссрги" и Вакха Римл"" 

блажеllllОГО Аllдре" (стр.3840-3894) 

блажеllllОГО Андре" (стр.461-534) 

бл аже 11 н О го А IIЛ ре" (стр.4818-4881) 

Во всех пяти списках фрагмент Пролога имеет высокую cTenellb 

сохранности статей; лишь в списке N~ 156 утрачены Слово lIа Покров 
и статья из проложного Жития за 16 октября. 

Перед тем, как перейти к сравнению орфографии проложного Жи­

тия с орфографией его окружения, оговорим некоторые детали. Во­

первых, поскольку орфографические варианты в принципе могут 

при надлежать разным писцам рукописи, необходимо отметить, что, 

согласно нашему палеографическому анализу, почерк каждого из фраг­

ментов списков Пролога единый. Впрочем, даже если в каком-то из 

фрагментов в действительности более одного почерка, это почти ни­

как не может изменить текстологической картины: ведь само распо­

ложение статей вперемежку исключает все версии о какой-либо иной 

причине различия двух групп статей, кроме текстологической. Мысль 

о том, что писцы по очереди переписывали по две-1рИ не60льших по 

объему статьи, неоправданна2 • 
Во-вторых, в нижеследующих текстологических построениях мы 

вынуждены исходить из презумпции орфографической однородности 

как статей проложного Жития, так и его окружения. Иными словами, 

принимается следующая аксиома: каждая из статей проложного Жи­

тия была включена в Пролог одновременно с остальными статьями 
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проложного Жития и, аналогично, каждая из статей окружения была 

включена в Пролог одновременно с остальными статями окружения 

(при этом время внесения в Пролог проложного Жития и его окру­

жения могло быть различным). Наличие сразу нескольких статей про­

ложного Жития во всех древнейших списках Пролога (кроме Финлянд­

ских отрывков) позволяет считать, что они вошли в состав сборника 

одновременно [Молдован 2000, 107]. Об одно- или разнородности ста­

тей окружения Жития в силу малой изученности структуры Пролога 

ничего определенного не известно, но вполне вероятно, что все они 

восходят к одному и тому же греческому текс1)'. 

Необходимо учитывать, однако, что в lIeкoтopbIX списках Пролога 

встречаются спорадические (до двух) написания, которые присущи 

только одной какой-либо статье. Понятно, что такие написания про­

тивопоставляют ЭТУ статью одновременно и своей группе, и чужой, 

Т.е., в конечном счете, всему фрагмен1)' Пролога. Тем самым они 

могут подрывать нашу априорную уверенность в ОДlювременности 

включения в Пролог всех статей одной части фрагмента. Так, в спи­

ске N2 158 Слово о виде//ии святого А//дрея и Епшjю//а содержит два 
написания м после Л, противопоставленные обычному для всего 

фрагмента (включая саму Э1)' статью) сочетанию Л",: ПОМЫШJIмХ 36в, 

ПОА1ЫШJIМlOщихь 36г (ср. прославЛА.10щии Т", 36г, ПРОJlIЫШJI",1O 40а, 

БОЛ"'РUllа 42в и проч.). Иначе говоря, сочетание л", характеризует 

норму передачи /'aJ после Л как в проложном Житии, так и в его 
окружении, а написание лм резко выбивается из этой нормы, встре­

чаясь только в одной из исследованных статей проложного Жития. 

Данная СИ1)'ация двусмысленна, поскольку не ясно, то ли C~oвo IЮ 

Покров вошло в Пролог неодновременно с другими статьями про­

ложного Жития, то ли все статьи проложного Жития вошли в Про­

лог неодновременно со статьями окружения. В последнем случае 

возможны два объяснения: 1) написание лм характеризовало некогда 
все проложное Житие, но сохранилось в виде реликта лишь в одной 

из его статей и лишь в одном из исследованных списков; 2) написание 
лм, напротив, является спорадической инновацией писца конкрет­

ной рукописи, случайно ПРОЯВИl!шейся лишь в одной статье исследо­

ванного фрагмента Пролога. Второе объяснение представляется более 

вероятным. 

Все прочие случаи такого рода сведены в нижеследующей табли­

це. В левой графе дается сокращенное наименование статьи, в кото­

рой отмечено спорадическое написание (при ЭТОМ проложное Житие 

оБОЗlJачено как Жит.). В двух правых графах указываются способы 
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передачи соответствующей орфограммы - в статье со спорадиче­

ским написанием и на протяжении всего фрагмента Пролога. 

Статья Спш:ок Орфогра .... а 
Передача Оl.фогр ..... ы 
в статье во dшагменте 

Жпт.]3 2ш."1'. 
N.156 "'ТЫ'Т 7j",T Т"IJТ 

ЖJIТ. 'Ш 80КТ. 'TbIT Т0.7Т ТыТ 

N.154 То.71)Т ТО.lТ 

ЖIIТ."J!.I 12 ОКТ. N,I58 l.i~-I (с.,"о.)· е lf 

111)11. ЛММOIIiJ N.154 
ТыТ 

CUtM'I. KIIIJj11I::J.11i1 N.158 'TblТ Тол Т 

и ми. ИУl"ТllllhI N.163 7iJ.lbT 

Вот соответствующие примеры: N~ 156 - чрышеllа 8б, l/С//70лсmG 

21 б; N~ 154 - l/С//70лъсmG 53б, мълчаUlе 45г; N~ 158 - 6го, въ 6дll1lЪ 

50а, /1ЪЛХЫ;Ъ 37г, /1ЪЛlUеС//7веuаld 38а; N~ 163 - волъхвъ, волъu/ьсы�/7вомьb 

(sic!) 32б. Все эти случаи расцениваются как непоказательные для 
установления орфографической разнородности фрагмента и в даль­

нейшем не учитываются. 

С учетом сделанных оговорок мы можем рассмотреть, как пере­

даются в исследованных списках Пролога текстологически значимые 

орфограммы. 

Материал по каждой орфограмме подразделяется на рубрики, 

внутри которых вначале при водятся примеры из проложного Жития, 

затем (после знака //) - из окружения Жития. Отсутствие примеров 

в той или иной группе статей обозначается пометой lIе//7. 

Важно подчеркнуть, что ни в одной из рубрик мы не претендуем 

на исчерпывающую полноту; напротив, вводится следующее огра­

ничение на цитирование рукописей: не цитируются словоформы с од­

ними и теми же морфемами. Это ограничение может сниматься лишь 

при необходимости отметить все написания одной морфемы4 и в слу­
чае малого количества (до трех) примеров. Не иллюстрируются так­

же способы передачи фонем и их сочетаний, входящие в стандарт­

ную позднедревнерусскую графическую систему [о ней см.: Зализняк 

2004, 22]. Применительно к нашим рукописям это /f И Id - обяза­

тельные (наряду с другими) варианты для /je/ и /ja/; что касается 
стандартного о, то, кроме списка N~ 156, эта буква нигде не высту­
пает в начале слога (см., однако, прим. 10). 

Укажем также некоторые элементы оформления, принятые для 

подачи примеров. Выделяются две категории слов, накладывающие 

лексические ограничения на употребление букв: славЯlIские - сло­

ва славянского происхождения, и греческие - заимствования из 
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греческого языка. Символ 101 используется как обобщающее обозна­
чение для фонем 1з1 и Iбl, не различающихся в анализируемых фраг­

ментах Пролога. Так называемые е широкое, е якорное и о широкое 

передаются соответственно как е, t<. и о. Надстрочные знаки обычно 
опускаются; и десятеричное без точки или с одной точкой передается 

ОДИllаково как i (или [в начале имен собственных). 
Приводим материал, сгруппированный по рукописям. 

Х2 154. Сочетания редуцированных с плавными: ТьрТ - оу.мьрт­

вllh1 6313, I1bPf/U/f 47а, тf/ы�доo 42а 11 нет; ТерТ - 110 смерти 48в, 
l1I!рвО/( 48б, l1al1epKllem/, 48а, верхоу 63б, шверзеllО 63 г, Вседержи­
тель 63г, Шf/ергОlllО 48г, деРЗIЮf/еIlЫf 42в, сквеР"Оhl 42а, I1ретерl1е 

44б, '1ер"о 42а 11 въвер.жеllЪ 41 в, 48г, деРЗllоувъ 41 в, I1ервщ( 410, 43б, 
51 б; Т1>рТ - lJ!ipm1i111l/ 42г 11 trlipc//т/i 43БS ; ТолТ - болватт/i 63б, а71/ЗЪ 
стОЛl10 63б, В. ед. гОJlКОУ 'шум, мятеж' 53а, МОЛIlIl/О 44г, 110ЛКОУ 44а 11 
f/ОЛХf/Ъ 41 б, mОЛКllоувъ 46б. 

Материал по рефлексам *TbrT в окружении Жития отсутстоует; 
целесообраЗfЮ, однако, для полноты картины привести относящиеся 

сюда при меры из проложного Жития: ТорТ - в торюу 63б, IJЬ lJЬис­

торз1i (sic!) 46г, ?ОрдА\ 63б, гортОIlИ 48г, КОР,l1ити СА\ 48в, /10рты 47г, 
скорбеllЪ 46г. 

Х2 155. Фонема 101 в начале славянских сло06 : (,J - blд'f>lIb 32а, ысл1>· 
/10сто 210, ы1/е 14в, Ы'lll . .ио 21 а, bl'l/Oml/ ту 26а 11 нет; 0- облече СА\ 
21 г, о бореlllll/ 16б, образаиь 18а, обрtтъ 21 б, 3в. ед. окоIIыle 21 в, 
оскорБЛА\ше СА\ 18в, 01/0 20г, о'/иtrliсть 17г, оч/Отив СА\ 20б, 110 обы­
'10/0 17г 11110 одр1> 20б, о lIебеСIIЫХЪ 17б, обувеllЪ 24б, одtllUhI 200, 
ожере.%hI 24б, отUllудь 15в, отА\ШО 24б, СЪ оцмь 150. 

Фонема 101 после гласной в греческих слооах: ы - [ыатюмь 14б, 

/ЫОIIО 20а, ИЫОIIЪ бо 18б, /((jШ(,J/10МЬ 17б, КфUЫ/1Ъ 17а 11 нет; о -
леi'lЮIIО 16б, Сarюофъ 35а, Феогllостъ 16а, СЪ l((jJU0/10Mb 16г, lajJU­
О/1Ъ 16б 11 АреI10?1I0mо, ЦIIОIlУСИhI 17б, КЪ АIIII1lЮХУ 24б, ФеОфllЛЪ 
15г, ш АllтlЮХl/hI 15б. 

Сочетание Ijal после гласной в слаоянских словах: А\ - БiiA. 35б, 
34г, бл:iiёНОА\ 35а, БЬА\хуть 34г, IJIiЧIIЫА\ 20б, дивllОА\ 35а, за твОРА\ЩОА\ 

34в, ЗОIIМОА\ 32а, Лl/Хl/А\ 34г, 110 стОAllцемь 34в, lIевllдl/JlfОА\ 35б, 

lIеtrliд'!iIlI/А\ 35а, lIе 0110'lI/UOA\ 17г, IItKOA\ 340, 34г, ОУJирmвl/А\, C/1CII I/A\ 

34г, ЧС'I/I/ЫА\ 340, Ш РОА\ 35а 11 нет. 
в последнем перечне примеров есть два отклонения. 1. В пролож­

ном Житии встретилось греческое слово дЬАБОЛЬ 26а, которое не удов­

летворяет лексическому ограничению, заявленному в назваНl1И орфо­

граммы. Однако вполне вероятно, что зто слово могло восприниматься 

по крайней мере некоторыми писuами как славянское. 
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2. В окружении Жития встретилось написание С/llЫЖ (титла нет) 20б, 
делающее, на первый взгляд, невозможно н реконструкцию "М/А в про­

ложном Житии - М В окружении". Однако здесь представлен особый 

случай употребления двух точек над А. Обычно в рукописях с диакрити­

кой, созданных до второго южнославянского ВЛIIЯНИЯ, одна или две точки 

ставятся над гласными в начале слога - как правило, над и, О, ('),10, М, /(. 

Но написание i. в сmыЖ не может быть включено в этот ряд, поскольку 
какие-либо иные написания с i. во фрагменте N2 ] 55 отсутствуют. Поэто­
му причину употребления именно ж, а не А IIЛИ М следует искать в другом. 

Анализ памятников позволил выявить особые правила употребления 

точек. Так, в N2 ] 56 спорадически встречаются написания i. и ё (наряду с 
обычными М и /Е) после гласной в соответствии с /ja! и /je/: (')сл1mеlllli. ] 5б, 
ПелагUА ] 9а (ср. ПелаZllМ ] 8г bis, ] 9г, 20а), lfоула"mui. 23а, ЛlOбод"/;Мllii. 
2Зг; МЛ'/11I1U ёго 27в, I(t;ловаUlе ём 45г. При этом обычно i. надписано, а 
ё еле вписано между буквами, т.е. выбор i. и ё как более компактных букв 
по сравнению с М и /Е, вызван ситуацией исправления или недостатком 

места. Существенно, что этот выбор сопровождается постановкой двух 

точек над "незаконной" буквой, что свидетельствует о возможном суще­

ствовании правила7• По-видимому, сюда же относятся написаиия абll~145г 
в N2 ] 58, ёсмь 44г, засmоуnлеllьё 4] а, сооёмоу 48в в N2 ] 54 и, наконец, 
разбираемое сmыЖ, которое, таким образом, не должно учитываться при 

оценке рассматриваемых явлений текста. 

N! 156. Сочетания редуцированных с плавными: ТьрТ - дьржа 86, 
дьрзнооеНUlf 8г, А1ь!рmвам 14г, супин почь!ртъ 9г, щтlimьр1Тt 10г, пьр­

rffl/f ] 3в, сквЬРllам 83, съ ЧЬрIIЫМЬ 86, съвьршu 13в, твьрдо 8а, mьpгamuВ 
21а, тьрзаше СА 8в, швьргша СА 15в, швьрзъшu :нсе 14г 11 въвьр:жеllЪ 
15в, вьpcnт!i 9г, дьржаmu 15г, дьрзноувъ 7в, иСl1ьрва 18в, np1;тьp1Тtmи 

12в (возможно, сюда же пьрсьску 'персидскому', ш I1ЬрСЪ 'от персов' 

13г)9; ТерТ - къ жерло у 'к горлу' 156, перси 'грудь' 113, памеркыlmьь 
mu (sic!) 146, '1еРIIии 96 // нет; прт - rfflpmU'I1b же, rтlipnт!iти bis 9а 11 
шrfflрщu (с 0606щением по презентной основе; см. также прим. 5) 7г; 
ТълТ - въ МЪЛНU/о 11 а, гълка 10в, Р. ед. пълка 8611 вълхъвъ 7а, въл­
шьсmвЫ/Ы/d 76, мълчаше 11 г, mЪЛКllоувъ 12в, ыбъ!лчеllа 18в. 

Материал по рефлексам *TbrT в проложном Житии: ТърТ - кър­

мuтель 156, пърmы 14а, 146, скърБыIu 20г; ТорТ - въ въсторз1i, 

скорБыIъ 136; ТръТ - гръmаllи 156. 

N! 158. Сочетания редуцированных с плавными: ТерТ - верху 52в, 

держа 38в, къ жерлу 436, lIа I1ерси 406, первО/Е 42г, по смерти 43а, 
почерmъ 396, свершu, mepn1illu/f 42а, червлеllа 38в, черIIЫU 38г, 
швергоша СА 436, шверзъшu же 43а /1 въвергоша 426, дерзаmu 436, 
исперва 446, терпиТ 416; ТерьТ - деРЬЗllовеllbJf 38г, 110Mepb!KlleIIIb 
ти 42г, скверыIюмM 38в, оумерь!mвиhI 52г, l/е!рыlм/d 38г // nepb!rffl/f 
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44б (ВОЗМОЖНО, сюда Же веръсты [с ъ вместо ь] 39б); ТолТ - болва­

I/е 52в, голкоу 46а, столпа 52в // волшьствомь 38а, JllО/I'/Оше 40г, 
тОЛКl/увъ 41 б, ыболче//О 44б; ТолъТ - въ молы//оo 40б, голъка 39г, 

uстолъста 46а, nолъку 39г 11 нет. 
Материал по рефлексам * TbrT В проложном Житии: ТорТ - ыскор­

бuвъше СА. 45г, въ оусторзе 42а, гортаl/и, KOJ1Мити 43б, //0 торгу 52в, 

порты 42г, скорбеl/Ъ 42а, торгати 46а; ТоръТ - горъlдА. 52в. 

Сочетание /je/ в начале славянских слов: е - его 41 г, 46а, 50а, ему 
42а bis, еси 43б, 45г, eCJIlb 40а, есть 50а // нет. 

Сочетание /je/ в начале греческих слов: е - еnuфаl/Ь/d 36в // 
еЛUl/ыда (антропоним?) 38а; е - нет // егУlllnА.l/и" 40г, елil/Ы 39б, 
еЛUI/U 42б, еn<nа 39а, еn<nъ 38а, 42б, ереси 38а, 43г. 

Сочетание /je/ после гласной в славянских словах: е - ыбладаеть 

50а, въ nОКЛОl/еl/ье 52в, крыешi 50а, своему 39б, твоего 36в 11 нет. 

,N'g 163. Во фрагменте Пролога по данному списку текстологиче­
ски обусловленного распределения орфографических вариантов не 

обнаружено. 

Широкое графико-орфографическое варьирование, присущее рас­

сматриваемым фрагментам, не является препятствием для установ­

ления текстологически существенных написаний. Процедура отбора 

последних может быть следующей. Орфографические варианты рас­

пределяются по колонкам, соответствующим группам статей; одинако­

вые варианты в разных колонках вычеркиваются. Вариант, оставший­

ся невычеркнутым, - это и есть орфографИ'Iеский признак, который 

отличает проложное Житие от его окружения. Например, судя по рас­

пределению "ы/о в проложном Житии - О В окружении", тексто­

логически существенным является ы (представленное только в про­

ложном Житии, но не в его окружении). 

Ниже в таблице приводятся результаты текстологического обсле­

дования фрагментов по данным орфографии. В левой ее части (от­

деленной от правой двойной линией) указаны орфографические вари­

анты, встречающиеся только в проложном Житии (в верхней части 

таблицы), и вариант, встречающийся только в его окружении (в нижней 

части таблицы). Справа от двойной линии указаны соответствующие 

текстологически нерелевантные (т.е. представленные на протяжении 

всего фрагмента) написания всех списков. Цифрами обозначены но­

мера рукописей. Запись типа = 154, например, в столбце "163", по­
казывает, что та или иная орфограмма в рукописи N2 163 передается 
так же, как в рукописи N2 154. 
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Только в ПРОЛОЖНОI\I Ж •• Т.II' 
На протяжеlllШ всего фрагмеllТП Полого 

154 155 156 I 158 163 
/0-/ (слап.) 

0/," 0/'" I 010/," 
- 154 

гласн. + /0/ (гре'!.) '" о ----о-155 
глаСII. + /jaJ (слао.) '" Id/'" Id 

реДУЦllр. + плаОII. 154 ьр 
ер/ерь/ер', I = 155 156 ер 

ер .l.p 

~je-/ (слао.) ,(/е/ __ = 154 
158 е ,(/е '( 

глаСI'. + /jel (слап.) - 154 
Только в окружеllllll ЖIIТIIЯ 

/j<-/ (rP<·I.) I 158 I е ,(/е/ __ I к/е I G/I( I - 155 

Как видно из таблицы, распределение орфографических вариантов 

в ряде случаев оказывается текстологи чески обусловленным. С одной 

стороны, только в проложном Житии встречаются следующие напи­

сания: в И2 154 - ТьрТ; в И2 155 - ы в начале славянских слов и 

после гласной в греческих словах, '" после гласной в славянских сло­
вах; в И2 156 - ТерТ; в И2 158 - е в начале слова и после гласной в 

славянских словах. С другой стороны, только в окружении Жития в 

И2 158 встречается написание е в начале греческих слов. Таким об­
разом, текстологи чески обусловленные написания обнаружены в че­

тырех списках из пяти. 

Примечательно, ЧТО, с одной стороны, в рукописях.N"2 155 и 158 на 
текстологическую разнородность указывают сразу несколько орфо­

графических признаков, в том числе не связанных друг с другом (на­

писание ы и '" в списке И2 155). С другой стороны, в рукописи И2 158 
одинаковые текстологические различия установлены, так сказать, с 

обеих сторон: по двум признакам - для самого проложного Жи­

тии, по третьему - для его окружения. Все это свидетельствует в 

пользу неслучайности дистрибуции рассмотренных орфографических 

вариантов. 

Разумеется, нет никакой гарантии, что нам удалось выявить все 

текстологи чески существенные написания. Скорее наоборот: можно 

быть почти уверенным в том, что их нынешний список неполон и 

дальнейшая работа (в том числе с другими рукописями Пролога) 

позволит его расширить. 

Проведенный разбор позволяет сделать не вполне тривиальный 

вывод: по данным орфографии проложное Житие и его окружение 

имеют в составе Пролога разную историю, Т.е., по-видимому, были 

включены в него в разное время. В любом случае очевидно, что в 

четырех из пяти исследованных рукописей в рамках одного почерка 

мы сталкиваемся с разными орфографическими системами. Между 
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тем, нам не известно ни одной работы, где при анализе лингвистиче­

ских или орфографических особенностей Пролога принималась бы 

во внимание его текстологическая разнородность. 

В свете сказанного специальный интерес представляет варьиро­

вание наnисаний ТьрТ и ТерТ в списке X~ 156. Вероятно, сюда можно 
отнести и другие позднедревнерусские рефлексы сочетаний редуци­

РОВШIНЫХ с плавными, если учесть, что написание Тол Т осталось за 

пределами flашей выборки в силу единичности примеров, а ТорТ­

из-за отсутствия в окружении Жития материала для *TbrT (см. вы­
ше). Ведь еДИliИЧНОСТЬ наnисаний ТолТ может объясняться утратой 

двух статей проложного Жития в X~ 156, а отсутствие примеров для 
* ТЫ'Т - недостатОЧflЫМ количеством статей окружения, отобранных 

для анализа. Чтобы проверить последнее предположение, мы позволи­

ли себе незначительный выход за рамки фрагмента Пролога. В доnол­

IlИтельно просмотренных 19 октябрьских статьях встретились три 
примера с ТьрТ при полном отсутствии наnисаний с ТорТ: вьскыре--

11111 17б (в статье ПовеСI11Ь о 3Ilаl110КУЗllеце) и КЬРМWlИЦИ 18г bis (в ста­
тье Cl11pacl11b ,1fуче"ицы Пелагии ТарсиЙскоЙ). Таким образом, можно 
думать, что эти 19 статей противопоставлены проложному Житию в 
отношеllИИ передачи сочетания * TbrT так же, как статьи окружения 
nротивоnоставлеllЫ ему по ИflЫМ выявленным признакам. Из сказан­

IlOrO следует, что дЛЯ X~ 156 вполне допустимо говорить о варьиро­
вании не только ТьрТс ТерТ, но и ТьрТ, ТьлТс ТорТ, ТолТII. 

Специфика варьирования наnисаний типов ТьрТ и ТорТ состоит в 

том, ЧТО оно никак не предполагается графической системой данной 

рукописи. Если прочие списки Пролога обнаруживаlOТ колебания ь-о 

(реже ~) в таких, например, случаях как вЬnl/I11И - вОllиmи (и cl11a­
рьць - cl11apelfb), то в X~ 156 ни книжное nроизношение, ни nрояс­
нение редуцированных практически не отражается. Значение нем НО­

гочисленных примеров с nрояснением (дшеllол1i:JIСIIЫ [с заменой е на 

-!; и псковским ж] 12а, Ilрозраче"ь 9в, старе" 10B, 11a, -чь 10а bis, 10B)12 
бледнеет на фоне подавляющего большинства раннедревнерусских 

написаний. 

Урок, который дает рукопись X~ 156 (втор. пол. ХlIl в.) историку 
языка, весьма поучителен. Считая текст фрагмента однородным (точ­

нее, lIe задумываясь вообще о его возможной разнородности), мы бы 
полагали, что написания типа ТорТ суть допустимые нормой спосо­

бы nереда'lИ сочетаний редуцированных с плавными. Соответственно, 

дЛЯ X~ 156 закономерно было бы констатировать спорадическое отра­
жение на письме nрояснения редуцированных. Тем не менее, нор-
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мативными для данной рукописи являются написания типа ТърТ, 

встречающиеся на протяжении всего фрагмента, тогда как написания 

типа ТорТ резко выбиваются из орфографической системы рукописи, 

поскольку принадлежат не всему фрагменту, а только проложному 

Житию. 

Обнаруженное различие позволяет установить относительную хро­

нологию включения в Пролог проложного Жития и его окружения 

(по крайней мере для списка Х2 156). Действительно, в то время как 
статьи окружения в памятнике второй половины ХIII в. еще "по инер­

ции" сохраняют старые написания типа ТърТ, статьи проложного Жи­

тия содержат новые написания типа ТорТ, nроникшие в Пролог из та­

кого ИСТО'lliИка, где уже было отражено nрояснение редуцированных. 

Таким образом, перед нами однозначное свидетельство более позд­

него включения в Пролог nРОЛОЖIIОГО )J(ития по сравнению с его 

окружением. 

Итак, отрывки из Жития блаженного Андрея были включены в 

Пролог, по всей видимости, на одном из ранних этапов формирова­

ния этого церковно-славянского сборника кратких житий. Логично 

предполагать, что позже, в результате многократного nереnисывания 

Пролога и изменеflИЯ орфографических установок писцов, происхо­

дила унификация орфографии проложного Жития с орфографией про­

чих переводных житий. Тем не менее ранние списки Пролога сохро­

няют отдельные следы былого орфографического различия (причем 

в отношении раз н ы х орфографических особенностей). 

Изучение списков Пролога конца ХIII в. и, преимущественно, XIV в. 
показало, что нивелировка орфографии действительно происходила. 

Однако в подавляющем большинстве изученных памятников обна­

руживаются различия в nравоnисании проложного Жития, с одной 

стороны, и совокупности соседних с ним житий - с другой. это сви­

детельствует о том, что эти две группы проложных текстов были 

созданы в разных орфографических традициях и, значит, вошли в 

Пролог из разных источников в разное время. Указанные различия 

nравоnисания (а также распределение по статьям некоторых хро­

нологически значимых орфографических вариантов) дают основа­

ние считать проложное Житие более поздним включением в Пролог 

по сравнению с "окружающими" его переводными византийскими 

статьями. Следовательно, Житие в составе Пролога действительно 

восходит к восточнославянской компиляции, составленной в связи 

с установлением на Руси nраздника в честь Покрова Пресвятой Бого­

родицы, а не к особой редакции греческого Синаксаря. 
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Решение частной задачи по установлению разнородности иссле­
дованного фрагмента Пролога открывает путь для изучения всего 

текста сборника. На наш взгляд, наиболее перспеКТИВJJО сопоставле­

ние орфографических и/или языковых параметров переводных и ори­

гинальных статей, а среди последних - южfю- и восточнославянских 

по происхождению. Это позволит сушественно приблизиться к вос­

становлению изначальной структуры Пролога и подготовить надеж­

ную почву для построения типологии его списков. 

ПrИМЕ"ЛfIИЯ 

I Для рукописи N. 156 дата приводится но [СК XI-XIII: N. 379], ДЛЯ нрочих ру­
конисей - НО [Князеоская 1988J. Предпаритель"ый CIII'COK [ПС XI-XIVJ ДЛЯ псе. 
памятииков, кроме N. 156, ласт широкую дату - XlV в. А.А. Турилов датирует 

N~ 154 первой третью ХУ н. (см.: "Лист ИСl1ОльзопаllИЯ рукописи". дата ВI.IД3\1И 
21.03.02). С [Князевс"я 1988] расходятся также слелуюшие датирооки о [Молдо­
оаll2000, 107, пр"м. 2J: N. 155 (XIII-XIV ов.), 154 (XIV 0.),158 (XIII-XIV во.). 

2 При этом известны случаи, когда ШIПlграф делится Ilереllисчиками 1'13 31ШЧИ­
ТСЛЫlые 110 объему (!) части п соотоетСТDИИ с литургическим IIЛСlIснием текста. Та­
ково. Ilзпример (о О1'DлсчеllИИ ОТ разЛИ1111I.IХ чаСТllостеЙ). разделение на кафизмы о 

Синайской псалтыри IX о. [см.: Темчин 1 998а, 112-115]. 
J T.e./je/ в начале слов слаВЯIIСКОГО происхождения. 
4 Тем самым подчеркивается Ilсзаоисимоcrь способа передачи СООТВСТСТВУlOlней 

орфограммы от ины. графи',ески, обликов морфемы. Например, If передает /je/ в 
начале слооа беЗОТНОСИТСЛЫIО к колсБШIИЯМ ffllll.f}allb -Ifniфаuь. 

, Иаписания с Т1;рТ рассматриваются особо (а не наряду с Тер7) потому, что 0'11< 

О при"ципе могут отражать "е графическую з,мену СТall1l'РПЮГО ПОЗДllедреПllе­
русского е 113 -t;, 110 особый тип ПРОЯСJlеllИЯ ь - в звук типа [ё), отождсствившиися с 

фонемой '/i. Данный переход предполагается для ряд. примеров из новгородских 
берестяных грамот, где отме',ен", написания 3 б1;рковьеке (мера .еса), т. ед. б'liр­
ковеКОAlЬ, CAI'lipmll, д['Ii]ржаща, а также f(ЛIIМ'liць, (l'/;Cb и др. [3алюняк 2004,67]. 

6 Здесь и далее имеется в виду IШЧало слова без учета "роклитик. 
7 Подобны и диаКРИТИ(lескиА прием при употреблении .t\ и е вместо Id и Il (lIрав~ 

да, в виде ОДIЮИ точки) достатО'111O реГУЛЯрllО ИСIIОЛЬЗУется f) некО1'ОРЫХ почерках 

Паремейника XlI-ХIII ВВ. [см.: Князепска. 1993,32]. 
8 Буква ь в Koplle .-/bI-g- отмечеllа также в примере въ Ubcmpbrt из Синайского 

шrrерика XI в. Возможно. mьргЙnlll и въ бьсmрь:т#; отражают особую огласовку этого 
корня со ступс"ыо вокалюм. "ir [см.: Шевелёва 2001, 212, прим. 21]. 

9 ВОЗМОЖIIО. здесь скаJалось DЛИЯllliе IJbPCll 1 'грудь' (ср. nеРСll Ila) на IIcpOOlla­
чальнос nере-. Ilоскольку N. 156 содержит пскопские диалектные особенности [Крысь­
ко 2003, 344; Шевчук 2002], не исключено также. что на"иса"ия с nьрс- каким-то 

образом СВЯЗ311Ы с nЬРСII2 'часть mродских укреплеllИЙ ДРСDlIСro Пскова' (см. об ЭТОМ 
зна',е"и" у Л.А. КоробеllКО [1998. 16] в разборе хереТИJма РаЗ СА nьре"AlЬ Настав­
IIIl1(е I{'liЛОJllудрU/d ИJ а"Фиста Преспотой Боroрод,ще в трефоло,'ии 1260 г.). Так нли 
иначе. далее наПИС811ИА с 'tepc~ 'псрсидскиit' не квалифицируются как ПОЗДIIС­

лревнерусские. 

10 По~видимому, jj ВЫПОЛIIЯет в H~ 158 функции о широкого. ХОТА ЛВС точки 
(еДИllствеllllOС ОТЛИ'lие от о узкого) ставятся 11М этой букоои далеко IIC оссгда. 
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11 ОGо:mзчим для краткости раШlслреВllеруеекие рефJlекеы как ""зпиеаШIЯ ти­
П3 ТьрГ'. а ПОЗДIIСДРСОllеруеекис - как "lIзпиеа"ия ТИlI3 ТорТ' 

12 Любопытно, что 113IIИСПНИЯ с е из ·ь u IlривсдеНIIЫХ УllOтреБЛСllltях слов 'про­
З)'ШЧIIЫЙ' И 'старец' отмечеllЫ только в IIрОЛОЖIIОМ ЖИТlЩ (ер. сmарЬЦf, 128 в ОКРУ­
ЖСIllIИ). однако о силу замсчания, высказl1l11ЮIU в Il3tl3ле стаТhИ, 011" не MOIyr рас­

сматr"ватl.СЯ как ТСКСТОЛOl'И'lески значимые. 
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IVAN SERGEJEVIC DOBROVOL'SKIJ 

The heterogeneity of the Prolllglle text, as shown by orthographic data 

This study examines the distribution of several orthographic variants in the Old 
Church Slavonic Prologlle in order to establish textological boundaries within 
the text. Five East Slavic Prologlle manuscripts, dated from the 13'h and, primarily, 
14,h centuries, serve as the corpus. The Prologue is a book of short saints' lives, 
which, in the 12,h century, included fragments from the Life of St Andrew the 
Fool. One may conclude that during the history of the text, the orthographic 
system of the Life became virtually the same as the orthographic system used 
in adjacent saints' lives within the Prologue. In four of the five manuscripts under 
study, however, the distribution of several orthographic variants appears to be 
textologically bound, even though the text under analysis in each manuscript 
has been written by a single scribe; i.e., some of these variants occur only in the 
fragments from the Life of St Andrew the Fool and do not occur in the adjacent 
lives. 

It is generally argued that orthography is of no textological significance. 
However, despite mUltiple recopyings of manuscripts OVer the centuries, ortho­
graphic distinctions may be preserved between different parts of a single manu­
script. Such distinctions enable us to trace the history of compiled texts. 


