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ЛЮДМИЛА ПАВЛОВНА Г АРБУЛЬ 

ВUllЫllОССК1lй униоерситет 

Из истории лексем свято, сЮ/ад, сЮ/оnить, сЮ/оnиться 

в русском языке 

Па.'1Я1II11 профессора В.н. ЧеКAfОllаса 

Объектом нашего внимания в данной публикации будет история 

четырех лексем, обнаруженных в документах Посольского приказа 

ХУН в. в следующих значениях: свято 'день, посвященный культо­

вым торжествам, свободный от работы; праздничный день, празд­

ник', складъ 'специальное место, помещение для хранения чего-л., 

склад', СКЛОIIUlIIU 'расположить к кому-, чему-л., привлечь на чью-л. 

сторону' и 'убедить, уговорить сделать что-л., согласиться на что-л.' 

и СКЛОIIUlI1UСЯ 'согласиться на что-л.' Проблема заключается в том, 

что в исследованиях по польско-русским языковым контактам они 

квалифицируются как полонизмы без при ведения какой-либо аргу­

ментации, подтверждающей это, а лишь со ссылкой на фиксацию их 

в памятниках письменности XVI-XVIII вв. или лексикографических 
источниках ХУIII в. [Witkowski 1999, 170, 173]. ОЩlако вполне оче­
видно, что такого рода информация сама по себе еще не указывает 

на происхождение слова или отдельного его значения и требует ве­

рификации, поэтому мы ставим перед собой задачу установить, дей­

ствительно ли приведенные выше лексемы в упомянутых значениях 

являются полонизмами в русском языке. 

СПЯТО (1)' сущ. с. День, посвященный культовым торжествам, сво­

бодный от работы; праздничный день, праздник: Мы ... взяли пере­
мирья ... на 20 летъ ... ажь до такового жъ свята Успения пречистое 

• Здесь и далее uифрой о скобках указано количество У/lОтреблений анализиру­
емой лексемы о наших материалах. 
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Богородицы, которое в ... 1622-мъ мtсяца aBl)'cтa 15-го дня будет [Сб. 
РИО 137,59,1600-1601 гг.]. 

Это существительное возникло в результате морфолого-синтаксиче­

ского способа словообразования на базе имеющего общеславянское рас­

пространенне прилагательного в форме ер. р., восходящего к праслав. 

*sv~tъ, -а, -о .... И.-е. основа *k'uen-to- (корень *k'uen-) 'праздновать', 
'святить', 'святой' [Bruckner 1974,537; ИЭССРЯ 11,149; Los 11,11; Пре­
ображенский 11,265-266; Фасмер 11\, 585]. 

В древнерусской письменности эта лексема в значении 'то, что 

свято; святое' известна с XII-XIII вв. [СлРЯ XI-XYII 23, 21 О]. В зна­
чении 'праздник' в историческом словаре русского языка она пред­

ставлена единственной иллюстрацией из Истории о великом Кllязе 

Московском А. Курбского' в списке ХУ" в. [там же]. Примечательно, 

что слово свято встречается в пределах одного контекста с лексе­

мой nразд1/l/КЪ: "Въ то время случилося ему во оныи Сергиевъ мо­

настырь приtхати, на свято великого пянтикостия, яко тамъ есть 

обычаи Московскимъ княземъ на кождое лtто того nразд1/ика въ томъ 

MOHacTbIpt торжествовати" [РИБ 31,326, 1614 г.]. Такое представле­
ние свято может свидетельствовать о том, что во времена А. Курб­

ского интересующее нас значение существительного было малоиз­

вестно или почти неизвестно в русском языке. 

Учитывая изложенное выше, а также то, что мы обнаружили свя­

то в исследуемом значении в дипломатическом документе, фикси­

рующем контакты Московского государства с Польшей и ВКЛ в на­

чале ХУ" в., можно предположить неисконность этого значения для 

русского языка. В пользу этого может свидетельствовать и тот факт, 

что в русской лексикографии свято в значении 'вообще праздник' 

отмечается лишь у В. Даля в сопровождении помет IOJ/C., заn., пек. 
[Даль IУ, 161]. 

Вероятнее всего, источником интересующего нас значения явля­

ется польский язык. На это указывает и польский славист В. Витков­

ский [1999, 170], не при водя, однако, никаких доказательств, а лишь 
отмечая, что лексема в этом значении встречается в Вестях-Кураll­

тах 1648 г. Если обратиться к польскому языку, то здесь swit:.to 'dzien 
wyzl1aczony па obrz~dy religijl1e, wolny od ргасу, uroczystosc zwil\ZЭ-па z 
kultem' известно с конца ХIУ-начала ХУ вв. и продолжало употреб-

. о полонизмах в языке произ.едениil А. Курбскоro см. [Тамань 1961,203; Калу­
гин 1994, 354]. 
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ляться В ЭТОМ значении в ХУI в. [SIStp IХ( 1), 69; Linde У, 486]. В сло­
варе польского языка второй половины XVI-XVII вв. это существи­
тельное уже при водится в более широком значении 'dzien poswi~cony 
uroczystosciorn kultowyrn albo zwyczajowym; dzien swil\.teczny', в кото­
ром оно продолжало бытовать и в XVIII-XIX вв. [SI Paska 11, 465; 
Karlowicz VI, 786]. В значении 'dzien, zwykle wоlпу od ргасу, obcllO­
dzопу uroczyscie ze wzgl~dбw kultowyclllub panstwowYCll' мы находим 
его и в словаре современного польского языка [SIJP УIII, 1358]. 

С КОllца ХIV-первой половины ХУ вв. COIAIIIO 'релiгiйне свято' за­

свидетельствовано в староукраинской письменности, причем пер во­

начально в текстах, насыщенных полонизмами, или документах, отра­

жающих контакты с Польшей [ССМ XIV-XV стст. 11, 326]. В ПРОСIIIОЙ 
мове· XVI-XVII вв. объем значений этой лексемы расширяется так 
же, как и в польском языке соответствующего периода [СМ С 2, 201]. 
В значении 'праздник' свЯIIIО представлено в словаре, отражающем 

белорусский язык XVIII-XIX вв. [Носович 1870, 576]. В значениях 
'урачысты дзень у гонар або у памяць якоЙ-н. выдатнай падзеi, даты; 

дзень або днi, што адзначаюцца царквою у гонар якоЙ-н. падзеi цi 

святога' и 'урачыстасць, наладжаная з якога-н. поваду' существитель­

ное употребляется в современном белорусском языке [ТСБМ 5( 1), 
98]. В тех же значениях оно фиксируется и в словаре современного 
украинского языка [СУМ 'Х, 104]. 

Подведем итог обзору истории лексемы свято в восточнославян­

ских и польском языках: судя по хронологическим данным и харак­

теру памятников, в которых она в анализируемом значении перво­

начально была засвидетельствована в староукраинском и русском 

языках, можно с достаточной степенью уверенности говорить, что в 

русском письменном языке второй половины ХVI-начала ХУII вв. 

мы имеем дело с семантическим полонизмом, а в простой мове, 

возможно, и с лексическим заимствованием·· (с последующей за­

кономерной фонологической суБСТИ1)'цией: ~ -+ 'а), так как в истори­

ческих словарях, регистрирующих украинский и белорусский языки 

ХУ-ХУI ВВ., она фиксируется в единственном значении [ССМ XIV-XV 

• Определение этого понятия см. [М озер 2002. 221] . 
.. Кспrrи. HeCOMllellllbIM лексическим заимствоваJlием D старобелорусском языке 

является еоеlllllО, употреблявшееся в XVI в. в том же значении, что и еоято [Булыка 
1972, 294], поэтому, если послеДllее будет обнаружено в староукраИlIСКОМ или ста­
робелорусском языках и в других значениях, имеющих более раlllllОЮ ХРОl10ЛОГИЮ, 

то тогда его спедует квалифицировать как сеМ81ггическое заимствование. 
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2,326; СМС 2, 201]. Простая мова, вероятнее всего, и способствовала 
заимствованию свято в интересующем нас значении русским пись­

менным языком. 

СКДАДЪ (1) сущ. М. Специальное место, помещение для хранения 
чего-л., склад: Складъ товарамъ велtли быть въ КieBY жь ... [СГГД 
3, 529( 176), 1654 г.]. 

Это существительное является безаффиксным образованием от пре­

фиксального глагола, восходящего к имеющему общеславянское распро­

страllение праслав. *klasti (+- *kladll), 1 л. ед. ч. *kladt;J 'класть; раскла­
дывать, располагать' +- и.-е. корень с расширением *klii-dh-: *klii-t- 'стлать; 

покрывать, накрывать', 'складывать; накладывать, нагружать' [Вегпеkег 1, 
507; BrUckner 1974,236; ИЭССРЯ 1,399; Преображенский 1, 311-312; S!aw­
ski 11,253-254; Фасмер 11, 244; ЭССЯ 9, 187-189]. 

Лексема складъ в значении 'сочетание звуков в слове; слог' из­

вестна в древнерусской письменности с XH-XlН вв. [Срезневский 111, 
716; СлРЯ XI-XVH 24, 201]. В интересующем нас значении в истори­
ческом словаре она представлена единственной иллюстрацией из 

КО:3J110графUIl в списке 1670 г. [СлРЯ XI-XVH 24,202]. Нами СlUlадъ 
'специальное место, помещение для хранения чего-л., склад' заре­

гистрировано в дипломатическом документе по сношениям Москов­

ского государства с Польшей и ВКЛ в середине ХУН в. Однако еще 

более ранний случай употребления существительного в этом значе­

нии, относящийся к первой половине ХУН в., отмечается у В. Вит­

ковского [1999, 173] со ссылкой на А.И. Соболевского [1903, 71-72], 
который обнаружил его в переводном с латыни СБОР//IIке nуmеше­

сmвiй въ Иllдiю и сопроводил комментарием: "Почерки въ обоихъ 

спискахъ южно-русскiе, повидимому, принадлежащiе переводчикамъ. 

Языкъ - то церковно-славянскiй съ южно-руссизмами, то бtлорус­

скiй съ церковнославянизмами". 

Столь позднее появление анализируемого значения у исследуемого 

существительного, учитывая то, что глагол съкласmu, съкладу 'сло­

жить, положить, поставить', которым оно могло быть мотивировано, 

встречается в древнерусском языке уже с первой половины ХН в. 

[Срезневский 111, 717], а ТЗЮl(е харакгер памятников, на которые при­
ходятся наиболее ранние фиксации складъ 'специальное место, по­

мещение для хранения чего-л., склад', наводит на мысль о возмож­

ной неисконности этого значения для русского языка. Так же считает 

и В. Витковский [1999, 173], однако не приводит никаких аргументов, 
подтверждающих это мнение, кроме ссылки на А.И. Соболевского. 
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Для того, чтобы обосновать свое предположение и утверждение 

В. Витковского, обратимся к польскому языку. В старопольской пись­

менности sklad 'miejsce sk~аdywапiа czegos, ргzесhоwапiа, magaZYIl' 
засвидетельствовано с начала ХУ в. и продолжало употребляться в 

этом значении на протяжении XVI-XX вв. вплоть до настоящего вре­
мени [S/Stp УIII, 3, 234; Liпdе У, 252; Kar/owicz УII, 147; StJPVIII, 285]. 

По данным исторического словаря украинского языка, складъ '(Mic­
це зберiгання товару) склад' регистрируется с начала ХУ в., причем 

в текстах, язык которых в той или иной степени насыщен полониз­

мами [ССМ XIV-XV 2, 348]. Далее находим складъ 'MtCTO, кладовая 
для помtщенiя разныхъ вещей' в лексикографическом источнике, 

отражающем белорусский язык XVIII-XIX вв. [Носович 1870, 583]. 
Это слово в зна'lении 'складъ, складочное MtCTO' бытовало и в укра­
инском языке XIX в. [Грiнченко 11, 646]. В интересующем нас значе­
нии оно фиксируется и в словарях современного белорусского и укра­

инского языков [ТСБМ 5(1),169; СУМ IX, 272]. Что касается русского, 
то начиная с ХУН в. эта лексема в исследуемом значении прочно во­

шла в лексический состав языка и активно употребляется до настоя­

щего времени [Даль IV, 197; ССРЛЯ 13,941]. 
Сопоставление хронологических данных и учет характера па­

мятников, в которых складъ в анализируемом значении впервые 

встретилось в восточнославянских языках, дает, по нашему мнению, 

достаточные основания, чтобы считать это слово семантическим по­

лонизмом в этих языках, при этом в русский письменный язык ХУН в. 

он, вероятнее всего, попал благодаря посредничеству простой мовы. 

СКJlОIIIПII (2) глаг. сов. 1. Расположить к кому-, чему-л., привлечь 
на чью-л. сторону (1): Самъ Он царей и царства их десницею Своею 
Божиею бережет, сохраняет ... i вас BCtX ... ко государю вашему ... 
Владiславу Жигимонтовичю ... склонил был, что есте единомышлен-
но и единодушно в. г. ц. i в. К. iмtти похoтtли, i в холопи ему ... во веки 
подалися [Сб. РИО 142,397, 1613 г.]. 2. Убедить, уговорить, сделать 
что-л., согласиться на что-л. (1): Цtловали есте межъ собя крестъ, 
что впередъ изъ МОСКОI!СКИХЪ родовъ на государство не избирати, а 

выбрати бы изъ иныхъ государствъ от Царьского корени, и склонили 

есте все посполу, и выбрали на Московское государство насъ Вели­

кого Государя Королевича Владислава ... [АИ 3, 67(72), 1616 г.]. 

в словообразовательном плане эта лексема представляет собой пре­

фиксальный дериват, восходящий к имеlOщему общеславянское распро­

странение праслав. "klonili 'наклоиять, склоиять' (родственному и этимо­
логически тождественному "sloniti) +- И.-е. корень "k'le-: *k '10- с суф. -п-
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'склонять, наклонять', 'прислонять' (ВгUсkпег 1974; Slawski 11,265; ЭССЯ 
10,67--68]. 

По данным исторического словаря русского ЯЗblКа, СКЛОНU/l/U в зна­

чении 'согнуть' впервые фиксируется в XpOI/UKe Георгия .4Joшрmола 

в списке ХУ в. [СлРЯ XI-XVH 24, 209]. В первом из интересующих 
нас значений этот глагол известен с конца 70-х г. ХУН в., а во вто­

ром - с начала ХУIII в. [там же]. Как видим, указаННblе нами слу­

чаи употребления склонumu, обнаружеННblе в дипломатической кор­

респонденции по сношениям Московского государства с Польшей и 

ВКЛ, позволяют существенно уточнить время появления этого слова 

в обоих значениях D русском письменном ЯЗblке. В этих значениях оно 

достаточно активно употреблялось в русском ЯЗblке второй ПОЛОВИНbI 

ХVII-начала ХУIII в. и известно до настоящего времени [САР VI, 172; 
Даль IV, 199; ССРЛЯ 13,969]. 

Характер памятников, на которые приходятся наиболее ранние 

фиксации СКЛОI/U/I1U в исследуеМblХ нами значениях, наводит на МblСЛЬ 

о их возможной неисконности для русского ЯЗblка. На это указblвает и 

В. Витковский [1999, 173], отмечающий, что СКЛОI/U/IIЬ 'sklonic, prze­
kопас' является полонизмом, при зтом он ССblлается лишь на лексико­

графический источник 1731 г., где лексема не СОПРОВОЖдается какими­

либо пометами, свидетельствующими о ПРОИСХОЖдении ее самой или 

отдеЛЬНblХ ее значений. 

Поскольку и наше предположение, и мнение В. Витковского нуж­

даlОТСЯ в аргументации, обратимся к истории глагола В польском ЯЗblке. 

Здесь sklOl1i{; 'паm6wiс do czegos, pozyskac' встречается в памятни­
ках письменности со второй ПОЛОВИНbI ХУ В. и, вероятнее всего, пред­

ставляет собой кальку со средневековолатинского il1clfl1D, -are, -av;' 
'fI·йI1s1. паkl0l1iс, zmusic, рrzekопас, zaCI1\:cic; adducere, impellere, 11Oгtari', 
распространенного в старопольском ЯЗblке конца XIV-XV вв. [SlStp 
УIII(3), 240; SlLSr У(3), 330]. В этом значении глагол бblТОВал и в 
XVI-XIX вв. [Liпdе У, 256; Sl Paska 11, 363, 375; Karlowicz VI, 150]. И 
в современном польском ЯЗblке skI01/;{; активно употребляется в зна­
чении 'wp1yn'l.C па czyj'l. decyzj\:, wyb6r; nak1onic, nam6wic; zmusiC' [SlJP 
УIII, 295] . 

• Кстати, каЛl~ками с латинского D польском языке второЯ половины XV В. ЯВ­
ляются также sk/onllY 'ch~lhy do czego§, przychylny' (рог/. perj. pass. от inc/ino -
illc/inii/II.,) и sk/onnosc 'gotowo§c, zdecydowanie па со§' (in/inii/io), которые oтryдa в 
ХУI в. ПРОlIикают в русский письменный язык [SIStp VIII(З), 240; Kochman 1975, 
126; Basaj 1979, 11]. 
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к сожалению, Мь! пока не располагаем даННblМИ об наличии этого 

слова в анализируеМblХ значениях в простой мове. В прямом значе­

нии 'нагiнаць, нахiляць' СКЛОIlЯlI1U и 'нагнуць, нахiлiць' СКЛОllumu за­

свидетельствоваНbI в ней в памятниках начала ХУI в. [СМС 2, 212]. В 
словаре белорусского ЯЗblка XVIII-XIX ВВ., СКЛОIlЯЦЬ, СКЛО//UЦЬ пред­
ставлено следующим образом: "Наклонять, нагибать. Голову скло­

няць, склониць подъ ЕваlJгелiе" [Носович 1870, 583]. Примечательно, 
что здесь также находим скло//яцы(а, СКЛОlluцьца в значении 'согла­

шаться на убtжденiя'. В современном белорусском ЯЗblке форма сов. 

вида анализируемого глагола не употребляется вообще, а у склаllЯЦЬ 

интересующие нас значения отсутствуют. В этих значениях, которые 

квалифицируются как переНОСНblе, Вblступает глагол схiлiць' [ТСБМ 

5( 1), 172]. Что касается украинского ЯЗblКD, то в XIX в. лексема скло­
//!/ти отмечается только в прямом значении 'наклонить, нагнуть' [rpiH­
ченко Il, 647]. В словарях современного украинского ЯЗblка она не 
регистрируется вообще, хотя фиксируется прилагательное склi//IlUЙ 

'ласкавий', сопровождаемое пометой дiал. [СУМ 'Х, 283]. На наш 
взляд, УЧИТblвая характер памятников, в которых Мь! обнаружили 

СКЛО//III11U в исследуеМblХ значениях, а также косвенные свидетель­

ства белорусского и украинского ЯЗblКОВ, нельзя исключать возмож­

ности существования этих значений у исследуемого глагола и в прос­

той мове в XVI-XVII вв. В настоящее время Мь! располагаем лишь 
даННblМИ, которые достаточно надежно свидетельствуют о том, что, 

по крайней мере, в русском письменном ЯЗblке ХУII в. СКЛОllumu в 

изучаеМblХ значениях является семантическим полонизмом. 

СКЛОIIИПIСЯ (2) глаг. сов. Согласиться на что-л.: А его королев­
ская милость, государь вашь великиi крестьянскиi МИЛОСТИВblЙ, не 

спешачи до ИНblХ способов СКЛОlluтuсь, холл то все успокоить до-

говором посольскимъ ... [Сб. РИО 137,639,1607-1608 гг.]. И мы .. . 
для брата нашего Якуба короля любви, на доброе дtло СКЛОIlUЛUСЬ .. . 
бblТИ покою И ТИШИНbI похoтtли [ЛblЖИН 1857,241(38) 1614 г.]. 

в словообраэовательно-морфологическом аспекте СКЛОНUПIllСЯ явля­

ется постфиксальиым проиэводным от cКJ/o//иmи (о его происхождении 

СМ. выше, с. 171 настоящего издания). 

В русской письменности СКЛОllumuся в значениях 'нагнуться, на­

клониться' и 'отклониться, сбиться' известно с конца XIV в. [Срез­
невский 111, 717; СлРЯ XI-XVII 24, 21 О]. В интересующем нас значении 

• Orметим, что В белорусском языке XlX в. 011 В этих ЗllaчеllИЯХ lIe регистри­
руется [Носович 1870, 626]. 
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этот глагол, по данным исторического словаря русского языка, от­

мечается с середины 70-х гг. ХУН в., причем все представленные в 

этом источнике иллюстрации приходятся на дипломатические доку­

менты, язык которых в той ИЛИ иной степени насыщен полонизмами. 

Обнаруженные нами случаи употребления склонитися 'согласиться 

на что-л.' в дипломатической корреспонденции начала ХУН в. по сно­

шениям Московии с Польшей и ВКЛ, а также с Англией позволяют 

существенно уточнить время его появления в русском письменном 

языке. Широкое распространение в этом значении глагол получает со 

второй половины ХУН в., он активно употребляется в русском языке 

и в XVIII-XIX вв. [САР VI, 172; Даль IУ, 199]. В словаре современ­
ного русского языка СКЛОllиться в значении 'согласиться на что-л., 

поддавшись уговорам' снабжено пометой разг. [ССРЛЯ 13,972-973]. 
Учитывая обстоятельства появления исследуемого значения у сЮ/о­

lIитися: характер памятников, а также более позднее появление сЮ/о­

IIltnш в мотивирующем значении 'убедить, уговорить сделать что-л., 

согласиться на что-л.', можно предположить, что оно не исконно для 

русского языка, о чем пишет и В. Витковский [1999, 173], относя его к 
полонизмам. Однако он не приводит никаких обоснований своей точ­

ки зрения, ссылаясь лишь на наличие глагола в интересующем нас 

Зllачении в ПllСЬJWах и бу,.,югах императора Петра Великого (1;09 г.) 

и лексикографических источниках первой половины ХУIII в. 

В связи С тем, что и высказанное нами предположение, и утверж­

дение В. Витковского нуждаются в аргументации, обратимся к исто­

рии лексемы в анализируемом значении прежде всего в польском 

языке. Здесь sk/onic sif. ku czemu, do czego 'zgodzic 5., pгzystac, zdecy­
dowac s. 11а со', по имеющейся у нас на данный момент информации, 

было известно, по меньшей мере, с начала ХУН в.' и активно упо­

треблялось в этом значении на протяжении XVII-XIX вв. [Karlowicz 
VI, 150]. И 8 словаре современного польского языка регистрируется 

• ХОТЯ мы предполагаем. ЧТО. как и в случае со sk/onic, sk10nic sir:. может быть 
калькой среДllеDековолагИIIСКОГО incli/JO, -аге. -uvi 'гej1. sklonic si~ ku czemu~, przy­
chylic si~ do czego~, sprzyjac komu~, czemu~; propensum esse. indulgeгe, faveгe, slude­
ге', распространенного в польском яэыке КОllца ХV-первой половины ХУI ВВ. [SILSr 
V(3J, 330]. Нашу точку эре,,"я МОЖIIО, Вllдимо, оБОСllопать также тем, что уже в ста­
ропольском яз",ке оторой ПОЛОDИllbl ХУ в. встречается sklania<: si~ 'czynic si~ goto­
\ууm, ch~lhym do jaki_gos dzialanin' [SISlp VI1I(3 J, 238], тогда как при развитии Эllа',_­
IIИА о самом польском языке следовало бы ожидат .. появления сначала sk/onic sifl о 
:лом значеllИИ. Если эта версия происхождения skloni(: si~ в указаНIЮМ ::Jначении вер­
lIа. то ОНО 8 ЭТОМ значеllИИ могло реl'ИСтrшроо8ТЬСЯ в польском АЗЫке уже о XVI в. 
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sk/onic sill 'zdecydowac sic;:, zgodzic sic;: па со, przycllylic sic;: do czego, 
przystac па со' [S/JP УIII, 296]. 

К сожалению, на данный момент мы не располагаем информацией 

о наличии скло//umuся в изучаемом значении в простой )lюве', хотя, 

судя по косвенным сведениям (характер первого памятника, в кото­

ром оно было отмечено нами, а также наличие скло//яцьца, скло//uць­

ца 'соглашаться на убtждениiя' в белорусском языке XYIII-XIX ВВ. 
[Носович 1870, 583]) вполне допустимо, что глагол в этом значении 
мог бы бытовать и в простой JI10ве ХУН в. В украинском языке XIX в. 
скло//ятIlСЯ, скло//uтllСЯ регистрируется только в значениях 'скло­

няться, СКЛОI1ИТЬСЯ; наклоняться, наклониться', 'кланяться, покло­

ниться' [Грiнченко 11, 647]. Далее XIX в. судьба этой лексемы ни для 

белорусского в форме сов. вида (форма несов. вида не имеет инте­

ресующего нас значения), ни для украинского (в лексикографических 

источниках она не представлена вообще) языков не прослеживается. 

Итак, сопоставление приведенной выше информации позволяет, 

по нашему мнению, с достаточной степенью увереНlЮСТИ говорить о 

том, что в русском письменном языке первой половины ХУII в. СКЛО­

//U/IIlIСЯ является семантическим полонизмом. 

Резюмируем результаты наших наблюдений над лексемами свято 

'день, посвященный культовым торжествам, свободный от работы; 

праздничный день, праздник', складъ 'специальное место, помеще­

ние для хранения чего-л., склад', склонuтu 'расположить к кому-, 

чему-л; при влечь на чью-л. сторону' и 'убедить, уговорить сделать 

что-л.' и СКЛОI/llIIIllСЯ 'согласиться на что-л.': 

1. СопоставитеЛЬНblЙ анализ их истории в польском и русском язы­
ках показал, что все четыре лексемы в указанных значениях в рус­

ском письменном языке IПOрой половины XYI-XYII вв. действительно 
являются полонизмами - семантическими кальками. 

2. В случае со свято, складъ в исследуеМblХ значениях заимство­
вание, вероятнее всего, осуществлялось в результате СЛОЖНblХ язы­

ковых контактов, так как в роли посредника, очевидно, высryпала 

простая JI10ва, в которой свято и складъ также, по-видимому, поло­

НИЗМbI (свято, возможно, лексический, а складъ - семантический). 

3. Для СКЛOI/uтu и СЛOl/UIIIUСЯ в анализируемых значениях уста­
новлено значительно более раннее время их появления в русской пи­

сьменности, что представляется весьма существеННblМ, поскольку 

. Пока достооер"о И30ССТIIO. что здесь СКJlО1mmllСЯ с начала XVI В. OTMeI 13J10CI. в 
прямом ЗII.чеIlИИ 'IШГlIУUU"llа,iлiuца' [СМС 2, 212]. 
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хронологические данные играют важную (если не первостепенную) 

роль в установлении факта заимствования при контактировании род­

ственных языков. 

4. Что касается дальнейшей судьбы этих слов, то сЮ/ад и СЮ/О/lUn1Ь 
в интересующих нас значениях продолжают активно употребляться 

в современном русском языке, тогда как СЮ/ОllllI11ЬСЯ 'согласиться на 

что-л., поддавшись уговорам' является уже принадлежностью только 

разговорного стиля речи, а свято 'праздник' еще в XIX в. было изве­
стно лишь в диалектах. 
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