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A D N O TA C J A . Artykuł dotyczy wybranych kwestii dotyczących funkcjonowania ryn-
ku wydawniczego w metropolii kijowskiej w pierwszych dziesięcioleciach po pod-
jęciu aktywności przez pierwsze ruskie typografie (do połowy 17 w.) Bazą źródłową 
są prateksty (przedmowa, list dedykacyjny, posłowie) ksiąg głównie liturgicznych 
i szerzej użytku cerkiewnego, dominujących w ofercie księgarskiej, których auto-
rami byli na ogół wydawcy, drukarze i redaktorzy, działający samodzielnie lub jako 
członkowie zespołów opracowujących edycje. Starali się oni wyjaśnić powody, dla 
których podjęli aktywność wydawniczą, uzasadnić wybór danej księgi, wskazując 
jako najczęstszy powód błędy występujące w księgach rękopiśmiennych, niedobór 
lub niedostępność poszczególnych ksiąg wywołane różnymi czynnikami, istnienie 
wersji drukowanych, ale nie skorygowanych w obrębie praktyki liturgicznej i sakra-
mentalno-obrzędowej. Ponadto zawierają one ciekawe dane odnoszące się do kon-
kurencji między poszczególnymi ośrodkami drukarskimi, wskazujące na trudności 
w koordynowaniu i kontroli rynku wydawniczego przez metropolitę kijowskiego. 
Materiał pratekstowy przynosi również świadectwo istnienia pogłębionej refleksji 
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nad rolą druku, znaczeniem ksiąg w życiu religijnym i w procesie poszerzania wie-
dzy w ruskim środowisku w Rzeczypospolitej.

S Ł O WA K L U C Z O W E: księga; paratekst; druk; wydawnictwo; metropolia kijowska.

Drukarstwo cyrylickie na ziemiach ruskich w Rzeczypospolitej rozwinęło się w 
drugiej połowie XVI w. z inicjatywy drukarzy i świeckich patronów, z czasem 
wydawniczą działalność podjęły bractwa cerkiewne, a w XVII w. również ruski 
episkopat. Początkowo druk obejmował głównie księgi liturgiczne, a także: 
Biblię, prace kaznodziejskie i polemiczne, w miarę upływu czasu rozszerzono 
tę ofertę m.in. o księgi hagiograficzne, apologetyczne, katechizmy oraz książki 
użyteczne w szkołach (azbuki, gramatyki, leksykony). 

Większość tych ksiąg zawiera teksty dodatkowe, m.in. przedmowy, listy 
dedykacyjne i posłowia, których wartość docenili już dawni uczeni, przedru-
kowując je najczęściej we fragmentach1. Dziś teksty okalające zasadniczą 
część dzieła są coraz bardziej dostępne dzięki zasobom Internetowym, poja-
wiły się również prace, w których ten materiał źródłowy skupia osobną uwagę 
przedstawicieli wielu dyscyplin2. Zgodnie ze słuszną uwagą Julii Szustowej 
jego wartość powinni docenić nie tylko księgoznawcy i bibliografowie, ale i 
badacze zajmujący się kwestiami źródłoznawczymi i kulturowymi3. 

1	 Por. m.in. katalogi i antologie z XIX i początku XX w. Pawła Strojewa, Iwana Karatajewa, 
Aleksieja Rodosskiego, Chwedora Titowa, oraz późniejsze: Jarosława Isajewycza, Jakyma 
Zapaski, Mariji Szczepkinej, Adama Maldzisa, Aleksandry Gusiewej, Andrieja Wozniesien-
skiego, Nikołaja Nikołajewa. 

2	 Literaturoznawcza i filologiczna perspektywa w artykułach badaczek: Любовь Абиноа-
мовна Итигина, „Белорусские старопечатные предисловия XVI – первой половины 
XVII в. (просвитительные тенденции)”, in: Тематика и стилистика предисловий и 
послесловий, Русская старопечатная литература 16-первая четверть 18 в., ред. 
Андрей Николаевич Робинсон et. al., Москва: Издательство „Наука”, 1981; Лидия 
Ивановна Сазонова, „Украинские старопечатные предисловия конца XVI – первой 
половины XVII в. (особенности литературной формы)”, in: ibid.; Eadem, „Украинские 
старопечатные предисловия конца XVI – первой половины XVII в. (борьба за нацио-
нальное единство)”, in: ibid., c. 27–44, 129–152, 153–187.

3	 Юлия Эдуардовна Шустова, Документы Львовского Успенского Ставропигийско-
го братства (1586–1788): источниковедческое исследование, Москва: Рукописные 
памятники Древней Руси, 2009, с. 484. Kulturoznawcze ujęcie por. np. Alicja Zofia No-
wak, „Parateksty drukowanych ksiąg cerkiewnych jako media pamięci (2. połowa XVI–XVII 
wiek)”, in: Slavica Wratislaviensia, nr 173: Wielkie tematy kultury w literaturach słowiań-
skich, t. 14: Pamięć, 2021, s. 179–181. 
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Badacze dostrzegli w paratekstach obecność uzupełniających danych do 
dziejów druku, zawierają one informacje dotyczące stanu rynku książkowego 
oraz funkcjonowania instytucji zaangażowanych w religijną i kulturalną refor-
mę w metropolii kijowskiej. Ponadto odkrywają plany wydawnicze, wskazują 
założonych odbiorców ksiąg oraz problemy, z którymi mierzyli się drukarze 
bądź ich zleceniodawcy4.

Warto podkreślić, że pogłębiona lektura pratekstów przybliża także syl-
wetki głównych uczestników tego procesu, pozwala określić ich piśmiennicze 
kompetencje, poziom kulturalnego wyrobienia, a przede wszystkim – ambicje 
i sposób myślenia. Teksty otwierające ramę drukowanego dzieła, szerzej uza-
sadniając potrzebę wydawania ksiąg, stanowiły medium dla wydawców, którzy 
prezentowali swoje przekonania, niekiedy bronili partykularnych interesów, 
ujawniając zarazem własną strategię funkcjonowania w warunkach rynkowej 
konkurencji i w zróżnicowanym konfesyjnie środowisku. 

Niska jakość ksiąg rękopiśmiennych to jeden z powodów podjęcia aktyw-
ności publikacyjnej przedstawiony już w najdawniejszych paratekstach. Wielu 
autorów tekstów otwierających (przedmowa i list dedykacyjny), ale niekiedy i 
zamykających ramę wydawniczą księgi (posłowie) skarżyło się na poziom pracy 
ruskich skryptoriów, z których miały wychodzić księgi wypełnione błędami. 

Jako jedno z pierwszych świadectw należy uznać wypowiedź świeckich wy-
dawców wileńskich Kuźmy i Łukasza Mamoniczów w posłowiu najstarszego dru-
kowanego Służebnika (1583) w metropolii kijowskiej. Oddając do użytku ruskich 
odbiorców skorygowany liturgiarion wyrazili pragnienie, aby kapłani nie musieli 
korzystać z tych jego wersji, które przygotowali nie wykwalifikowani kopiści: 

Ко очищенїю і ко исправленїю ненаоученыⷯ и неискꙋсныⷯ вꙿ разꙋмѣ книгописеⷰ. Кꙿ почести 
же і славѣ всѣⷯ съдѣтелѧ влⷣкы Ба҃ і Ѿца, Га҃ Іс҃ Ха҃ дабы во цр҃вкаⷯ Бж҃їиⷯ слꙋжащїи іерѣи 
по искꙋсныⷯ и ісправленыⷯ книгаⷯ слꙋжили і ѿправовали слⷤꙋбо дѣйство таинъ Хв҃ыⷯ, молбы 
и приношенїѧ и мл҃твы за Гд҃рѧ и за хр҃тоименитый нароⷣ вынꙋ же ко Бг҃ꙋ приношали.5

4	 Por. zwłaszcza wspomniane wyżej (przypis 2) artykuły Liubowi Itiginej i Lidiji Sazonowej 
Te elementy tematyczne wskazuje też na podstawie brackich druków lwowskich Julia Szu-
stowa, por. Юлия Эдуардовна Шустова, op. cit., с. 486–494.

5	 Posłowie dostępne w: Иван Каратаєвъ, Описаніе славяно-русскихъ книгъ, печатанныхъ 
кирриловскими буквами, t. 1: Съ 1491 по 1652 г., Санктпетербург: Типографія Импе-
раторской Академіи Наукъ, 1883, nr 106.
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W podobnych duchu, choć znacznie dosadniej od Mamoniczów o niero-
zumnych pisarzach, którzy „marzą atramentem” od kilkuset lat i nie znając 
języka i znaczenia słów mnożą błędy w księgach cerkiewnych wyraził się kil-
kadziesiąt lat później ojciec Taras Zemka w przedmowie Liturgiarionu ki-
jowskiego z 1629 r.: „[...] всѧ Книги Славенскїѧ ѿ коликѡ соⷮ лѣтъ преписꙋюⷮсѧ 
невѣжами, токмѡ чернилоⷨ мажꙋщими, ꙋма же не имꙋщими, ꙗзыка не оумѣющими, 
и силы словесъ не вѣдꙋщими.”6

Wspomniany wyżej problem słabej znajomości języka liturgicznego w 
Kościele prawosławnym niepokoił już znacznie wcześniej świeckiego wydaw-
cę Bazylego Ciapińskiego, który przygotował w 1570 r. dwujęzyczną edycję 
Ewangelii, z tekstem cerkiewnosłowiańskim i w języku ruskim umieszczonymi 
równolegle, co miało czynić tę księgę nie tylko zrozumiałą dla słabo przygoto-
wanych do posługi kapłanów, ale i umożliwiać im samodzielną naukę języka 
liturgicznego, ze względu na brak rozwiązań systemowych w obrębie edukacji 
czyli prawosławnego szkolnictwa. Tym osądem (zawartym w zachowanej w 
rękopisie przedmowie do wydania) stanu oświaty wyprzedził on o kilka lat 
zarzuty słynnego polemisty jezuickiego Piotra Skargi (1577), który oceniał 
bardzo krytycznie sam potencjał cerkiewnosłowiańskiego nie tylko jako języka 
liturgicznego, ale nauki i wiedzy. Ciapiński był prawdziwie poruszony niezna-
jomością języka Cerkwi wśród duchowieństwa i pisał z nieskrywaną troską, ale 
i z oburzeniem o nieuctwie ludzi, którzy mieli być nauczycielami dla wiernych: 

А наѡстаток, што можеⷮ быти жалоснейшаꙗ, што шкараⷣша, иж и тые, што се межи ними 
зовꙋⷮ дх҃овными и ѹчители, смѣле мовлю, намней єго не вмеюⷮ, намней єго вырозꙋменꙗ 
не знаюⷮ, ани се вꙋ неⷨ цвичаⷮ, але и ани школы кѹ наꙋце єго нигде не маюⷮ, зачиⷨ вꙿ поⷧскіє, 
або вꙿ иныє писма за такою неволею, немало и ѹ себе и дети, не беⷥ встыдѹ своєго, бы 
се одно почꙋли, немалаго заправѹюⷮ.7

6	 Przedmowa Tarasa Zemki pt. Сщ҃енномꙋ читателю въ Гѣ҃ радоватисѧ, in: Леітꙋргїаріон, Kijów: 
Typografia Ławry kijowsko-peczerskiej, 1629, k. 13v nlb. Przedmowa z komentarzem w 
wersji z przedruku kijowskiego 1708 r. jest dostępna w: Хведір Тітов, Mатеріяли для 
історії книжної справи на Вкраїні в XVI–XVIII в.в. Всезбірка передмов до українських 
стародруків, Київ: З друкарні Української Академії Наук, 1924, c. 199–213. Fragmenty 
przedmowy z powyższym cytatem por. także Иван Каратаєвъ, op. cit., nr 336. 

7	 Paratekst jest przedrukowany w: Прадмовы і пасляслоуі пасляднікау Францыска Ска-
рыни, ред. Адам І. Мальдзіс, Мінск: Навука і техника, 1991, c. 140–146.
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Istnienie, zwłaszcza w obiegu rękopiśmiennym ksiąg cerkiewnych zawie-
rających pomyłki i nieścisłości, ogólny niedobór pozycji niezbędnych w du-
chowej posłudze oraz będących poręcznym źródłem wiedzy motywował wielu 
drukarzy i redaktorów do pracy. Co znamienne byli to początkowo świeccy wy-
dawcy i patroni pomimo, że ich działania służyły odnowie życia religijnego w 
Cerkwi. To z ich inicjatywy pojawiły się pierwsze szkoły (w Ostrogu i brackie) i 
warsztaty drukarskie, tłoczące także pomoce do nauki. Namysł nad tymi kwe-
stiami i działania naprawcze ze strony hierarchii cerkiewnej zostały podjęte 
nieco później, choć należałoby oczekiwać, że to głównie jej przedstawiciele 
będą się troszczyć o przygotowanie kapłanów do posługi duszpasterskiej oraz 
obrzędowo-liturgicznej i dostępność wymaganych ksiąg.

Wedle świadectwa biskupa Gedeona Bałabana zawartego w przedmowie 
do Trebnika stratyńskiego (1606) hierarchowie podjęli dyskusję dotyczącą 
potrzeb wydawniczych środowiska duchownego, odnoszących się do pozycji 
liturgicznych w latach 90. XVI w.8 Została ona jednak przerwana po przystą-
pieniu większości biskupów do unii z Rzymem (1596), a działania na tym 
polu władyka Gedeon kontynuował przy wsparciu patriarchy aleksandryj-
skiego (блаженаго Мелетїа Папи Александрійского писанꙿми подвиженъ бывъ9) 
w pojedynkę w okresie, gdy Kościół prawosławny pozostawał bez struktur i 
oficjalnego przedstawicielstwa w Rzeczypospolitej. To zapewne nie sprzyjało 
szybkiej realizacji zamierzeń, które zakładały publikację skorygowanych wersji 
liturgiarionu i trebnika. Pierwsze księgi w warsztacie Bałabana w Stratyniu, a 
następnie w Kryłosie ukazały się dopiero w pierwszym dziesięcioleciu XVII w. 
(zaginiona Chirotonia w 1602 r., dwa lata później liturgiarion). Zasadniczy prob-
lem w procesie przygotowania wersji drukowanej ksiąg wynikał z rozbieżności 
w opisie porządku liturgiczno-sakramentalnego w poszczególnych służebni-
kach (не съгласїа ради съ древними писаными слѹжебниками10), i trebnikach:  

8	 Synod w Brześciu w 1591 r. podjął decyzje dotyczące kontroli nad już zorganizowanymi 
warsztatami brackimi, potwierdzono prawa druku dla lwowskiej i wileńskiej konfraterni, 
Іван Хома, „Київська митрополія напередодні Берестя”, in: Богословія, 1976, т. 40, 
с. 70; Iaroslav Isaevych, Voluntary Brotherhood Confraternities of Laymen in Early Modern 
Ukraine, Edmonton-Toronto: Canadian Institute of Ukrainian Studies, 2006, p. 209. 

9	 Przedmowa bp. Gedeona pt. Предословїє въ книгоу сїю, in: Мл҃твник, Stratyń: Typografia 
Teodora Bałabana, 1606; k. 2v nlb.

10	 Ibid., k. 5 nlb.
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słowiańskich (вꙿ нашихъ требникахъ старыхъ словенꙿскихꙿ11), wołoskich, moł-
dawskich i serbskich, z których korzystał opracowując wersję opublikowaną: 

И мало что по семъ Михаилъ Митрополитъ съ нѣкими єпⷭпы ѿ сты҃ѧ въсточныѧ црк҃ве 
ѿстѹпивше, и въселенꙿскаго патрїарха пастырꙿство ѿринѹвше, по начинанїю сердецъ 
своихъ пѹтемъ непокорꙿства ѿидоша. Азъ же обаче и пастырю своемꙋ въслѣдꙋѧ 
неѿстѹпнѣ, и порꙋченꙿное ми дѣло вꙿ памѧти имий, събрахꙿ мнѡгиѧ требники єлика и 
ѿ здешнихꙿ предѣлъ, єлика же ѿ землѧ волоское, мѹлтанꙿское, и сербъское: въ нихꙿже 
єгда великое разногласїе видѧхъ, ѻ семꙿ зѣло скорбѧхъ.12

W połowie XVII w. sytuacja na rynku księgarskim była korzystniejsza w 
związku z powstaniem wielu typografii, a w prace nad księgami byli szerzej za-
angażowani przedstawiciele duchowieństwa, w tym także hierarchowie, cze-
go najlepszym świadectwem była działalność ośrodka kijowsko-peczerskiego, 
koordynowana od 1616 r. przez takich słynnych archimandrytów i autorów 
paratekstów jak Elizeusz Płetenecki, Zachariasz Kopysteński i metropolita 
Piotra Mohyła, a w latach 40. także powstanie drukarni biskupiej we Lwowie. 

Drukarska działalność hierarchy Gedeona została przywołana kilka dzie-
sięcioleci później przez jego następcę zarówno w eparchii, jak i w działaniach 
publikacyjnych, lwowskiego biskupa Arseniusza Żeliborskiego (1641–1667).  
W przedmowie do Służebnika (Lwów 1646) twierdził, że postrzega druk ksiąg 
potrzebnych w Cerkwi jako ważną część swojego obowiązku wynikającego z du-
chowej posługi biskupiej (ведле поволанѧ и повинности моеѣ Єпⷭкопскопѣ, оуслꙋговалꙿ 
и выгажалъ ближнимъ моѣмъ [...] выдаваніємъ Тѵпомъ на свѣтъ Книгъ)13. 

W przedmowie wydanego rok wcześniej Trebnika, wskazywał, że jego decy-
zja o drukowaniu ksiąg cerkiewnych była pozytywną odpowiedzią na oczeki-
wania środowisk duchownych. Wedle tego świadectwa duchowieństwo wręcz 
domagało się odeń podjęcia wydawniczej działalności, pamiętając o tej, którą 
podjął jego eparchialny poprzednik, biskup lwowski Gedeon Bałaban. Trud-

11	 Ibid., k. 5v nlb.
12	 Ibid., k. 3v–4 nlb.
13	 Przedmowa bp. Arseniusza do Służebnika ujęta w formę listu dedykacyjnego do 

duchowieństwa zatytułowana: Милостїю Бж҃їею смиренный Єпⷭкопъ лвовскіїй, Галицкїй и 
Каменꙿца Подолꙿскогѡ, Превелебнѣйшим Архїепⷭпѡмъ, Єпⷭпѡмъ Россійскїа Цр҃кве Пастыремъ и 
Учителеⷨ, in: Леітꙋргіаріон, Lwów: Typografia Ślozki, 1646, k. 3v–4. 
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no potwierdzić, czy było tak w istocie. W latach 40. XVII w. istniało wiele 
typografii w metropolii kijowskiej, w samym Lwowie od wielu lat działalność 
wydawniczą prowadziło bractwo Zaśnięcia Matki Bożej oraz drukujący dla 
konfraterni i jednocześnie we własnej typografii prywatny przedsiębiorca My-
chajło Ślozka. Mimo to władyka Arseniusz zdecydował się na tę aktywność, 
co wcześniej, jak podkreślał, dobrze przemyślał, bowiem realizacja przedsię-
wzięcia wymagała od niego zainwestowania zasobów finansowych: 

Ѹпрѧтнꙋвши теды ѧ, ѡ ѹкрѣплѧющеⷨ мѧ Хр҇ⷭтѣ, мнѡгїй повинности моей Пастырской, 
ꙗкѡ то вꙿ первѧⷵкахъ, належныи трꙋдности, мѣстѡ выдхненѧ и ѿпочинкꙋ, заразъ 
былемъ ѿ многихъ єп҇ⷭкопїѣ моеѣ Сщ҃енникѡвъ и Іеромонахѡвъ соллѣцитованый и 
молествованый пилꙿными ихъ прозꙿбами, абымꙋ, тропами, ѿ ст҃ой памѧти Гедеѡна 
Балабана єпⷭскопа Лвовскогѡ ѹтороваными, постꙋпꙋючи, спорѧдилъ и выставилъ, 
длѧ розмноженѧ Книгъ, ихъ повинности належныхꙿ, Типоґрафїю. На што по долгихъ 
консидерацїахъ и пилꙿномъ розмышлѧню, позволити и коштъ свой власный важити 
не ѡдмовилемъ.14

Fakt, że mimo pracy wielu drukarskich warsztatów na terenie metropolii 
kijowskiej około połowy XVII w. rynek wydawniczy nie wysycił się szybko i w 
dostatecznym stopniu potrzebnymi księgami, powtarzał często w parateks-
tach wspomniany wyżej, bardzo aktywny świecki wydawca Mychajło Ślozka, 
który we Lwowie zajmował się cyrylickim drukarstwem m.in. na zlecenie bis
kupa Arseniusza. 

Ciekawe uwagi dotyczące tematu zawiera zwłaszcza słowo do „czytelnika 
pobożnego” z lwowskiego Apostoła (1639), w którym znalazła się krótka analiza 
potrzeb księgarskich. Drukarz rozpoczął wywód od stwierdzenia, że w kultu-
rze kręgu Slavia Orthodoxa nadal brakuje wielu wartościowych prac, które nie 
zostały udostępnione czytelnikom w języku słowiańskim, czym zarysował przy-
szłą perspektywę wydawniczą. Następnie zaprezentował listę ważnych pozycji 
książkowych, na które było największe zapotrzebowanie wśród duchowieństwa 
i w środowisku świeckim w metropolii kijowskiej. Spis obejmował: Biblię, pisma 

14	 Przedmowa bp. Arseniusza do Trebnika ujęta w formę listu dedykacyjnego z tytułem: З 
ласки Бж҃еѣ Єп҇ⷭкопъ Лвовскїй, Галицкїй, и Каменца Подолꙿскогѡ. Превелебнымъ, Велебнымъ, и 
Чт҃и годныⷨ, Архімандритѡⷨ, Іеромонахѡⷨ, Протоїереѡⷨ, Іереѡⷨ, и всемꙋ весполꙿ Клирꙋ цр҃ковномꙋ, in: 
Еꙋхологіон, Lwów: Typografia biskupa Arseniusza, 1645, k. 3v–4.
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Ojców Kościoła, zbiory kaznodziejskie, hagiograficzne, księgi prawa kościelne-
go, na które odbiorcy czekali wedle słów Ślozki „niemal ze łzami”: 

[…] давши покой незличонымꙿ Ст҃ыхъ Бг҃оносныхъ Ѿц҃ѡⷡ Бг҃одꙋхновеннымъ писмѡмъ, 
на которыѣ єще окѡ Cлавенское Cлавенскимꙿ вꙿзрокомъ не смотрило, возмѣмо то тыⷧкѡ 
преⷣ себе, ꙗкъ бы было ѡбфитое жниво зꙿ Самого Писма Бж҃ого Старогѡ и Новогѡ 
Тестаментꙋ, Бібліѣ, мовлю: которои, праве со слезами нароⷣ нашъ Хртⷭїанскїй жадаєтъ. 
Жадаетъ немнѣй дꙋховенство Книгъ ѹчителныхꙿ, посполите, Постиⷧль реченыхъ; 
Правилъ и Соборѡвъ Ст҃ыхъ Бг҃оносныхꙿ Ѿц҃ѡвъ, Жїтїй ст҃ыхъ Бж҃їихъ. Не споминаю 
инныхъ велице потребныхꙿ, иле ѿ людїй слыхиваю, книгъ. Не вспоминаю, мовлю, ꙗкъ 
бы ихъ типоⷨ выдаючи, и єдина и дрꙋгаѧ десѧтерица Тѵпографїй не ваковала.15

W dalszej części paratekstu Ślozka skupił się wyłącznie na pozycjach 
użytku cerkiewnego. Twierdził, że szeroko dostępne dla odbiorców w owym 
czasie były psałterze i czasosłowy, brakowało zaś menologionu miesięcznego. 
Nakład apostoła, który przedkładał uwadze odbiorów miał być wyczerpany i 
dotkliwe niedostępny zwłaszcza w wiejskich parafiach, ze względu na znisz-
czenie zetlałych i zdefektowanych egzemplarzy przygotowanych edycyjnie 
przed laty16: 

Єщеть заправды и вꙿ самыѣ цр҃ковныѣ Тѵпомъ свѣтꙋ поданыи Книги, не барзѡ богаты 
єстесмо. Єще Минеи мѣсѧчныѣ вꙿ Тѵпографїахꙿ нашихꙿ Рѡссійскихꙿ нѣ вспомнены 
коли сꙋть ѿ кого. Зачимъ не лѣнивомꙋ Тѵпографномꙋ тщателю, и тыѣ бы порожнетꙋ 
и тескность до часꙋ перервати могли. Вꙿ часословы, ѱалтиры, и тымъ пдобныѣ книги, 
ижъ за ласкою Бж҃ею а тщателнымꙿ трꙋдолюбїемꙿ Тѵпографѡвꙿ, и села ѡбфитꙋютꙿ. 
Ѻбфитовали, вꙿ правдѣ и вꙿ книги Апⷭлы названыѣ, але за давнымꙿ и выданіемъ ижъ 
многїѣ поветꙿшѣли, многїѣ попсовалисѧ, и старожитности стрꙋхлѣли, пристоѧло абымъ 

15	 Przedmowa Ślozki do Apostoła pt. Чителникови Побожномꙋ и ласкавомꙋ тѵпоґрафъ, при до-
бромъ здорови ласки и багⷭтва Бж҃его оупрейме зычиⷮ, in: Апостолъ, Lwów: Typografia Ślozki, 
1639, k. 11v–12.

16	 Pierwsza lwowska edycja Apostoła została przygotowana przez Ślozkę. Poprzednio wy-
dawali: Iwan Fedorow (Lwów 1574) i Mamonicze (Wilno 1591, 1592 i 1593). W XVII w. 
Apostoł z Ewangelią ukazał się w Uhorcach, Spirydon Sobol drukował Apostoł trzykrotnie 
w różnych miejscowościach na początku lat 30. (1630 Kijów, 1632 Kutein, Mohylew), w 
Łucku wydano Apostoł z Ewangelią w 1640 r., w Kijowie nie drukowano Apostoła aż do 
1695 r.
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и ѧ зꙿ ними, ꙗкѡ первѧстками зꙿ дѣтиньства працовите набытогѡ ремесла моегѡ, преⷣ 
олтаръ Бж҃їй и преⷣ ласкавый Конспектъ твой, Чителникꙋ побожный ставиⷧсѧ.17

Lwowski drukarz pisał o tym samym problemie w przedmowach do wielu 
wydawanych przezeń ksiąg liturgicznych. Zbliżone świadectwo znalazło się w 
Liturgiarionie z 1637 r. opublikowanym w oparciu o kijowskie edycje na zlece-
nie bractwa: (Сне ново издаемꙋю, но предъ мнѡгими лѣты ѿ ст҃ѣйшихꙿ Патрїархꙿ 
Бг҃оспасаемомꙋ градꙋ Кіевꙋ поданнꙋю, и ѿ ст҃ителей тамошнихⷯ перво исправленнꙋю. 
Нн҃ѣ же скꙋдости ради, прⷭножелающимꙿ ѿц҃емꙿ ѿ Тѵпографїи нашой повторенⷩꙋю и 
сіа раⷥсꙋдителнѣ не завистныѧ дары чⷭтно прочⷮеше, блгⷣти прощенїа насъ грѣшныхъ 
сподоблѧйте […])18, a następnie w Triodionie kwietnym z 1642, który przygo-
tował we własnym warsztacie: „[…] сіѧ Тріодь Цвѣтнаѧ за ѡскꙋдѣнїемъ єй, 
[…] зꙿ Типоґрафїи моей въ свѣтъ издаетъсѧ.”19 

Po 15 latach od wydania pierwszego Apostoła, w przedmowie kolejnej 
jego edycji (1654) przekonywał odbiorców, że do pracy motywowała go świa-
domość, że jest to księga nadal potrzebna, oczekiwana i często podlegająca 
zniszczeniu w trudnych, wojennych czasach:

[…] побꙋдкою желающихъ сегѡ рꙋкодѣлѧ моего, вꙿ потребꙋ цр҃квамъ, ѡсобливе 
настоѧщыхꙿ времени, вꙿ Книги ѿ наѣздѡвъ непрїателскихъ ѡбнищеннымꙿ, ꙗкѡ тежъ 
возванїа моегѡ ради, нездаючисѧ дарованїа мнѣ вꙿ прожитое, ѿ Ѻц҃а, и питателѧ Нбⷭнаго 
данаго, запомнѣлымъ.20

Na wojny jako przyczynę problemów z księgami wskazywał w przedmo-
wie Trefologionu wydanego w Kuteinie w monasterze Objawienia Pańskiego 

17	 Mychajło Ślozka, Чителникови Побожномꙋ […], k. 12.
18	 Przedmowa Ślozki z Liturgiarionu w formie listu dedykacyjnego do duchowieństwa pt. 

Преѡсщ҃еннымъ єже ѡ Хрⷭтѣ, и въ Бл҃гочестїи Апⷭлскиⷯ оученїй, и ст҃ыхъ оц҃ъ догмаⷮ и преданїй 
доблимъ хранителемꙿ, in: Леітꙋргіаріон, Lwów: Drukarnia bractwa, 1637, k. 4v.

19	 Przedmowa Ślozki z Triodionu kwietnego (Lwów1642) w formie listu dedykacyjnego do 
duchowieństwa Православномꙋ и любовномꙋ читателю благословенїѧ, спⷭенїѧ здравїѧ и мно-
годенствїѧ ѿ вышнеѧ десници, тѵпоґраф ѹсердне желаетъ, in: Тріѡдіон си єстъ Трипѣснецъ, 
Lwów: Typografia Ślozki, 1642, k. 4v nlb. w wersji księgi z poprzedzającym przedmowę 
listem dedykacyjnym dla Piotra Mohyły. 

20	 List dedykacyjny Ślozki z Apostoła (Lwów 1654) do bp. Arseniusza pt. Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ Пре-
велебномꙋ Єгѡ Млⷭти Господинꙋ Ѿцꙋ Арсенію Желиборскомꙋ, in: Апостолъ, Lwów: Typografia 
Ślozki, 1654, k. 2v. 
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także hieromnich Joel w 1647 r. Namalował on smutny obraz zniszczonych i 
spustoszonych cerkwi zarówno w miastach, jak i na wsiach, które utraciły swe 
zewnętrzne piękno, a wewnątrz były splądrowane i pozbawione wyposażenia, 
w tym także ksiąg: 

Коль плача и риданїа, нн҃ѣшнѧѧ послѣднѧѧ времена достойна, снѣдаютъ, и ѹтробы 
вѣрнымъ зрѧщимъ, не точїю олтарѧ раскопанꙿнаѧ, но и домы мл҃твенныѧ разоренны, 
и ѿ всѧкаго бл҃голѣпїѧ, и ѹкрашенїѧ ѡбнаженны, иже всѧ имѣнїѧ, и всѧ бл҃гаѧ, 
ѿ древныхъ бл҃гочестивыхъ Ктиторѡвъ въданнаѧ расхитивше. Храмы Бж҃їи во 
Градѣхъ, паче же нищїи свѧщенницы правосланы ѡставше, не точїю ѹтвари бл҃голѣпїѧ 
Церковнаго, но и Книги нꙋжⷣныѧ имѣти не могꙋтъ.21

Ojciec Joel podając bezpośredni powód wydania Trefologionu wskazał 
także inne ciekawe przyczyny problemów z księgami. Decyzja o druku tej 
pracy, miała być spowodowana faktem, że cena wielkoformatowych lwow-
skich edycji22 przekraczała możliwości finansowe kapłanów. Były one zatem 
dostępne w sprzedaży, ale tak drogie, że potencjalni nabywcy rezygnowali z 
kupna, a nabożeństwa ku czci Bogarodzicy i świąteczne odprawiali korzy-
stając z oktoicha23:

[…] книги нꙋжⷣныѧ имѣти не могꙋтъ [свѧщенници], пачеже нꙋжⷣнѣйшїѧ всѣхъ 
Тріфолоґа Лвовскїѧ печати, величества и драгости ради, по осмѡгласникахъ въ Гдⷭьскі 
и Бг҃ородичны Празⷣники Правила цр҃ковнаѧ безчынно правѧⷮ. Сего ради мы грѣшныи, 
ревностїю по чынꙋ Цр҃ковноⷨ подвиⷢшесѧ, не ново что вꙿ Цр҃коⷡ Бж҃їю привносѧще, и сꙋетꙿна, 
ради прибытꙿка, но общеѧ нꙋжⷣы и поⷧзы ради Сію Книжицꙋ Тріфолоґіѡнъ сокращенный 
[...] напечатаⷡше издахомъ.24

21	 Przedmowa mnicha Joela do Trefologionu (Kutein 1647) pt. Предмова ко бл҃голюбнымъ 
Читателемъ, in: Трѵфологїонъ, Kutein: Typografia monasteru kuteińskiego, k. 2 r–v nlb 
(egzemplarz Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego – Rk 208).

22	 Bractwo wydało w tym okresie trzy trefologiony (antologion, mineja świąteczna) w 1632, 
1638 i 1643 r.

23	 Na temat możliwości wykorzystania oktoicha zamiast minei świątecznej na gruncie sło-
wiańskim por. Сергей Юрьевич Темчин, „Церковнославянский Недельный октоих как 
функциональная разновидность Общей минеи”, in: Slavistica Vilnensis, 2003 (Kalbotyra, 
t. 52 (2)), c. 101–129.

24	 Joel, Предмова ко бл҃голюбнымъ Читателемъ, k. 2 v.
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Wysokie ceny lwowskich wydań potwierdzają badania Jarosława Isajewi-
cza, który ustalił, że brackie edycje ze Lwowa często były znacznie droższe 
od ksiąg rękopiśmiennych25. Był to także powód dla którego jako przedmioty 
cenne stawały się częstym celem grabieży.

Możliwe wszakże, iż niektóre paratekstowe powiadomienia o zupełnym 
braku ksiąg, stanowiąc jedynie standardowe uzasadnienie wydania, nie były 
zgodne z prawdą lub były nieco wyolbrzymione. W połowie XVII w. istniało 
wiele warsztatów, które stanowiły dla siebie konkurencję, był to też czas, gdy 
metropolita kijowski starał się zapanować nad rynkiem wydawniczym ksiąg 
liturgicznych. We Lwowie w spór dotyczący drukarstwa wchodzili wielokrot-
nie przedstawiciele bractwa stauropigialnego i Mychajło Ślozka, prywatny 
wydawca, drukujący okresowo na ich zlecenie26. Działalność brackiego wy-
dawnictwa starał się kontrolować metropolita kijowski, który patronował 
dziełu publikacyjnemu w Ławrze peczerskiej. Ten układ skomplikował się 
jeszcze bardziej, gdy Ślozka zgodził się przygotowywać książki również dla 
biskupa lwowskiego Arseniusza, którego działania nie były dobrze odbie-
rane w typografii kijowskiej. Władyka skupił się bowiem głównie na po-
nownej publikacji ksiąg wcześniej wydanych w Kijowie27. W 1646 wsparł 
Ślozkę w dziele przedruku kijowskiego Liturgiarionu (1639). W przedmo-
wie przekonywał odbiorców, że decyzję o finansowaniu tego druku podjął w 
związku z pilnym zapotrzebowaniem na tę właśnie księgę zgłoszonym przez  
celebransów:

25	 Jarosław Isajewycz potwierdza ten fakt na przykładzie ceny Apostoła wydanego przez 
Ślozkę w 1639 r. Był on wyceniony na 3,5 zł, ale wydawca sprzedawał go za 12 zł, a na 
odprzedaży księga osiągała cenę 15–36 zł , podczas gdy rękopiśmienna księga koszto-
wała 6–10 zł; Іaroslav Isaevych, op. cit., p. 229–230. Zubrzycki wspomina, że Trefologion 
lwowski z 1651 r. sprzedawano po 30 zł; Dyonizy Zubrzycki, Historyczne badania o dru-
karniach rusko-słowiańskich w Galicyi, Lwów: Drukarnia Instytutu Stauropigiańskiego, 
1836, p. 25.

26	 Na temat złożonych stosunków Mychajła Ślozki z bractwem por. Іван Огієнко, Історія 
українського друкарства, Київ: Науково–видавничий центр „Наша культура і наука”, 
2007, c. 147–164.

27	 Trudne z różnych względów relacje bp. Arseniusza z metropolitą Piotrem Mohyłą przed-
stawia: Степан Голубев, Кіевскій митрополит Петр Могила и его сподвижники, т. 2, 
Кіевъ: Типографія С. В. Кульженко, 1898, с. 514–515.
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на пилꙿное, вꙿ Паствѣ моегѡ смиренїа найдꙋючихсѧ Сщ҃енникѡвъ жаданїе, пꙋстилемъ 
на свѣтъ Бг҃одх҃новеннꙋю книгꙋ, и, же такъ рекꙋ, шафарню оуслꙋгованѧ, Ст҃ыхъ и 
Животдателꙿныхъ Пренасвѧтѣйшагѡ Тѣла и Пренадорожшеѣ Крве Хв҃ы Таемницамъ.28

Jednak są przesłanki by sądzić, że Liturgiarion w drugiej wersji kijowskiej 
(1639) był nadal dostępny dla odbiorców, a nakładu nie wyczerpano. Piotr Mo-
hyła w 1645 r., a zatem rok przed wypuszczeniem lwowskiej edycji zakazał wy-
dania tej księgi i groził karą wyłączenia z Kościoła drukarzowi, który poważy się 
wydać służebnik, zanim jego kijowska edycja z 1639 r. zostanie wyprzedana29. 
Groźba metropolity została spełniona. Mychajło Ślozka, być może ze wzglę-
dów finansowych, przyjął zlecenie od lwowskiego biskupa i wydał Liturgiarion, 
mimo ekskomuniki i świadomości, że sprowokuje to także jego lokalny konflikt 
z lwowską typografią bractwa Zaśnięcia Matki Bożej. Wydając tę księgę, złamał 
bowiem obietnicę, że bractwo będzie mieć wyłączność na przygotowywane 
przez niego lwowskie druki wielkoformatowe (in folio i in quarto)30. Ślozka 
zapewne uważał, że dotrzymał słowa wydając księgę na zlecenie władyki.

Kolejnym przykładem takiego nieskoordynowanego działania wydawni-
czego, mimo starań metropolity by kontrolować rynek ksiąg cerkiewnych jest 
historia wydania wspomnianego wyżej lwowskiego Trebnika (1645). Także i 
tę księgę, rok przed wydaniem zakazanego Liturgiarionu (1646), przygotował 
Ślozka na zlecenie biskupa Arseniusza. 

Biskup zdecydował się na publikację tej księgi we własnej typografii i jak sam 
przyznał w przedmowie spieszył się z dostarczeniem wydania odbiorcom do tego 
stopnia, że nie podjął żadnych prac mających na celu ulepszenie księgi, którymi 
zwykle chwalą się w paratekstach wydawcy, aby uzasadnić potrzebę pojawienia 
się nowej wersji danej pozycji. Nie wprowadzono zatem w trebniku głębszych 
zmian i poprawek, aby zniwelować błędy dotychczasowych edycji, tekst jak po-
wiadomił biskup, został jedynie poddany językowej i typograficznej korekcie31. 

28	 Przedmowa biskupa Arseniusza do Liturgiarionu (Lwów 1646) por. Превелебнѣйшим 
Архїепⷭпѡмъ, Єпⷭпѡмъ Россійскїа Цр҃кве Пастыремъ и Учителе, k. 3v–4.

29	 Przestrogi dla bractwa, aby zapanowało nad działaniami własnego drukarza oraz dla samego 
Ślozki od Piotra Mohyły por. Степан Голубев, op. cit., с. 488–489.

30	 Dyonizy Zubrzycki, op. cit., p. 24.
31	 Biskup Żeliborski w przedmowie Trebnika (Lwów 1645) o tej korekcie pisał: „Штосѧ заⷭ 

тычетꙿ Корректꙋры и исправленїа Тѵпоґрафского, алꙿбо Лѣтералꙿного и Сѵлѧбного (то єⷵ, жебы 
мѣсто, А, небыло положено Ж [...]) и проⷱ, то (4v) вꙿ пилꙿной посторозѣ и звычайной Корректꙋрѣ 
зостало” (З ласки Бж҃еѣ Єп҇ⷭкопъ Лвовскїй [...], k. 4). 
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Jeszcze bardziej może zaskakiwać dalsze uzasadnienie, z którego jasno wynika, 
że władyka lwowski był doskonale zorientowany w trwających w Kijowie grun-
townych pracach nad odnowionym euchologionem, co nie tylko nie odwiodło 
go od pomysłu szybkiego wydania właśnie tej księgi, ale wręcz spowodowało, że 
poczuł się zwolniony z obowiązku głębszej weryfikacji jej poprawności:

Штосѧ зась тычетъ новѡвыниклых, што день ѿмѣнныхъ, такъ Теѯтꙋ ꙗкѡ и Сенсꙋ, 
иншимꙿ Тѵпоґрафїамъ звычайныхъ Корректꙋръ и поправокꙿ, тымъ цалкомъ и ѡгꙋломъ 
далысмы покой, маючи за то, же вꙿ рыхломъ (што дай Бж҃е) часѣ, за общимъ Архїереовъ 
Православноѣ Цр҃кве Рѡссійскоѣ совѣтоⷨ, и не ѡспалымъ стараніемъ, станетъ єдна 
ꙗкаѧ статечнаѧ и не ѿмѣннаѧ, такъ старѡпретлꙋмачоныхꙿ Книгъ Корректꙋра, ꙗкѡ и 
вꙿ нашомъ словенꙿскомъ ꙗзыцѣ єще не былыхъ, претлꙋмаченіе.32

Lwowski hierarcha mógł mieć dobre rozeznanie dotyczące sytuacji książ-
kowej, wiedział zatem, które książki będą dochodowe. Prawdopodobnie po-
znał aktualne zapotrzebowanie własnej eparchii, w trakcie wizytacji, które, jak 
wyznał w cytowanym pratekście, przeprowadził zaraz po objęciu biskupstwa 
we wszystkich powiatach, miastach, a także wsiach (Пꙋстилемъсѧ, мовлю, на 
Визитованїе и спорѧженїе, во всѣхъ Повѣтахъ, Мѣстахъ и селахꙿ, знайдꙋючеѣсѧ 
єпⷭкопїѣ моеѣ33). Przedmowa zawiera też informację, że biskup w związku z 
drukiem był oskarżany o działania podejmowane z chęci zarobku. Zarzuty 
pochodziły przede wszystkim z Kijowa i były wynikiem konfliktu z metro-
politą, choć tej informacji wprost wyrażonej nie znajdziemy w pratekście. 
Władyka wykorzystał przedmowę do obrony swego dobrego imienia, starając 
się pokazać dzieło wydawnicze wyłącznie jako trud, który wyrastał z troski o 
powierzone jego opiece biskupiej duchowe stada:

Лечъ и тꙋт снать не замолкнетъ ꙗдꙋ пекелꙿного наполненый ꙗзыⷦ, ницꙋючи добрꙋю и 
правꙋю интенцїю нашꙋ, а ѹдалѧючи, же штоколꙿвекъ чинимъ, чинимъ лицемѣннє 
и облꙋдне длѧ лакомства, а не длѧ збавенѧ дꙋшꙿ, людій Дозорови и Паствѣ нашой 
повѣроных.34

32	 Ibid., k. 4v.
33	 Ibid., k. 2v.
34	 Ibid., k. 4v.
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Ślozka, który cieszył się przez czas jakiś wsparciem Mohyły i który stra-
cił po interwencji bractwa przywilej patriarszy działał aktywnie i cofnięcie 
pozwolenia na druk nie wpłynęło na jego aktywność drukarską, prowadzo-
ną niemal do końca życia (†1667). Pozostawił w swojej bogatej parateks-
towej spuściźnie, ciekawe przedmowy i listy dedykacyjne zaadresowane do 
biskupa Arseniusza oraz Piotra Mohyły, którego za pośrednictwem parateks-
tu już w 1639 r. przekonywał, że dzieło wydawnicze jest jego powołaniem 
i talentem, udzielonym mu z woli Bożej i na chwałę nieba pomnażanym35.  
Wspomnianych hierarchów chwalił zaś przede wszystkim za wspieranie Koś-
cioła prawosławnego dziełem publikacyjnym i ze względu na starania o pod-
niesie poziomu wiedzy w środowisku duchownym36.

Nie zmienia to faktu, że zarówno Ślozka, który dodatkowo konfliktował 
się z bractwem lwowskim, jak i biskup Arseniusz byli wydawcami, którzy nie 
prowadzili uzgodnionej z Piotrem Mohyłą polityki wydawniczej. Metropolita 
starał się regulować kwestie publikacji ksiąg liturgicznych, dbając nie tylko o 
interesy bezkonkurencyjnej w owym czasie drukarni kijowsko-peczerskiej, 
ale i o popularyzowanie odpowiednich, poprawionych wersji ksiąg liturgicz-
nych. Ocenę tej sytuacji przez metropolitę kijowskiego przybliża jego rozległa 
przedmowa-dedydykacja dla duchowieństwa ze słynnego Euchologionu ki-
jowskiego opublikowanego w 1646 r. Metropolita wprowadził za jej pośred-
nictwem konkretne zalecenia w zakresie korzystania z istniejących na rynku 
wersji trebnika. Biorąc pod uwagę dostępność ksiąg i fakt, że ich wymiana 
na odpowiednie skorygowane wersje nie mogła nastąpić szybko uspokajał 
duchowieństwo, że rozbieżności obrzędowe znajdujące się w poszczególnych 
edycjach tej księgi nie stoją na przeszkodzie zbawienia wiernych, a zatem 
można z nich korzystać, tak długo jak będzie to konieczne. Była to jednak 
uwaga skierowana do tych, którzy nie dysponowali jeszcze nową wersją treb-

35	 Ślozka w liście dedykacyjnym do Piotra Mohyły pisał o swoim drukarskim posłannictwie: 
„[...] разꙋмѣлемꙿ и ꙗ ѡ собѣ, жемꙿ не чꙋждъ Талантꙋ ѿ Бг҃а ми дарованогѡ зосталъ, бꙋдꙋчи 
ѿ дѣтинꙿства моего при знаменитомꙿ, а Цр҃кви Бж҃ей Бл҃гопотребномъ, и многѡплодномꙿ дѣлѣ 
Тѵпоґрафскомъ выхованыи, и пѡ мѣрѣ дарованїѧ Хв҃а, вꙿ немъ выцвѣчоный” (Ꙗсне вꙿ Хрⷭтѣ 
Превелебнѣйшомꙋ Господинꙋ и Ѿц҃ꙋ Єго Млⷭти Господинꙋ Ѿц҃ꙋ Петрꙋ Могилѣ, in: Апостолъ, 
Lwów: Typografia Ślozki, 1639, k. 3 r–v).

36	 Por. Alicja Z. Nowak, „Laudacje dla biskupów w spuściźnie pisarskiej i działalności Michała 
Ślozki – świeckiego wydawcy”, in: Latopisy Akademii Supraskiej, t. 9: Rola laikatu w życiu 
Cerkwi, 2018, s. 61–72.
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nika, a tę zalecał nabywać duchowieństwu, jednocześnie prosząc o unikanie 
poprzednich opublikowanych we Lwowie, Wilnie, Ostrogu i Stratyniu, gdyż 
zawierających liczne błędy wprowadzone wcześniej przez niekompetentnych 
kopistów i korektorów oraz opisy pewnych niepotrzebnych i zabobonnych 
praktyk: 

[...] несогласїе ꙗкое вꙿ Требникѡⷯ въ Лвовѣ, вꙿ Стрѧтинѣ, вꙿ Острогꙋ и Вилнѣ дрꙋкованы ⷯ
захочетꙿ продꙋковати, таковомꙋ ѿповѣдь снаднаѧ подаетъсѧ, ижъ если сꙋтъ ꙗковые 
погрѣшенїа, албо помылки вꙿ тыхъ Требникахъ, тые сп҃сенїю нашемꙋ нѣчого нешкодѧⷮ, 
поневажъ Личбы, Моци, Матерїи, Фѡрмы и скꙋткѡвъ Ст҃ыхъ Таинъ не зносѧтъ але 
нѣщось ѡдправованю церемонѣаломъ не согласꙋютъ держачисѧ снать вꙿ томꙿ своихꙿ 
старыхꙿ звычаевъ. [...] до тогѡ помылки вꙿ тыхъ Требникахъ преⷣреченныхъ выникнꙋли, 
частю сꙿпростоты и нерозсꙋдкꙋ Корректорѡвъ, частю тежъ зꙿ неѡстрожности Писарѡⷡ 
[...] (k. 4v).

Набывши засе тоей Книги, южъ понехай заживати непотребницъ зꙿ Требниковъ 
предреченыхъ, поты бовѣмъ нощъ трваетъ, поки сл҃нце не ѡсвѣтитъ землѣ (k. 6).37

Na ile te regulacje mobilizowały duchowieństwo do wymiany trebników 
w parafiach na edycje kijowską nie wiadomo, ale zapewne stać było na takie 
działanie nielicznych szafarzy sakramentów. Dlatego Trebnik Żeliborskiego 
mógł być długo w obiegu parafialnym, z pewnością rynek zbytu ułatwiał bi-
skupowi fakt, że księga ukazała się rok przed wersją peczerską. 

Przedstawione wyżej kwestie rozważane w paratekstach dotyczyły prze-
de wszystkim ksiąg liturgicznych, które były niezbędne w życiu parafialnym 
i podlegały koniecznym zmianom: korektom i uzupełnieniom, a z czasem 
kościelnej kontroli. W niektórych przedmowach drukowanych pozycji litur-
gicznych znaleźć można także głębszą refleksję na temat roli księgi w ży-
ciu chrześcijan. Gedeon Bałaban, pisał dla przykładu, że księgi są niezwykle 
istotne dla utwierdzenia wiary i obrony przed heretykami, są ozdobą Cerkwi, 
źródłem nauki i drogą do Boga:

37	 Przedmowa Piotra Mohyły w formie listu dedykacyjnego do duchowieństwa pt. 
Пренайвелебнѣйшимꙿ и Бг҃олюбезнѣйшиⷨ иⷯ Милостѧⷨ Гд҃нѡмъ Ѿцемъ и вꙿ Дх҃ꙋ Ст҃омъ Братїѧмъ, 
in: Еꙋхологіѡн, Kijów: Typografia Ławry kijowsko-peczerskiej, 1646. Tekst por. Хведір 
Тітов, op. cit., c. 371, 372.
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[...] имже црковъ Бж҃їа ѹкрашаетсѧ и вѣри защищаетъ, хвала вышнѧго ѹмножаетъ, 
вѣрнїи ѹтверждаютꙿсѧ, єретицы побѣждаютсѧ и людїе ꙗкоже нѣкимъ пострѣканїемъ 
ѿ лѣности възꙿдвизаеми къ ѹченїю подвижꙋтсѧ, и поѡщрѧютъ, найпаче же имиже 
Бг҃ъ ѹмолѧемъ бываетъ.38 

Najciekawsze i często wartościowe literacko przedmowy i listy dedykacyjne 
podejmujące tego typu rozważania znajdziemy w przedmowach pozycji kazno-
dziejskich, pism Ojców Kościoła oraz w innych edycjach zawierających prace 
hagiograficzne. Były to prace, które mogły być podstawą nauczania wiernych 
lub stanowić samodzielną lekturę osób duchownych i świeckich. To te parateksty 
zwykle przeradzają się w mowy na cześć księgi, wiedzy i pobożności. Zdradzają 
także ogromną radość i dumę wydawców z przekazania do użytku odbiorów 
prac, które mogły służyć im jako narzędzie walki (miecz, tarcza) w czasach kon-
fesyjnych zawirowań, źródło (skarbnica, klucz) które otwiera przed nimi dostęp 
do zbawiennej wiedzy. Mowy pochwalne bywają rozbudowane i co ciekawe, są 
takie w których schemat retoryczny przypomina laudacje dla osoby. Rozpoczy-
nają się bowiem od biografii księgi, ukazują jej twórców i obecność w chrześci-
jańskiej kulturze duchowej oraz drogi, którymi dotarły do społeczności ruskiej 
w Rzeczypospolitej. Autorzy tych kompozycji pochwalnych operują zasobem 
toposów znanych z średniowiecznych pism Ojców Kościoła, księgi nazywane są 
klejnotami, perłami i porównywane do innych cennych kruszców i skarbów39.

Wszystkie te treści razem z wyrażanymi często wprost prośbami o naby-
wanie ksiąg, łaskawe przyjęcie, uważną lekturę, które też należą do stałego 
repertuaru uwag wstępnych, stanowią ważne wprowadzenie w świat dzieła, 
poszerzają wiedzę na jego temat, oddziałują na odbiorcę, modelując sposób 
jego widzenia księgi i przyjęcia pracy. 

Jak wspomniano we wstępie badacze dostrzegli wartość paratekstów – 
niekiedy posiadających walory literackie zabytków piśmiennictwa i źródeł 

38	 Trebnik, Stratyń 1606, k. 2 r-v nlb.
39	 Przykłady i omówienie por. Лидия Ивановна Сазонова, „Украинские старопечатные 

предисловия [...] (борьба за национальное единство)”, c. 145–151; Юлия Эдуардовна 
Шустова, op. cit., c. 492; Аліція Зофіа Новак, „Мистецтво переконування, або Роздуми 
про цінність книги в передмовах до релігійних видань (Київська митрополія XVII ст.)”, 
in: Науковi записки Українського католицького університету, 2020, число І (Філологія, 
вип. 1), c. 95–104.
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historycznych istotnych m.in. w badaniach rozwoju rynku księgarskiego. 
Dowodzą one wzrastającej świadomości roli ksiąg w procesie wzmacniania 
Kościoła wschodniego i kultury ruskiej w Rzeczypospolitej. Jednocześnie ba-
dacze wytyczyli kierunek tematyczny dalszych badań, w których pomniejsze 
prace cząstkowe, ale pogłębiające analizę poszczególnych wątków podjętych 
w artykule mogą przyczynić się do powstania w przyszłości większej pracy, 
obejmującej całą spuściznę tekstów okalających księgi cyrylickie w metro-
polii kijowskiej. 
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Alicja Zofia Nowak

The Book Market in the Light of Paratexts of Printed Books  
in the Kyiv Metropolitanate: Selected Issues

S u m m a r y

The article deals with selected issues concerning the functioning of the publishing 
market in the Kyiv metropolitanate in the first decades after the first Ruthenian 
typographers became active (up to the mid-seventeenth century). The source 
base is the paratexts (the preface, the dedicatory letter, the afterword) of books 
of mainly liturgical and more broadly Orthodox use dominating the books 
on offer, whose authors were mostly publishers, printers, and editors, acting 
independently or as members of teams developing the publishing process. 
In the paratexts, they attempted to explain the reasons for their publishing 
activity or justify the choice of a particular book. Among the most frequent 
reasons, they would point out errors occurring in manuscript books, the scarcity 
or unavailability of particular books caused by various factors, the existence 
of printed versions but not corrected within the scope of issues concerning 
liturgical and sacramental-ceremonial practice. In addition, the paratexts 
contain interesting data on the competition between various printing centres, 
indicating the difficulties in coordinating and controlling the publishing market 
by the Metropolitan of Kyiv. The paratextual material also brings interesting 
evidence on the existence of an in-depth reflection on the role of printing, the 
importance of books in religious life and in the process of expanding knowledge 
in the Ruthenian environment in the Polish-Lithuanian Commonwealth.

K E Y WO R D S: book; paratext; print; publishing; Kyiv metropolitanate.
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Alicja Zofia Nowak

Kijevo metropolijos knygų rinka per spausdintų kirilinių 
leidinių paratekstų prizmę. Pasirinktieji klausimai

S a n t r a u k a

Šiame straipsnyje nagrinėjami kai kurie leidybos rinkos funkcionavimo Kijevo 
metropolijoje klausimai pirmaisiais dešimtmečiais, kai pradėjo veikti pirmo-
sios rusėnų spaustuvės (iki XVII a. vidurio). Šaltinių bazę sudaro paratekstai 
(pratarmės, dedikaciniai laiškai, pabaigos žodžio tekstai), skirti daugiausia 
liturginėms reikmėms, taip pat stačiatikiams skirtos knygos, dažniausiai siūlytos 
knygynų. Jų autoriai paprastai būdavo leidėjai, spaustuvininkai ir redaktoriai, 
dirbantys savarankiškai arba kaip leidybos grupių nariai. Šiuose tekstuose jie 
siekė paaiškinti savo leidybinės veiklos priežastis, pagrįsti konkrečios knygos 
pasirinkimą. Dažniausios nurodomos priežastys buvo rankraštinėse knygose 
pasitaikančios klaidos, tam tikrų knygų stygius ar įvairių veiksnių nulemtas jų 
neprieinamumas, taip pat spausdintų, tačiau nepakoreguotų versijų naudojimas 
liturginėje bei sakramentinėje ritualinėje praktikoje. Be to, paratekstai pateikia 
svarbių duomenų, susijusių su įvairių spaudos centrų konkurencija, liudija Ki-
jevo metropolito patiriamus sunkumus koordinuojant ir kontroliuojant leidybos 
rinką. Ši medžiaga taip pat perteikia rimtus spaudos vaidmens apmąstymus, 
knygų svarbą religiniame gyvenime ir žinių plėtrą Abiejų Tautų Respublikos 
rusėniškojoje aplinkoje. 

R E I K Š M I N I A I  Ž O D Ž I A I : knyga; paratekstas; spaudinys; leidyba; Kijevo 
metropolija.


