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Santrauka. Finansy sistemos skaitmenizacija, naujujy finansiniy technologijy augimas keicia ne tik finansy
rinkos salygas, bet ir zmoniy priimamus finansiniy sprendimus. Finansiniy technologijuy vystymasis skatina
naujy finansiniy paslaugu bei produkty atsiradima, tokiy kaip tarpusavio skolinimas. Augant $iy paslaugy
rinkai, mokslingje literattiroje vis didesnis démesys skiriamas investavimo ketinimo per tarpusavio skolinimo
platformas analizei bei ketinima investuoti lemianc¢iy veiksniy vertinimui. Pazymétina, kad nors mokslininky
susidoméjimas $ig sritimi didéja, taciau iStirtumas Europos kontekste néra pakankamas, o tai atskleidzia $io
tyrimo aktualuma. Tyrime siekiama jvertinti veiksnius, lemiancius ketinima investuoti per tarpusavio skoli-
nimo platformas Lietuvoje. Tyrimui atlikti anketinés apklausos biidu rinkti tyrimo duomenys. Tyrimo imtj
sudaré 211 respondenty. Konceptualus tyrimo modelis sudarytas pritaikant modifikuota technologijy priémimo
(TAM) modeli, kuris realizuotas struktiiriniy lyg¢iy modeliavimo metodu (SEM). SEM analiz¢ atskleidé, kad
netiesioginj poveiki ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo platformas tur¢jo pasitikéjimo tarpusavio
skolinimo platforma, suvokiamos rizikos ir rizikos apetito veiksniai. Netiesioginis poveikis pasireiské per
pozitrio | tarpusavio skolinimo platformas veiksni, kuris tur¢jo stipry ir reikSminga teigiama poveiki ketinimui
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas.

ReikSmingi Zodziai: tarpusavio skolinimas; investavimo ketinimas; modifikuotas technologijy priémimo
modelis (TAM); struktiiriniy lyg¢iy modeliavimas (SEM)
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Gintaré Lecké et al. Ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas lemianciy veiksniy vertinimas

Assessment of the Factors Affecting the Intention
to Invest in a P2P Lending Platform

Summary. The digitalisation of the financial system and the rapid growth of new financial technologies are
contributing not only to the change of the financial system, but also to the change of the way people make
financial decisions. The development of financial technologies has led to the emergence of new financial
services and products, such as P2P lending. With the growth P2P lending market, the scientific literature
pays more and more attention to the analysis of investment intentions through P2P lending platforms and the
assessment of the factors affecting the intention to invest (Dja’akum, 2019; Fiorentino et al., 2020;Khan et
al., 2021Yang ir Lee, 2016; Poeteri, et al., 2021). It should be noted that, although the interest of researchers
in this field is growing, the research in the European context is not sufficient, which reveals the relevance of
this study. Thus, the aim of the present study is to assess the factors that affect the intention to invest through
P2P lending platforms in Lithuania.

A theoretical review of the scientific literature revealed that previous empirical studies have categorised the
factors of the intention to invest through peer-to-peer lending platforms into individual and platform factors.
Individual factors are understood as risk appetite, perceived risk, financial literacy, while platform factors are
understood as perceived ease of use, perceived usefulness, trust. Attitude toward behaviour can be seen as
both an individual and a platform factor. Other factors, such as relative advantage, compatibility, complexity,
perceived behaviour control are also distinguished in the scientific literature, but are not considered in the
analysis of the intention to invest through peer-to-peer lending platforms.

Research data was collected through an online survey. The survey questionnaire was distributed online
between February and April 2022. The survey sample consisted of 211 respondents. The conceptual research
model was developed using a Modified Technological Acceptance (TAM) model, which was performed using
the Structural Equation Modelling (SEM) method.

The SEM analysis revealed that the intention to invest through P2P lending platforms was indirectly in-
fluenced by the trust of the P2P lending platform, perceived risk and risk appetite factors. The indirect impact
was through attitude toward P2P lending platforms factor, which had a strong and significant positive impact
on the intention to invest through P2P lending platforms. The effect of perceived usefulness and perceived
ease of use on Lithuanian investors® attitudes towards P2P lending platforms was not statistically significant,
and therefore no statistically significant effect of these factors on the intention to invest through P2P lending
platforms was found.

Keywords: P2P lending, investment intention, TAM, SEM

Ivadas

Sparciai besivystancios finansinés technologijos (FinTech), skaitmenizacija transfor-
muoja ne tik finansy rinka bei sektoriy, bet ir kei¢ia zmoniy finansinius sprendimus.
D¢l technologinés pazangos zmonés vis dazniau renkasi finansines operacijas, tokias
kaip pinigu pervedimas, saskaity apmokéjimas, investavimas, atlikti skaitmeniniu biidu.
Spartus finansiniy technologiju (FinTech) vystymasis ir pazanga [émé jvairiy inovatyviy
finansiniy produkty ir paslaugy pavyzdziui, tarpusavioskolinimo platformy, atsiradima.
Vis daugiau Zmoniy svarsto ar pradeda investuoti per tarpusavio skolinimo platformas,
tod¢l tampa aktualu ir svarbu analizuoti veiksnius, kurie lemia ketinima investuoti per
tarpusavio skolinimo platformas.

Mokslininky susidoméjimas tarpusavio skolinimo tema auga nuo pat $iy platformy
atsiradimo pradzios. XXI a. I deSimt. mokslininkai, stebédami did¢jantj investuotoju isi-
traukima i tarpusavio skolinimo platformas, analizuoja, kokie veiksniai lemia pasirinkima
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas (Yang ir Lee, 2016; Fiorentino, Wiliana,
Sahid ir Gunadi, 2020; Poeteri, Simanjuntak ir Hasanah, 2021). Vieni tyréjai (Dja’akum,



eISSN 2351-6712 SOCIALINIAI TYRIMALI 45 (2), 2022

2019; Khan, Yee ir Gan, 2021) remdamiesi technologiju priémimo modeliu (TAM) teigia,
jog suvokiamas naudojimo paprastumas ir suvokiamas naudingumas yra pagrindiniai
veiksniai, lemiantys ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas. Kity tyréju
nuomone (Candra, Nuruttarwiyah ir Hapsari, 2020; Zhai, Chen ir Wei, 2021), pasitikéjimas
tarpusavio skolinimo platformomis yra vienas i$ esminiy veiksniy, lemianéiy pasirinkima
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas. Visgi, tyréjy rezultatai nevienareikSmiai.
Taip pat, dauguma moksliniy tyrimy yra atlikti Azijos regionuose, o Europoje Salyse
ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas lemianciy veiksniy analizé yra
nepakankama. Tarpusavio skolinimo rinkai Lietuvoje sparciai augant ir pleCiantis tam-
pa aktualu jvertinti veiksnius, lemianc¢ius ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo
platformas Lietuvoje.

Todél Sio tyrimo tikslas — nustatyti veiksnius, lemiancius ketinima investuoti per tar-
pusavio skolinimo platformas Lietuvoje.

Tyrimo objektas — veiksniai, lemiantys ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo
platformas Lietuvoje.

Siame straipsnyje naudojami tyrimo metodai apima mokslinés literatiiros apzvalga,
lyginamaja analizg ir struktiiriniy lyg¢iy modeliavima (SEM).

Tarpusavio skolinimo samprata ir ruasys

Tarpusavio skolinimas (angl. peer to peer lending — P2P) suprantamas kaip pinigy sko-
linimas, kuriame dalyvauja ne finansy istaigos, o platformomis besinaudojantys zmonés
(Wei, 2015). Anot Europos Komisijos (2017), tarpusavio skolinimas yra tiesioginé banko
paskolos alternatyva, kai individualiis vartotojai ir imonés gali skolintis ne i§ vieno $altinio,
o tiesiogiai i$ deSimciy ar net Simty Zmoniy, norinciy skolinti ir uzsiregistravusiy specia-
liose platformose. Dja’akum (2020) teigimu, tarpusavio skolinima galima apibtidinti, kaip
finansiniy paslaugy sistema, kuri sujungia skolintojus (investuotojus) ir paskoly gavéjus,
kad 8ie sudaryty paskolos sutartis per interneting platforma, kai tradicinés finansy istaigos,
pavyzdziui, bankai, kredity unijos, netampa vykstan¢io proceso tarpininkémis. Taigi,
tarpusavio skolinimas suprantamas kaip finansiné paslauga, sujungianti investuotojus ir
paskoly gavéjus netarpininkaujant tradicinéms finansinéms institucijoms.

Siekiant apibrézti tarpusavio skolinima svarbu analizuoti ir tarpusavio skolinimo
platformy veikimo principa. Tarpusavio skolinimo veikimo mechanizmas, prasideda
nuo vartotojy, iskaitant skolininkus ir investuotojus, registracijos ir jy asmeninés in-
formacijos pateikimo. UZsiregistrave skolininkai nurodo suma, kurig nori pasiskolinti ir
didziausiapaltikany norma, kuria jie yra pasirengg pasitilyti investuotojams. Investuotojas
pagal savo pageidavimus platformoje pasirenka paskolos gavéja ir skolina jam pinigus.
Anot Oxera (2016), tarpusavio skolinimo platformos suteikia investuotojams galimybe
finansuoti paskolas tiesiogiai, todél investuotojams priklauso dalis skolinimo pinigy srauty
(ménesinés paliikanos), susiety su konkreciomis paskolomis pagal tarpusavio skolinimo
paskolos sutarti. 1 paveiksle pateiktas tarpusavio skolinimo veikimo mechanizmas.
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1 pav. Tarpusavio skolinimo platformos veikimo mechanizmas

Remiantis 1 pav. investavimas | tarpusavio skolinimo platformas investuotojui suteikia
ne tik galimybe uzdirbti pastovaus dydzio graza (paliikanas), taciau ir didesnes diversifi-
kavimo galimybes. Svarbu paminéti, kad investicijoms | tarpusavio skolinimo platformas
egzistuoja ne tik graza, bet ir rizika. Milne ir Parboteeah (2016) teigimu, svarbiausia
tarpusavio skolinimo platformy rizika — kredito rizika. Kredito rizika siejama su subjek-
to {sipareigojimy nevykdymu, t.y. kai skolininkas laiku negrazina paskoly (pagrindinés
sumos ir paltikany) arba i$ viso ju negrazina. Taip pat investicijos i tarpusavio skolinimo
paskolas daznai gali tapti nelikvidzios (Davis ir Murphy, 2016).

Pagal paskoly rtsis tarpusavio skolinima galima skirstyti { tris tipus — tarpusavio skoli-
nimo vartojimo paskolos, tarpusavio skolinimo verslo paskolos bei tarpusavio skolinimo
paskolos su nekilnojamojo turto jkeitimu. Sie trys tarpusavio skolinimo tipai tarpusavyje
skiriasi rizikos lygiu, paliikany norma bei uztikrinimo priemonémis. Tarpusavio skolinimo
vartojimo paskoloms btidingas aukS$ciausias rizikos lygis bei auk$ciausia paliikany norma
bei uztikrinimo priemoniy nebuvimas (Jorgensen, 2018). Remiantis Lietuvos tarpusavio
skolinimo platformy pateikiama statistika, tarpusavio skolinimo vartojimo paskoloms
vidutiniskai bidinga 14-16 proc. graza (Finbee, 2021; Savy, 2021). Tarpusavio skoli-
nimo verslo paskoloms budingas Zemesnis rizikos lygis, mazesnés palikany normos
nei vartojimo paskoloms, taip pat gali buti taitkomos garantinés priemonés. Remiantis
Lietuvos tarpusavio skolinimo platformy pateikiama statistika, tarpusavio skolinimo
verslo paskoloms vidutiniskai budinga 10-13 proc. graza (Finbee, 2021; Savy, 2021).
Tarpusavio skolinimo paskoloms su NT ikeitimu biidinga Zemiausia rizika bei Zemiausia
graza. Zemiausias rizikos bei grazos lygis siejamas su uztikrinimo priemonémis, kadangi
tokio pobtidzio paskolos dazniausiai yra jkei¢iamos hipotekoje ar uztikrinamos kitu turtu.
Vidutiné tarpusavio skolinimo paskoly su NT ikeitimu graza apie 6 proc. (Savy, 2021).

Taigi, tarpusavio skolinimas suprantamas kaip finansiné paslauga, sujungianti investuo-
tojus ir skolininkus be tradiciniy finansiniy institucijy tarpininkavimo. Tarpusavio skolinimas
investuotojams suteikia galimybé investuoti tiek | privaciy asmenu, tiek i verslo paskolos bei
uzdirbti paltkany normas. Taip pat tarpusavio skolinimas gali biti skirstomas pagal paskoly
tipus: vartojimo paskolos, verslo paskolos bei paskolos su NT ikeitimu.
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Ketinimg investuoti per tarpusavio skolinimo
platformas lemianciy veiksniy teoriné analizé

Sprendimas investuoti yra grindziamas motyvaciniais veiksniais ir investuotojo ketinimais
imtis konkreciy veiksmy (Sashikala ir Chitramani, 2018). Investuotojo motyvai investuoti
suprantami kaip investavimo ketinimai. Anot Phan ir Zhou (2014), veiksniai, darantys
itaka asmeny investavimo ketinimams priklauso nuo keturiy psichologiniy elementy t. y.
pernelyg didelio optimizmo, pernelyg didelio pasitikéjimo savimi, rizikos psichologijos
ir bandos elgsenos. Lim, Lee ir Soutar (2013), tyrime, kuriuo metu buvo nagrinéjamas
investuotojy sprendimas i§ vartotojo perspektyvos, pabréZiama, jog Zinios apie produkta
ir {sitraukimo { produkto poveikis gali jtakoti asmeny investavimo ketinimus. Did¢jant
zinioms apie produktg ar paslauga, gali didéti ir investavimo tikimybé.

Mokslinéje literatliroje veiksniai, lemiantys ketinima investuoti per tarpusavio
skolinimo platformas skiriami { individualius ir platformos. Individualiis veiksniai su-
prantami kaip veiksniai, kuriems jtaka daro asmeninés zmogaus savybés bei gebéjimai.
Platformos veiksniai yra susij¢ su tarpusavio skolinimo platformy veikla. Individualiy
veiksniy pavyzdziai galéty biiti rizikos apetitas, finansinis rastingumas, demografinés
charakteristikos, tokios kaip lytis, amZius, i§silavinimo lygis. J. Li et al. (2016) teigimu,
rizikos apetitas (angl. risk appetite) yra vienas i§ pagrindiniy individualiy veiksniy,
galin¢iy lemti ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas. Anot Gai ir
Vause (2004), rizikos apetitas paprastai suprantamas kaip investuotojo noras prisiimti
finansing rizika investuojant, kuomet tikimasi gauti pelno. Pasak Ko et al. (2004) eko-
nomikoje Zzmonés skirstomi { tris grupes: pirmenybg teikiantys rizikai, neutraldis rizikai
ir vengiantys rizikos (Sipangkar ir Wijaya, 2020). Pirmenybg teikianciy rizikai grupéje
rizika laikoma iprastu dalyku, kuris gali sukurti galimybes. Rizikos vengianc¢iyjy gru-
péje savavaliski sprendimai ir rizikos prisiémimas laikomi blogu elgesiu, kurio reikéty
vengti, todél rizikos apetitas gali jtakoti pasirinkimg investuoti. Pazymétina, kad rizikos
apetitas neatsiejamas nuo suvokiamos rizikos (angl. perceived risk) veiksnio. Kurniawan
(2021) teigimu, kuo didesné suvokiama rizika, tuo mazesné ketinimo investuoti tikimy-
bé. Finansinis rastingumas (angl. financial literacy) — dar vienas individualus veiksnys,
galintis veikti ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas (Mushafiq et al.,
2021). Atkinson ir Messy (2012) finansinj rastinguma apibiidina kaip samoningumo,
ziniy, jgldziy, poZzitrio ir elgsenos derini, biiting priimant pagristus finansinius sprendi-
mus siekiant asmenings finansinés gerovés. Finansinis rastingumas teikia didele nauda,
pavyzdziui, padeda pasirinkti ir naudotis finansiniais produktais, ir paslaugomis bei gali
padéti iSvengti investavimo | nepalankias finansines priemones. Visgi, tyréjai Ichwan ir
Kasri (2019), Poeteri et al. (2021) nenustaté nei tiesioginio, nei netiesioginio statistiskai
reik§mingo finansinio raStingumo poveikio ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo
platformas. Svarbu pazyméti, kad ankstesniuose empiriniuose tyrimuose, analizuojant
individualius veiksnius, dazniausiai ju poveikis ketinimui investuoti vertinamas netie-
siogiai, o per pozitrio veiksnj (Ichwan ir Kasri, 2019; Sunardi et al., 2022). Finansinis
raStingumas, rizikos apetitas, suvokiama rizika pirmiausia formuoja, kei¢ia investuotojo
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poziuri i ketinima investuoti per tarpusavio skolinimosi platformas, kuris savo ruoztu
turi tiesioginj poveiki ketinimui investuoti.

Dja’akum (2019) teigimu, suvokiamas naudingumas (angl. perceived usefulness)
ir suvokiamas naudojimo paprastumas (angl. perceived ease of use) yra svarbiausi
platformos veiksniai, kurie ketinima investuoti per tarpusavio skolinimosi platformas
veikia netiesiogiai, o per poziiirio veiksni. Kuo investuotojo pozitiris palankesnis tarpu-
savio skolinimo platformy atzvilgiu, tuo didesné ketinimo investuoti galimybé. Ichwan
ir Kasri (2019) vertino suvokiamo naudingumo ir suvokiamo naudojimo paprastumo
veiksniy tiesiogini poveiki ketinimui investuoti, ta¢iau tyréjai nustaté, kad daznu atveju
Sie veiksniai neturé¢jo statistiSkai reikSmingo tiesioginio poveikio ketinimui investuoti,
o poveikis pasireiské per pozitrio veiksnj. Pazymétina, kad pozitris (angl. attitude
towards behaviour) yra kompleksinis veiksnys, kuris gali buti suprantamas tiek kaip
individualus, tiek kaip platformos veiksnys. Anot Henderson ir Divet (2003), suvokia-
mas naudojimo paprastumas yra suprantamas, kaip laipsnis, kuriuo zmogus tiki, jog
naudojama technologija nereikalaus daug fiziniy pastangy, t. y. investuotojui naudojant
tarpusavio skolinimo platforma neturéty biti sudétinga rasti visg reikiama informacija
ir pradéti investuoti. Suvokiamas naudingumas apibiidinamas kaip naudojamy naujyjy
technologiju teikiama nauda (Khan et al, 2021). Investavimo kontekste suvokiamas
naudingumas gali bliti suprantamas kaip investuotoju isitikinimas, jog investuodami
per tarpusavio skolinimo platformas jie gali uzdirbti norima investicing graza. Pasitiké-
jimas (angl. trust) — dar vienas su platforma siejamas veiksnys, galintis lemti ketinima
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas. Zhai et al. (2021) nuomone, tarpusavio
skolinime investuotojai gali igyti dviejuy riiSiy pasitikéjima, t. y. pasitikéjima skolininkais
ir pasitikejima P2P platformomis. Pasak Pavlou ir Gefen (2004), pasitikéjimas platforma
apibréziamas kaip subjektyvus investuotojo tikéjimas, jog platforma uztikrins saziningas
taisykles, procediiras ir rezultatus (Ardelia, Dalimunthe ir Triono, 2021). Kuo didesnis
pasitikéjimas platforma, tuo didesné ketinimo investuoti tikimybé. Pazymétina, kad
daugelyje ankstesniy empiriniy tyrimy tiek individualiy, tiek platformos veiksniy po-
veikis ketinimui investuoti vertintas ne tiesiogiai, o per pozitrio i tarpusavio skolinimo
platformas veiksni. Netiesioginio poveikio vertinimas siejamas su technologijy priémimo
modelio (TAM), kurio pradininkas Davis et al. (1989), taikymu ir adaptavimu daugelyje
analizuoty empiriniy tyrimy. Apibendrintas veiksniy poveikis ketinimui investuoti per
tarpusavio skolinimo platformas pateikiamas 1 lenteléje.

Empiriniy tyrimy, analizavusiy veiksniy poveiki ketinimui investuoti | akcijas ar |
kitus finansinius produktus, laukas platus, todél 1 lenteléje sistemiskai apibendrinti tik
tie empiriniai tyrimai, kuriuose analizuoti veiksniai ir jy poveikis ketinimui investuoti
per tarpusavio skolinimo platformas. Be to, ankstesniuose empiriniuose tyrimuose (Adil,
Singh ir Ansari, 2022; Bharadwaj ir Deka 2021; Raut, Das ir Kumar, 2018; Sukumaran,
Siew Bee ir Wasiuzzaman ,2022) nagrinéti ir kiti veiksniai, tokie kaip santykinis prana-
Sumas (angl. relative advantage), suderinamumas (angl. compatibility), sudétingumas
(angl. complexity), suvokta elgesio kontrolé (angl. perceived behaviour control), taciau
Siy veiksniy poveikis vertintas ketinimui investuoti i kriptovaliutas, akcijas, o ne inves-
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tavimui per tarpusavio skolinimo platformas, todé¢l Sie veiksniai ir ju poveikis ketinimui
investuoti néra analizuoti 1 lenteléje.

Placiausiai empiriniuose tyrimuose analizuotas pasitikéjimo tarpusavio skolinimo
platforma veiksnys. Remiantis Ardelia et al. (2021), Candra et al. (2020) ir kity empiriniy
tyrimy rezultatais, pasitikéjimas platforma turi teigiama poveiki ketinimui investuoti.
Pazymétina, kad dalis tyréjy (Fiorentino et al., 2020; Sipangkar ir Wijaya, 2020) ne-
nustaté statistiSkai reik§Smingo poveikio pasitikéjimo poveikio ketinimui investuoti per
tarpusavio skolinimo platformas. Taip pat nemazai tyréjy analizavo suvokiamos rizikos
veiksni, taciau poveikio rezultatai nevienareikSmiai. MaZziausiai empiriniuose tyrimuose
analizuotas rizikos apetito veiksnys. Pazymétina, kad analizuoti empiriniai tyrimai atlikti
Pietryc¢iu Azijos Salyse — Kinija, Malaizija, Indonezija, iStirtumas Europos Saliy kontekste
nepakankamas, o tai patvirtina Sio tyrimo aktualuma ir biitinuma.

1 lentelé. Ankstesniuose empiriniuose tyrimuose analizuoti veiksniai ir jy poveikis ketinimui
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas

Veiksnys Pove.lkls ketm.lmm Autoriai
investuoti
Rizikos apetitas + Q. Li ir Wang (2018)
Suvokiama 0 Sipangkar ir Wijaya (2020); Thaker et al. (2019)
rizika - J. Lietal. (2016)
N Angelina et al. (2021); Poeteri et al. (2021); Sunardi et
al. (2022); Zhai et al. (2021)
Finansinis o Ichwan ir Kasri (2019);
rastingumas Poeteri et al. (2021)
Suvokiamas o Thaker et al. (2019);
naudojimo Fiorentino et al. (2020)
paprastumas + Ichwan ir Kasri (2019); Sunardi et al. (2022)
Suvokiamas o Candra et al. (2020)
naudingumas Dja‘akum (2019); Fiorentino et al. (2020); Ichwan ir
i
+ Kasri (2019); Sunardi et al. (2022); Widyanto et al.
(2022)
Pasitikéjimas Fiorentino et al. (2020);
© Sipangkar ir Wijaya (2020)
Ardelia et al. (2021); Candra et al. (2020); Yang ir
+ Lee (2016); Angelina et al. (2021); Poeteri et al.
(2021); Thaker et al. (2019); Zhai et al. (2021)
Pozitiris N Candra et al. (2020); Ichwan ir Kasri (2019); Dja‘akum
(2019); Fiorentino et al. (2020); Sunardi et al. (2022)

Pastaba: ,,+ teigiamas poveikis, ,,-* neigiamas poveikis, ,,0° nereik§mingas poveikis.
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Apibendrinant ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas lemianciy
veiksniy analizg, galima teigti, kad ankstesniuose empiriniuose tyrimuose veiksniai skirs-
tyti { individualius bei platformos veiksniu. Placiausiai analizuotas pasitikéjimo platforma
veiksnys, maziausiai — rizikos apetitas.

Metodika

Pastaraisiais metais Europos tarpusavio skolinimo rinka iSaugo daugiau nei dvigubai
(Swaper, 2021). Taip pat spartaus augimo tendencijos stebimos ir Lietuvoje (Finbee, 2021).
Pleciantis tarpusavio skolinimo rinkai, didéja mokslininky susidoméjimas investavimu {
tarpusavio skolinimo platformas bei investavimo ketinima lemianciais veiksniais. Visgi
teorin¢ analiz¢ atskleide, kad didzioji dalis tyrimy atlikta analizuojant Azijos PietryCiy
regionus, istirtumas Europos bei Lietuvos kontekste nepakankamas.

Tyrimo nuoseklumas ir modelis. Tyrimas atlickamas nuosekliai, trimis etapais. Pirmaja-
me tyrimo etape taikant anketinés apklausos metoda renkami tyrimo duomenys. Antrajame
tyrimo etape atlickamas duomeny apdorojimas, patikimumo vertinimas bei aprasomoji
analizé. TrecCiajame etape taikant struktiiriniy lyg¢iy modeliavimo metoda ivertinamas
veiksniy poveikis ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo platformas Lietuvoje.
Tyrimui atlikti sudarytas modifikuotas technologiju priémimo modelis (TAM), kuris
papildytas trimis veiksniais — rizikos apetitu, suvokiama rizika ir pasitikéjimu tarpusavio
skolinimo platforma. Modelyje pateikiami veiksniy sutrumpinimai, kurie buvo naudojami
ir ankstesniuose empiriniuose tyrimuose. Pazymétina, kad tyrime néra vertinamas veiksniy
tiesioginis poveikis ketinimui investuoti, o vertinamas netiesioginis poveikis per poziiirio
veiksni. Tyrime néra laikomasi nuomonés, kad Sie veiksniai neturi tiesioginio poveikio
ketinimui investuoti, taciau siekiama pritaikyti modifikuota TAM modelj, kuriame veiksniy
poveikis vertinamas netiesiogiai per pozitrio i ketinima investuoti veiksnj. Konceptualus
modelis pateikiamas 2 pav.

Suvokiamas naudojimo paprastumas
(PEU)

Suvokiamas naudingumas
(PU)

Pasitikéjimas
(TR)

Pozitris
(ATT)

Ketinimas investuoti
(ITT)

Suvokiama rizika
(PR)

Rizikos apetitas
(RA)

2 pav. Konceptualus tyrimo modelis
Saltinis: sudaryta darbo autoriy, remiantis Dja‘akum (2019) ir J. Li et al. (2016).
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Remiantis konceptualiu tyrimo modeliu bei ankstesniy empiriniy tyrimy rezultatais,
formuojamos tyrimo hipotezés, kurios pateikiamos 2 lenteléje.

2 lentelé. Tyrimo hipotezés

Hipotezé Poveikio kelias Autoriai

H1: Suvokiamas naudojimo paprastumas

. . Candra et al. (2020);
teigiamai veikia pozitirj i tarpusavio PEU — ATT andra et al. ( )

skolinimo platformas Dja‘akum (2019);

H2: Suvokiamas naudingumas teigiamai Candra et al. (2020); Dja‘akum

iki Ziur] i t io skolini PU — ATT . .
veikia poziliri i tarpusavio skolinimo — (2019):Fiorentino et al. (2020);
platformas
H3: Pasitikéjimas tarpusavio skolinimo Candra et al. (2020); Dja‘akum
platformomis teigiamai veikia pozitrj { TR — ATT | (2019); Fiorentino et al. (2020);
tarpusavio skolinimo platformas Sunardi et al. (2022)
H4v _Sl.n_/oklama r1.z1ka n@glamal veikia PR —> ATT J. Lietal. (2016); Kurniawan
pozitrj { tarpusavio skolinimo platformas (2021)

HS5: Rizikos apetitas teigiamai veikia

R . .. RA — ATT . Liir W 2018
pozitri i tarpusavio skolinimo platformas - Q. Liir Wang ( )

He: Rizikos apetitas neigiamai veikia J. Li et al. (2016); Sipangkar ir

RA — PR
suvokiama rizika - Wijaya (2020);
H7: Poziiiris | tarpusavio skolinimo Candra et al. (2020); Dja‘akum
Platformgs teigiamai vc?lkla kétllnlma[ ATT — ITI (2019); Fiorentino et al.
investuoti per tarpusavio skolinimo (2020);
platformas Sunardi et al. (2022)

Tyrime formuotos 7 pagrindinés hipotezés. Hipotezés tikrinamos struktiriniy lygéiuy
metodu. Hipotezés priimamos, jei nustatomas statistiskai reikSmingas poveikio parametras
(p =0,05), o poveikio kryptis sutampa su iSkelta hipotezés poveikio kryptimi.

Duomeny surinkimo metodai. Pirminiai tyrimo duomenys buvo renkami 2022 mety
vasario-balandZio ménesiais naudojant anketing apklausa, kuria sudaré 30 klausimy /
teiginiy. Pirmoje anketos dalyje pateikti 4 demografiniai klausimai (lytis, amzius, i$si-
lavinimas, ménesio pajamos) bei 2 papildomi klausimai, kuriais siekiama is$siaiskinti, ar
respondentas zino, kas yra tarpusavio skolinimo platformos ir ar jis svarstyty investuoti,
o galbiit jau ir investuoja per tarpusavio skolinimo platformas. 2 dalyje pateikti 24 klau-
simai / teiginiai, kuriais siekta jvertinti veiksnius, kurie gali lemti ketinima investuoti per
tarpusavio skolinimo platformas. Teiginiai buvo sudaryti remiantis ankstesniais empiri-
niais tyrimais. Kiekvienas teiginys buvo vertintas 5 baly Likerto skale (kai 1 — visiskai
nesutinku, o 5 — visiSkai sutinku). Tyrime vertinti veiksniai pateikti 3 lenteléje.
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3 lentelé. Tyrime vertinti veiksniai

Veiksnys :lf;gllé?;l: Autoriai
Suvokiamas naudojimo 4 Sipangkar ir Wijaya (2020);
paprastumas (PEU) Susanti et al. (2020)
Suvokiamas naudingumas (PU) 3 Candra et al. (2020); Angelina et al. (2021)
Pasitikéjimas (TR) 4 Angelina et al. (2021); Susanti et al. (2020)
Suvokiama rizika (PR) 3 g;liii?zte; il.( g)g% ﬁ); Sipangkar ir Wijaya (2020);
Rizikos apetitas (RA) 4 Bucciol ir Miniaci (2017)
Pozitris (ATT) 3 Candra et al. (2020)
Ketinimas investuoti (IT]) 3 Pavlou (2003)

Duomeny apdorojimo metodai. Siekiant jvertinti, kurie veiksniai turi poveiki ketinimui
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas Lietuvoje naudojamas struktiiriniy lygciy
modeliavimo (SEM) metodas. Metodo pasirinkima lémé tai, kad strukttirinés lygtys leidzia
nustatyti sudétingus daugialypius rysius tarp stebimuy ir latentiniy kintamuju bei jvertinti
tiesiogini ir netiesiogini poveiki (Hershberger ir Marcoulides, 2013). Pries sudarant struk-
tiriniy lygciu modelj, atlieckama patvirtinancioji faktoriné analizé (CFA), kuria siekiama
patvirtinti sudarytus modelio konstruktus. Taip pat atliekamas duomeny patikimumo ir
suderinamumo vertinimas taikant Cronbach alpha. Duomeny apdorojimui naudojamos
IBM SPSS ir IBM SPSS Amos programos.

Tyrimo dalyviai. Tyrimo anketa buvo platinama internetu, taip pat socialiniy tinkly
grupése, kuriose diskutuojama apie investavima per tarpusavio skolinima. Tyrimo dalyviai
1 tyrimo imtj buvo itraukti atsitiktinai. Tyrimo anketa uzpildé 321 asmuo, taciau galuting
tyrimo imtj sudaré 211 respondenty. IS tyrimo imties pasalinta 34,27 proc. respondenty,
kadangi jie nezinojo kas yra tarpusavio skolinimo platformos. Kadangi tyrimo anketa pla-
tinta tarp Lietuvos gyventoju, atsizvelgiant { gyventoju vyresniy nei 18 mety populiacija,
su 95 proc. patikimumu ir 7 proc. paklaida, galutiné tyrimo imtis laikoma reprezentatyvia
ir tinkama tolimesnei analizei.

Galuting tyrimo imtj sudaré 46,9 proc. motery bei 53,1 proc. vyry. Tyrime dominavo
18-25 mety amziaus respondentai (68,2 proc.). Taip pat tyrimo respondentai buvo issilaving,
net 58,3 proc. respondenty studijavo ar buvo igije¢ bakalauro laipsnj bei 19 proc. studijavo
arba buvo igij¢ magistro laipsni. 46,9 proc. respondenty nurodé gaunantis 500-1000 Eur
neto ménesio pajamas, o 27,5 proc. respondenty — 1001-2000 Eur neto ménesio pajamas.

Tyrimo etika. Tyrimo metu buvo laikomasi §iy tyrimo etikos principy — pagarbos as-
mens privatumo, anonimiskumo ir konfidencialumo bei teisingumo. Pries uzpildant tyrimo
anketa respondentams buvo pateikta informacija apie tiriamuyju sutikima, konfidencialumo
ir anonimiskumo uztikrinima, duomeny apsauga bei rezultaty sklaida.

Tyrimo ribotumai. Kadangi tyrimo duomenys buvo renkami anketinés apklausos meto-
du pagrindiniai tyrimo ribotumai siejami su duomenimis — duomeny rinkimo laikotarpis,
subjektyviis duomenys, tarpgrupinis duomeny pobudis.
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Rezultatai

Duomeny aprasomoji statistika ir patikimumo vertinimas. Prie§ sudarant struktiiriniy
lyg¢iy modelj buvo atlikta duomeny apraSomoji statistika, patikimumo vertinimas ir
patvirtinancioji faktorin¢ analizé (4 lentel¢). Patvirtinancioji faktoriné analiz¢ atlikta,
kadangi visi tyrime vertinami veiksniai suprantamai kaip latentiniai kintamieji, kurie
patys yra nestebimi, taciau apraSomi stebimais kriterijais.

4 lentelé. Duomeny aprasomoji statistika ir patikimumo vertinimas

Veiksnio /
Veiksnys / la- .. e Standarti-
tentinis lz-ltentlm.o Vlt-luvtm.e SD Zuoti AVE CR Cronbach
. . kintamojo reikSmé e e . alpha
kintamasis e e, jverciai
kriterijai
PUE1 3,95 0,849 0,85
Suvokiamas PUE2 415 | 0,885 | 082
naudojimo 0,653 | 0,883 0,874
paprastumas PUE3 3,90 0,870 0,79
PUE4 4,13 0,811 0,77
PU1 4,05 0,877 0,60
Suvokiamas P 0424 | 0,688 | 0,606
naudingumas U2 4,26 0,744 0,68 > ) >
PU3 3,95 0,947 0,67
TR1 3,96 0,824 0,80
et aee TR2 4,09 0,811 0,88
Pasitikéjimas 0,675 | 0,892 0,900
TR3 4,18 0,816 0,86
TR4 391 0,865 0,74
PR1 3,88 0,918 0,63
Suvokiama PR 1"
rizika 2 3,29 1,158 0,79 0,593 | 0,8 0,798
PR3 3,69 0,902 0,87
RA1 3,32 1,155 0,70
Rizikos RA2 2,57 1,064 0,66
it 0,602 | 0,856 0,856
apetitas RA3 3,20 1,092 0,83
RA4 3,47 1,092 0,89
ATT1 4,01 0,784 0,80
Poziiiris ATT2 4,01 0,839 0,91 0,778 | 0,913 0,911
ATT3 4,08 0,847 0,93
ITI1 4,02 1,014 0,97
Ketinimas
. . ITI2 4,02 1,028 0,97 0,928 | 0,975 0,971
investuoti
IT1I3 3,92 1,131 0,95
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Kadangi tyrime vertinami veiksniai yra suprantami kaip latentiniai kintamieji, kurie
aprasyti tam tikrais kriterijais, siekiama {vertinti sudaryty latentiniy kintamyjy vidini sude-
rinamuma, kuris vertinamas Cronbach alpha koeficientu. Kadangi socialiniuose moksluose
Cronbach alpha laikomas patikimumu nuo 0,6 (Mohamad et al., 2015), laikoma, kad visy
tyrime sudaryty latentiniy kintamyjy vidinis suderinamumas buvo tinkamas. Pasitikéji-
mo, pozifirio bei ketinimo investuoti latentiniy kintamyju Cronbach alpha koeficientas
buvo didesnis nei 0,9, o tai rodo auksta Siy latentiniy kintamyjy vidini suderinamuma.
Patvirtinanciosios faktorinés analizés metu vertinta kompozitinis patikimumas (CR)
bei vidutiné dispersija (AVE). Kompozitinis patikimumas didesnis nei 0,6 rodo atskiry
latentiniy kintamyjy vidini nuosekluma ir suderinamuma (Byrne, 2016). Visy sudaryty
latentiniy kintamyjy kompozitinio patikimumo rodiklis buvo didesnis nei 0,6. Vidutiné
dispersija (AVE) atskleidZia, kiek latentini kintamaji sudarantys kriterijais paaiskina la-
tentinio kintamojo variacijos. Pasak Byrne (2016), vidutiné dispersija turéty biiti didesné
nei 0,5. Visy latentiniy kintamuyjy, iSskyrus suvokiama naudinguma, vidutinés dispersijos
buvo didesnés nei 0,5, o tai rodo, kad sudarytus latentinius kintamuosius labiau aprasé
latentiniy kintamujy kriterijai nei lieckamoji paklaida. Suvokiamo naudingumo vidutiné
dispersija buvo mazesné nei 0,5. Jei latentinio kintamojo kompozitinis patikimumas yra
didesnis nei 0,6, latentinis kintamasis laikomas patikimu net esant mazesnei nei 0,5 AVE
reik§mei (Lam, 2012). Duomeny patikimumo vertinimas bei patvirtinan¢ioji faktoriné
analiz¢ atskleidé, kad visi sudaryti latentiniai kintamieji buvo patikimi bei tinkami toli-
mesnei analizei.

Struktiriniy lygciy modelio sudarymas ir vertinimas. Modelio sudarymo metu, sie-
kiant iSsiaiSkinti, kokie veiksniai lemia ketinimg investuoti per tarpusavio skolinimo
platformas, buvo nubrézti keliai tarp $iy veiksniy: suvokiamo naudojimo paprastumo
(PEU) ir pozitirio (ATT), suvokiamo naudingumo (PU) ir pozitrio (ATT), pasitikéjimo
(TR) ir poziurio (ATT), suvokiamos rizikos (PR) ir poziiirio (ATT), rizikos apetito (RA)
ir poziiirio (ATT), rizikos apetito (RA) ir suvokiamos rizikos (ATT) bei pozitrio (ATT)
ir ketinimo investuoti (ITI) per tarpusavio skolinimo platformas. 3 paveiksle pateiktas
veiksniy poveikio ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo platformas vertinimo
strukttiriniy lyg¢iy modelis.

Sudarytas veiksniy, lemianc¢iy ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas,
poveikio vertinimo struktiiriniy lygéiy modelis yra gerai suderintas su duomenis (}*/df =
2,330, GF1=0,910, CFI=0,915 RMSEA = 0,065) ir tinkamas tolimesnei analizei. Remiantis
determinacijos koeficientu, suvokiamo naudojimo paprastumo, suvokiamo naudingumo,
pasitikéjimo, suvokiamos rizikos, rizikos apetito veiksniai paaiskino 64 proc. poziiirio i
tarpusavio skolinimo platformas veiksnio variacijos, kai poZitiris paaiskino 69 proc. ketinimo
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas variacijos. 5 lenteléje pateikiami sudaryto
modelio standartizuoti ir nestandartizuoti keliy koeficientai.
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3 pav. Veiksniy, lemianéiy ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas, poveikio

vertinimo modelis
Modelio tinkamumas duomenims: ¥%/df = 2,330; GFI = 0,910; CFI = 0,915; TLI = 0,900; NFI = 0,901;
RMSEA = 0,065

5 lentelé. Modelio keliy koeficientai ir hipoteziy vertinimas

Hipo- Poveikio | Standartizuotas | Nestandartizuotas | Standartizuota | Hipotezés
tezé kelias koeficientas (b) | koeficientas (B) lieckana (SE) | vertinimas
H1 PEU — ATT 0,150 0,151 0,077 Atmesta
H2 PU — ATT 0,335 0,407 0,208 Atmesta
H3 TR — ATT 0,356%** 0,333 0,101 Priimta
H4 PR — ATT -0,151%* -0,124%* 0,044 Priimta
HS RA — ATT 0,178** 0,115% 0,042 Priimta
H6 RA — PR 0,018 0,014 0,063 Atmesta
H7 ATT — ITI 0,806%** 1,257%%%* 0,098 Priimta

Pastaba: *** statistiskai reikSmingas rySys, kai p < 0,001; ** statistiSkai reikSmingas rysys, kai p <0,01; *
statistiSkai reikSmingas rysys, kai p < 0,05
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Tyrime nustatyta, jog suvokiamas naudojimo paprastumas (PEU) ir suvokiamas naudin-
gumas (PU) netur¢jo statistiskai reikSmingo poveikio investuotojo pozitiriui { tarpusavio
skolinimo platformas. Kadangi Siy veiksniy poveikis nebuvo statistiskai reik§mingas,
atmestos H1 ir H2 hipotezés. Vertinant pasitikéjimo poveiki pozitiriui { tarpusavio skoli-
nimo platformas, nustatytas statistiSkai reikSmingas, teigiamas, taciau silpnas poveikis.
Pasitikéjimui tarpusavio skolinimo platformomis padidéjus vienu vienetu, pozilris {
tarpusavio skolinimo platformas padidéja ~ 0,33 vieneto. Kadangi nustatytas statistiskai
reikSmingas ir teigiamas poveikis, priimta H3 hipotezé — pasitikéjimas tarpusavio skoli-
nimo platformomis teigiamai veikia poziurj | tarpusavio skolinimo platformas. Taip pat
buvo {vertintas ir netiesioginis pasitikéjimo tarpusavio platformomis veiksnio poveikis
ketinimui investuoti. Nustatytas statistiSkai reikSmingas, teigiamas ir silpnas netiesiogi-
nis poveikis. Pasitikéjimui tarpusavio skolinimo platformomis padidéjus vienu vienetu,
ketinimas investuoti i tarpusavio skolinimo platformas padidéja ~ 0,42 vieneto.

Suvokiama rizika tur¢jo statistiS$kai reikSminga, neigiamga ir silpna poveiki pozitiriui
1 tarpusavio skolinimo platformas. Suvokiamai rizikai padidéjus vienu vienetu, pozitiris
1 tarpusavio skolinimo platformas sumazéja ~ 0,12 vieneto. Remiantis Siais rezultatais
priimta H4 hipotezé — suvokiama rizika neigiamai veikia poziirj j tarpusavio skolinimo
platformas. Vertinant netiesiogini suvokiamos rizikos poveiki ketinimui investuoti per
tarpusavio skolinimo platformas nustatytas statistiskai reik§mingas, neigiamas ir silpnas
poveikis. Suvokiamai rizikai padidéjus vienu vienetu, ketinimas investuoti { tarpusavio
skolinimo platformas sumazéja ~ 0,16 vieneto. Vertinant rizikos apetito veiksni nenu-
statytas statistiSkai reikSmingas poveikis suvokiamai rizikai, todél atmesta H6 hipotezé,
taciau nustatytas statistiSkai reikSmingas, tiesioginis ir teigiamas poveikis pozilriui
1 tarpusavio skolinimo platformas. Vienu vienetu padidéjus rizikos apetitui, poziiiris {
tarpusavio skolinimo platformas padidéja ~ 0,12 vieneto. Kadangi nustatytas statistiskai
reik§mingas ir teigiamas poveikis, priimta H5 hipotezé — rizikos apetitas teigiamai veikia
poziirj j tarpusavio skolinimo platformas. Vertinant netiesiogini poveiki nustatyta, kad
vienu vienetu padidéjus rizikos apetitui, ketinimas investuoti per tarpusavio skolinimo
platformas padidéja ~ 0,14 vieneto.

Pozitiris | tarpusavio skolinimo platformas tur¢jo statistiSkai reikSminga, teigiama ir
stipry poveiki ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo platformas. Vienu vienetu
padidéjus pozitiriui | tarpusavio skolinimo platformas, ketinimas investuoti per $ias platfor-
mas padidéja net ~ 1,3 vienetu. Remiantis $iais rezultatais, priimta H7 hipotezé — pozitiris
1 tarpusavio skolinimo platformas teigiamai veikia ketinima investuoti per tarpusavio
skolinimo platformas.

Struktiiriniy lygc¢iy modeliavimas atskleidé, kad poziiris i tarpusavio skolinimo
platformas turi stipry, tiesioginj ir teigiama poveiki ketinimui investuoti per tarpusavio
skolinimo platformas. PoZiiirio | tarpusavio skolinimo platformas veiksnj statistiskai
reik§mingai veiké pasitikéjimo tarpusavio platformomis, suvokiamos rizikos ir rizikos
apetito veiksniai. Minétieji veiksniai ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo plat-
formas veiké netiesiogiai.
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Lyginant tyrime gautus rezultatus su ankstesniy empiriniy tyrimy rezultatais, nustatyti
tyrimy rezultaty skirtumai. Nors Dja’akum (2019) tyrime buvo nustatyta, kad suvokiamas
naudingumas ir suvokiamas naudojimo paprastumas buvo svarbiausi veiksniai turintys
poveiki ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo procese, §iame tyrime nenusta-
tytas $iy veiksniy statistiSkai reikSmingas poveikis. Remiantis Dja’akum (2019) atliktu
tyrimu, potenciallis tarpusavio skolinimo platformos investuotojai Indonezijoje tiki, jog
investavimas per tarpusavio skolinimo platformas padés jiems iSspresti finansines pro-
blemas, taciau potencialiems tarpusavio skolinimo platformos investuotojams Lietuvoje,
suvokiamas tarpusavio skolinimo platformos naudingumas néra reikSmingas veiksnys
lemiantis ju sprendima investuoti naudojant tarpusavio skolinimo platformas. Visgi, su-
vokiamo naudojimo paprastumo statistiSkai nereikSminga poveiki ketinimui investuoti
per tarpusavio skolinimo platformas nustaté Thaker et al. (2019) bei Sipangkar ir Wijaya
(2020). Statistiskai reik§mingas ir teigiamas pasitikéjimo poveikis ketinimui investuoti
nustatytas ir ankstesniuose empiriniuose tyrimuose (J. Li et al., 2016; Thaker et al., 2019;
Sipangkar ir Wijaya, 2020). Tokie tyrimy rezultatai atskleidzia, kad kuo labiau potencialis
investuotojai pasitiki platformose teikiamos informacijos patikimumu, pacios platformos
saugumu, platformos gebé&jimu vykdyti isipareigojimus, tuo didesnis ketinimas investuoti
per tarpusavio skolinimo platformas.

Siame tyrime suvokiamos rizikos neigiamo tiesioginio poveikio pozitiriui i tarpusavio
skolinimo platformas bei netiesioginio poveikio ketinimui investuoti per $ias platformas
rezultatai sutapo su J. Li et al. (2016) tyrimo rezultatais. Sio bei J. Li et al. (2016) tyrimy
rezultatai atskleidé, kad kuo geriau potencialiis investuotojai suvokia galima investavimo
per tarpusavio skolinimo platformas rizika, tuo maziau jie linke investuoti i Sias platformas.
Visgi, dalis tyréju (Angelina et al., 2021; Poeteri et al., 2021; Sunardi et al., 2022; Zhai et
al., 2021) nustaté prieSingus rezultatus — kad suvokiama rizika teigiamai veikia ketinima
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas. Sipangkarir Wijayja (2020) ir Thaker etal.
(2019) nenustaté statistiSkai reikSmingo suvokiamos rizikos poveikio ketinimui investuoti
per tarpusavio skolinimo platformas. Taigi, galiam teigti, kad suvokiamos rizikos poveikio
ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo platformas rezultatai nevienareikSmiai, o
tokius rezultaty skirtumai gali lemti rizikos apetito bei rizikos tolerancijos skirtumai tarp
potencialiy tarpusavio skolinimo platformy investuotojy. Nors Siame tyrime nenustatytas
statistiSkai reik§mingas rizikos apetito poveikis suvokiamai rizikai, taciau rizikos apetitas
turéjo statistiskai reikSminga ir teigiama poveiki ketinimui investuoti per tarpusavio sko-
linimo platformas. Tokie rezultatai sutapo su Q. Li ir Wang (2018) rezultatais ir atskleidé,
kad kuo didesnis potencialiy investuotojy rizikos apetitas, tuo jie labiau linkg rizikuoti ir
investuoti per tarpusavio skolinimo platformas.

Atliktas tyrimas atskleid¢, kad pozitris turi stipry teigiama rysj potencialiy P2P in-
vestuotojy ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo platformas. Sie rezultatai sutapo
su Dja’akum (2019) tyrimo, kurio metu buvo nustatyta, jog poZiiiris potencialiems Ma-
laizijos investuotojams turi teigiamo poveikio investuojant per tarpusavio skolinimo
platformas. Taigi, galima daryti prielaida, jog poziiiris yra svarbus veiksnys, lemiantis
ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas.
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Atliktas tyrimas atskleid¢, kad stipriausia poveiki ketinimui investuoti per tarpusavio
skolinimo platformas turi pozitirio { Sias platformas veiksnys, kurj reik§mingas veikia
pasitikéjimo, suvokiamos rizikos ir rizikos apetito veiksniai.

ISvados

Tyrime siekta nustatyti veiksnius, lemiancius ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo
platformas Lietuvoje. Atliktas tyrimas atskleidé, kad pasitikéjimo tarpusavio skolinimo
platformomis, rizikos apetito ir suvokiamos rizikos veiksniai ketinimg investuoti veiké
netiesiogiai per pozitirio | tarpusavio skolinimo platformas veiksnj. Pasitikéjimo tarpu-
savio skolinimo platformomis ir rizikos apetito veiksniai turéjo teigiama, taciau silpna
poveiki Lietuvos investuotojy pozitriui i tarpusavio skolinimo platformas. Suvokiama
rizika tur¢jo silpna, taciau neigiama poveikj investuotoju pozitiriui | tarpusavio skolinimo
platformas. Pozitris i tarpusavio skolinimo platformas buvo stipriausias veiksnys, turintis
tiesioginj ir teigiama poveiki ketinimui investuoti per tarpusavio skolinimo platformas
Lietuvoje. Tyrimo metu buvo nustatyta, jog suvokiamo naudingumo ir suvokiamo nau-
dojimo paprastumo poveikis Lietuvos investuotojy pozitriui | tarpusavio skolinimo
platformas néra statistiskai reikSmingas.

Tolimesniuose tyrimuose rekomenduojama jvertinti ir kitus veiksnius, kurie gali lemti
ketinima investuoti per tarpusavio skolinimo platformas, pavyzdziui, finansinj rastinguma
ar suvokiamas islaidas (mokescius).
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