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Ivadas. Galios sampratos problema

Pagrindinis $io teksto uzmanymas — at-
naujinti pirminj galios ir autoriteto savoky,
vartojima, siekiant sugrjzti prie pirminés ju
prasmeés, suprantamos peripatetine-tomistine
adaequatio rei et intellectus dvasia, kad bty
galima ivengti tus¢ios iy savoky interpretacijy
jvairovés. Siekiama apzvelgti galios ir autoriteto
istorinj santykj politinés teologijos kontekste, o
tai, autoriaus manymu, turéty leisti suprasti ir
i$ naujo aprasyti patj politiskumo fenomena.
Galios ir autoriteto istorinj santykj sickiama
analizuoti kaip fundamentalia politiskumo
genezés prielaida, jvertinant fundamentalius
religinius, politinius ir teisinius $io proceso dé-
menis. Metodologine prasme studijos tikslas yra

nuolat stengtis atkurti politiniy savoky autentis-

kuma, remiantis ne spekuliatyvios ar juo labiau
politiskai korektiskos nuostatos konstruojama
ju logine raida, bet tik nuosekliai gilinantis |
nagrinéjamo laikotarpio — bronzos ir geleZies
amziaus bei ankstyvosios Antikos — politiniy
fenomeny istorine raiska ir iSskiriant savokas
i$ konkrecios politinés praktikos svarbiausiu,
besikartojanciy pavyzdziu.

I$ pirmiau minéty teiginiy nuosekliai
i$plaukia pagrindinis straipsnio tikslas — kelti
problema ir formuluoti teoring nuostata, kuri
leisty paméginti atrasti ir (galbat) atkurti au-
toriteto pozicija, nejpintg i galios santykius ir
nepriklausoma nuo ju. Kalbama bity ne apie
tai, kad autoritetas kokia nors teologine maniera
biity sialomas vietoj galios, bet kad jis nebaty

laikomas vien galios funkcija, o vertinamas kaip
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su galios santykiais netapatinamas savarankus
politinis esinys. Kitaip tariant, reikéty stengtis
atkurti paZeista galios ir autoriteto santykj,
sykiu reabilituojant autoriteto, hierarchijos ir
tradicijos savokas. Baziné autoriteto salyga yra
pripazinimas, kad Zmoniy sprendimai yra ne-
lygts ir kai kuriy sprendimai yra akivaizdziai
geresni u? kity. Sis pripazinimas automatiskai
sukuria savita sprendimo lygiy hierarchija, o tos
biisenos pripazinimas ir palaikymas savo ruoztu
sukuria tradicija.

Remiantis tokia metodologine nuostata,
galia turéty bati jteisinama tik tada, kai ja pir-
minés politinés patirties horizonte legitimuoty
neginc¢ijamas teopolitinis autoritetas. Kitaip
tariant, reikia siekti tokios pozicijos, kurioje
legitimios tvarkos pozymius galia jgauty tik ba-
dama integruota j vienokia ar kitokia autoriteto
koordinadiy sistema. Jokios socialiai svarbios
veiklos negalima realizuoti nedisponuojant galia.
Bet kad galia galéty sékmingai funkcionuoti, ji
turi bati legitimi, t. y. teiséta. Legitimacija Siame
kontekste yra valdomujy sutikimas (angl. con-

sent) paklusti, arba autoriteto suteikimas galiai.

Nejgaliuju jgalinimas

Dar niekada istorijoje Zmogaus gyvenimas
taip nepriklausé nuo iSimtinio galios strukeary
veikimo kaip $iais laikais, kai gyvenama pasau-
lyje, kuriame dominuoja vienintelé teisingumo
paradigma — liberalizmas. ,Ne laisvé, bet galia
yra tikrasis misy civilizacijos pozymis, — raso
kataliky filosofas Christopheris Dawsonas. —
Modernioje valstybéje turime nenormaly galios
iSaugima — ji ne tik kontroliuoja medziaginius

interesus, bet ir sickia visiskai pajungti individa

visuomenei (Dawson 1915; 24). Galios pasau-
lyje viskas regima ir vertinama vadovaujantis
Naujujy laiky klasika tapusiais Franciso Bacono
zodziais Zinojimas yra galia (orig. lot. scientia
potestas est).

Vadinamosios zmogaus teisés yra, turbut,
labiausiai garbstomas ir akivaizdziai sunkiau-
siai jrodomas Naujujy laiky siboletas. Bet
kokius autoritetus | miltus malantis Panurgas
i$ Francois Rabelais romano Gargantiua ir Pan-
tagriuelis Telemo vienuolyno reguloje pirmasis
skelbia universalujj Zmogaus teisiy, principa —
daryk kg nori. Ten jis paskelbiamas netgi anks-
¢iau uz garsigja Thomaso Hobbeso formuluotg
ius universale — Jlaisvé daryti viska savo paties
gyvenimui i$saugoti (Hobbes 1999 [1651];
141). Labai tikétina, kad neribotos saviraigkos
principa Naujujy laiky politinés filosofijos
pradininkas pasiskolina i§ savo renesansinio
pirmtako. ,Hobbeso politinéje doktrinoje galia
pirma karta tampa pagrindine eo nomine tema.
Visa Hobbeso filosofija galima vadinti pirmaja
galios filosofija, [<...> kurioje] tiksly tyringji-
mg pakeicia galios (lot. potestas) tyrinéjimas®
(Strauss 2017 [1953]; 221-222).

I$sizadéjus transcendencijos, galios legi-
timavimas tampa nejtikétinai sunkus ir pro-
blemiskas. Spresdamas teisés j galia suteikimo
klausimg ir mégindamas tauta suvereng atskirti
nuo tautos kaip save patj valdancio objekto,
Jeanas-Jacques'as Rousseau tuo tikslu jvedé
netgi tokia gana oksimoroniska bendrosios valios
(pranc. volonté générale) ir visy valios (pranc.
volonté de tous) perskyra (Rousseau 1979 [1762];
149-217). Legitimuojant galia, reikia atsakyti
i klausima — kieno vardu veikia galios agentas.

Carlas Schmittas $ig kolizija suformulavo kaip
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ontologine perskyra ir hierarching saveika tarp
substancijos ir instancijos (Schmitc 2014; 165).
Taciau kai kickvienoje salyje egzistuoja negin-
¢ijamas suverenios valstybinés galios virSenybés
principas, reikia pripazinti ir tai, kad bet kuris
suverenas naudojasi nekvestionuojama galimybe
ignoruoti ontologing perskyra tarp substancijos
ir instancijos.

Galia, nebekontroliuojanti savo jgimto po-
linkio dideéti ir nebepripazjstanti savo atzvilgiu
jokio virSesnio arbitrazo, beveik nei$vengiamai
pradeda eiti susinaikinimo keliu. Dar V a. pr.
Kr. graiky istorikas filosofas Tukididas Pelopo-
neso karo istorijoje jtikinamai parodé, kad tada,
kai Zmonés galig pradeda suvokdi kaip i§ esmés
vienintelj socialinés tikrovés elgesio motyva, ji
parodo savo tikrajj veida — nepermaldaujama ir
Ziaurig saves pacios nenutrikstamo didinimo
logika. Peloponeso kare Spartos nauarchas
Lisandras atvirai pareiské, kad bet koks saikas
naudojant galig yra ne kas kita, kaip ,pasaka
suaugusiems® (Plutarchas Lisandras; 7-8).
Manydamas, kad galia nuolankiai tarnaus,
tenkinant visus jo poreikius, Zmogus apsirinka
ir turi nusiviltd. Remiantis taikliomis Tukidido ir
Friedricho Nietzsche’s jzvalgomis, galima teigti,
kad galia yra dydis, siekiantis didinti isimtinai
save paciq. Galios logika, anot Algio Micka-
no, pasizymi viena nepanaikinama savybe: ji
tarnauja iSimtinai paciai sau, viska versdama
savo pakura ir beatodairiskai jtraukdama visas
aplink gyvenanciy Zmoniy jégas, gebéjimus,
laika, turta, vaizduotg ir, galiausiai, ju gyvybe
(Mickanas 1993). Galioje néra ir negali buti ja
ribojan¢iy vidiniy veiksniy,.

Gal tuomet galia yra absoliu¢iai vertinga

bent jau dél to, kad suteikia zmogui laisve,

leidZiancia jam realizuoti viska, ko geidzia jo
sirdis, ir toks daugybés skirtingy nory suderini-
mas gali sukurti pagrinda solidarumo jausmui?
Leo Straussas tokia sielos palaidumo dokering
vadino politiniu hedonizmu. Jo manymu,
»patogumy troskimo iSlaisvinimas reikalavo,
kad buty pasitelktas mokslas tam troskimui
patenkinti“. Todél po Naujaisiais laikais jvyk-
dyto grandiozinio teopolitinio perversmo ,geras
gyvenimas, dél kurio zmonés jsteigia pilieting
visuomeng, yra ne zmogiskai tobulas gyvenimas,
o patogus gyvenimas* (Strauss 2017 [1953];
216). Politinio solidarumo atzvilgiu tai labai
abejotina doktrina. Spresdamas panasia dilema,
Charles'is Montesquieu toliau plétojo zinoma
peripatetiska mintj, bylojancia, kad tik politiné
forma i$ primityvios Zmogiskosios materijos
gali padaryti pilietj. Jis taikliai pazyméjo, kad
kulttiros bei techniniy artefakty vartotojas, sie-
kiantis tenkinti vien kaleidoskopiskai sravancius
asmeninius jgeidZius, elgiasi ne kaip pilietis, bet
»kaip nuo Seimininko pabéges vergas®, neken-
diantis ne , laisvés prieso, 0 malonumy prieso®.
Jo manymu, j vartojimo kulttrg panir¢ Zmonés
pasiduoda atvirkstiniam judesiui — i§ pilietinés
Jformos su dziaugsmu krinta atgal | Zmogiskajq
materijg. Demosteno liudijimu, badami pacioje
savo kultairinio klestéjimo vir$unéje, aténieciai
nedvejodami priémeé psefizma (laudies dekre-
tas— R. K), reikalaujantj bausti mirties bausme
visus, kurie sialé dalj kultiriniams reginiams
skiriamy iSlaidy karo salygomis skirti krasto
apsaugai (Montesquieu 2004 [1748]; 22-23).

XIX a. pabaigoje F Nietzsche valia galiai
(vok. Wille zur Macht) suprato kaip esminj
gyvenimo galios augimo principa, apimantj
visus baties procesus. Kartu filosofui buvo
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visiskai aisku, kad nuostata visur matyti iSimti-
nai galios raiskos formas neivengiamai iskreipia
tyrinétojo pasirenkama vizualig ir vertybing
trajektorija, kuri bloskia jj | vienokig ar kitokia
galios jgijimo pozicija (Nietzsche 1922). Pa-
saulis, kuriame nekontroliuojamai dominuoja
galios santykiai, primena keliong be zemélapio.
Ten, kur galios subjektai i$paZjsta neginc¢ijamas
visu teises | absoliudia saviraiskg ir néra net
teorinés galimybés reguliuoti jy raiska, siekiant
tas savo galimybes realizuoti, kur netgi trans-
cendentaliné dorybiy hierarchijos skalé laikoma
pasikésinimu i Sventas ir neatimamas ,,Zmogaus
teises”, kur visi socialinio eismo dalyviai $ventai
tiki batent savo pirmumo teise, pradzioje dera
laukti painiavos, o véliau — nei$vengiamai tikétis
ir kai ko blogesnio. Mat galios vienety judéji-
mas primena savijudzius medziagos masyvus,
kurie zmogiskaja prasme gali jgyti tik budami
jtraukti | tradicijos, autoriteto ir hierarchijos
koordinaciy sistema. Savo darbe Linksmasis
mokslas F. Nietzsche greta galios apologizavimo
primena ir apie nei$painiojamg problemy maz-
ga, nei§vengiamai atsirandantj iSsilaisvinus nuo

bet kokio erzinancio autoriteto:

Mes palikome sausumg ir sédome | laiva. Mes
sugriovéme uZ saves tiltus, maZa to — mes at-
skilome nuo Zemés. Na, laiveli, dabar saugokis.
Aplinkui vandenynas. <...> artéja valandos, kai
tu pamatysi, jog jis — begalinis, ir néra nicko bai-
sesnio kaip begalybé. <...> Kas davé kemping,
kad nutrintume visa horizonta? Kq padaréme,
atplésdami Sig zeme nuo jos saulés? Kurlink ji
dabar skrieja? Kurlink judame mes? <...> Atgal,
$onan, priekin, | visas puses? Ar yra iSvis dar
koks nors virSus ir apacia? Ar neklaidziojame
begaliniame nieke? Ar nedvelkia | mus tus¢ia er-

Lot. — kas buvo prie tai.

dvé? <...> Ar nereikia jau diena uzdegti Zibintu?
(Nietzsche 1995 [1882]; 151-152)

Kai XIX a. naujai susivienijusi vokieciy tauta
prabilo i$imtinai galios balsu — galim, vadinasi,
privalom, — Europoje beveik iskart prasidéjo
nei$vengiama vieSosios erdvés krizé, nes galios
logika, iskreipianti bet kokia valios intencijg ir
priverCianti visus sau tarnauti, paverté Euro-
pos $alis savo jkaitémis. Jorge Luiso Borgeso
Deutsches Requiem jtaigiai nuskamba geniali
jzvalga, parodanti pragaistingus neribotos nory
manifestacijos padarinius:

Kas mokés mane iSgirsti, — pranasingai byloja

novelés antiherojus, vyriausias konclagerio bu-

delis, — supras Vokietijos istorija ir pasaulio atei-
tj. Zinau, jog tokie atvejai kaip mano, $iandien
ypatingi ir pribloskiantys, netrukus taps kasdie-
nybe. <...> Hitleris mané¢, kad kovoja dél vienos

Salies, o kovojo dél visu, netgi ty, kuriuos puolé

ir kuriy neapkenté. <...> Mes paaukojome §j tg

daugiau, nei savo gyvybe, paaukojome misy
mylimos tévynés likima. <..> Siandien vir§
pasaulio bréksta nepermaldaujama epocha. Ja

nukaldinome mes, tape jos auka. (Borges 2006
[1946]; 91)

Po karo situacija nebegrizo i conditio ante'.
Panasu | tai, kad Treiasis reichas viso labo
anksciau uz kitus banaliai jgarsino tai, kuo dabar
tyliai naudojasi ir apie kg veidmainiskai tyli visi.

Socialinéje tikrovéje visiskai nustota tikéti
autoriteto gebéjimu legitimuoti #nkamg galia ir
sunaikintas bet koks anks¢iau turétas autoriteto
statusas. Kaip pazymi Nancy Luxon, pokariniai
mastytojai, svarstydami subjekto formavimo ir
tvarkos jkanijimo klausimus, vietoj anksciau

retkardiais vis dar vartotos autoriteto savokos
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galutinai peréjo prie galios termino (Luxon
2013; 3).

Ta intencija liberalizmas sukareé ir i$plétojo
visy ir kiekvieno galios i$laisvinimo, taip pat
visiSkai oksimoroniska nejgaliyjy jgalinimo
diskursa, kuriame nebenorima ir apskritai nesi-
ruo$iama bet kuriai kitai socialinei alternatyvai
net leisti kelti klausima — ar tikrai kiekvieno
reikalavimai yra i§ tikruju pagristai keliami ir
taip jau visus jpareigojantys?

Pasak Erico Voegelino, eschatologiskai
niariame Naujujy laiky pasaulyje, kurj gnos-
tinés nuotaikos persmelktas valdzios elitas
laiko beviltiskai netobulu ir sugedusiu, galios
adoracija j valdZi taikantiems Zmonéms leidZia
palaimingai ,,mégautis galimybe panaudoti
jega“ (Voegelin 1997; 25).

Pazangi XX a. antros pusés vaizduoté, toliau
plétodama ir gilindama norus pildancios galios
problematika, specialioje literataroje prabyla
net apie tokias normatyvines fantazijas kaip va-
dinamieji . keturi galios veidai® (Digeser 1992).
Ten, kur biheviorizmas dar gana nuosaikiai
kalbéjo apie pirmajj galios vaidmenj, islyginant
skirtingy socialiniy grupiy interesus (Lasswell,
Kaplan 1950), antras galios veidas isreiské jau
imperatyvy atvirkstinés socialinés segregacijos,
vadinamosios afirmacijos, poreiki, buting daryti
bedaliy labui (Bachrach, Baratz 1962). Tretiasis
galios veidas suformulavo batinumga radikaliai
konceptualizuoti norus visy tu, kurie patys,
anot $iy geradariu, néra pajégis suvokti savo
tikrujy interesy (Lukes 2005). Visus $iuos
sumanymus aplenké vadinamasis ketvirtasis
galios veidas, savo reikalavimais iSreiskes jau
net ne radikalia, bet tiesiog revoliucine pozicija,

skelbian¢ia, kad be galios raiskos jokia Zmo-

giskoji veikla apskritai negali bati prasminga
(Foucault 2001).

Siuo metu zmoniy samonéje galios idéja
absoliuc¢iai dominuoja. Po to, kai buvo
devalvuota autoriteto idéja, ji nebeturi ir
daugiau nebepripaZjsta sau jokiy konkurentu.
,Siuolaikinis pasaulis yra tiek prisotintas galios
santykiy, — raSo N. Luxon, — kad niekas daugiau
nebepajégus suprasti alternatyviais pagrindais
formuluojamy nory ir jvykiy“ (Luxon 2013;
5). Norai, interesai ir valia nejucia tampa abso-
liuciomis elgesio determinantémis ir nebelicka
nieko, kas juos galéty sutramdyti. K daryti,
kai politikoje egzistuoja absoliuti galios virse-
nybé, nepripazjstanti jokio uz save aukstesnio
autoriteto ir ignoruojanti bet kokia nuo galios
nepriklausandia ordinaciy sistema?

Igalinti nejgaliuosius? Sis fundamentalus
(gaila tik, kad vien fantazija paremtas) Nauju-
ju laiky sukis iskilmingai skelbia, jog uztenka
suteikti $ansa visiems bedaliams ir apginkluoti
visus beginklius, o jau tada galima tikétis, kad
kovoje uz buvj daugybeés blogiy isvestiné stebu-
klingu budu, it koks Deus ex machina, sukurs
visuotinj gerj. Tai yra faktiskai niekuo, galbat,
tik graziy nory manifestacija, nepagristas libe-
ralus tikéjimas, kad daugelio priestaraujanciy
galiy ivestiné nuolat kintan¢iame pasaulyje gali
viska: nematoma konkurencijos ranka neisven-
giamai sustyguos nuolat augancia ekonomika,
o nematoma tarptautinés konfrontacijos ranka
neiSvengiamai atnes taika. Pierre’as Lecomte’as
Du Nouy, kalbédamas apie blogiy isvestinés pa-
nacéja, ironizavo: ,Greiciau galima tikétis, kad
bezdzioné, barskindama rasomosios masinélés
klaviSus, atsitiktinai atspausdins Shakespeare’o

pjese” (Gardner 1969; 156).
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Antra vertus, kaip pazyméjo Anthony
Giddensas, vadinamasis nejgaliujy jgalinimas
beveik nei$vengiamai tampa socialinés savirais-
kos problema, nes ,vieno asmens jgalinimas
reiskia kito suvarzyma” (Giddens 1984; 176).
Paradiné (nors grei¢iau jau prekiné) galios
pasaulio iskaba, turinti pridengti jo skelbiamos
gyvenimo prasmés skurda, yra visomis jmano-
momis paskolomis grjstas, o sykiu ir moraliSkai
tvirkinantis pazadas dar ¢ia, Zeméje, patenkinti
visas mazutéliy reikmes. Hannah Arendt yra
rasiusi, kad:

juo daugiau gyventoju dalyvauja kuriame nors

politiniame darinyje, juo labiau viesaja sritj su-

daro socialumas, o ne politiskumas. Graikai,
kuriy miestas-valstybé buvo individualistiskiau-
sias ir maziausiai linkes | konformizma mums
zinomas politinis darinys, gerai suprato tg fakta,
kad veiksma ir kalba pabréziantis polis gali ilikti
tik esant ribotam skaiciui pilie¢iu. (Arendt 2005
[1958]; 46)

Kyla klausimas — kam apskritai reikalinga
vieoji sfera, i§ kurios pasalintas diskusijos
objektas — viesieji reikalai? Tai ir yra didZiausias
siandieninés demokratijos pavojus. Vie$oji
sfera, kaip laisvés teritorija, neisnaudoja savo
laisvés, o veikiau sukuria netikéta pasyvumo
efekta.

Siuolaikiné hiphopo kultira, i§ principo
ignoruojanti egzistencijos problemiskuma,
iskilmingai skelbia jokiy priestaravimy nepa-
kenciantj pakantumo (prie$ui) ir meilés (sveti-
mam) imperatyva, nors iai smeélio piliai statyti
yra reikalingos tiesiog kosminés moraliniy, ir
kultariniy imunosupresanty dozés. Galia, kaip
teigia Alexis de Tocqueville’is, ,netironizuoja,
bet gniuzdo, sekina, varzo, slopina, bukina ir

galiausiai kiekviena tautg pavercia paprasciausia

10

vyriausybés ganoma darbiniy gyvuliy banda,
kuria gano vyriausybé“ (Tocqueville 1996
[1835]; 772-773). Ir, kaip bina kiekviename
lakiujy smil¢iy judéjime, bet kokie politiskumo
rysiai tarp socialiniais atomais virtusiy, indi-
vidy tampa nebejmanomi. ISties, teisus buvo
Demokritas — kur atomai, ten tustuma. Reikia
pripazinti, kad $iuo metu Europa faktiskai
jau yra iSbars¢iusi beveik visa anksciau turéta
moralinio atsparumo ir sékmés istorijos uztai-
s3, taip sunkiai jos jgyta isbandymo islikimu
metais 1492-ujy Andalazijoje ir 16806-aisiais
prie Vienos vartu.

Galios santykiai miisy gyvenamame pasau-
lyje igijo akivaizdZig ir negin¢ijama virSenybe
prie$ visas kitas socialinio poveikio formas.
Postmoderniame diskurse savaime aiskiu lai-
koma tai, kad galia, jeigu naudojama tinkamai,
yra pajégi iSspresti visas zmonijos socialines
problemas. Niekas daugiau nebepripazjsta
ir nebepalaiko bendros pirminés ordinaciy
sistemos, leidZiancios tradicijas palaikan¢iam
teopolitiniam autoritetui spresti apie tai, kas
suvereny politikoje yra teisinga ir dora, o kas —
ne. Tadiau, kaip pazymi C. Schmittas, ,jokia
politiné sistema negali islikti ilgiau nei vienai
kartai, jei remiasi i$imtinai galios technikomis.
Politiskumas implikuoja idéja, kad néra politi-
kos be autoriteto ir néra autoriteto be tikéjimo
etoso” (Schmitt 1996a; 17). Pasaulyje, kuriame
santykiai tarp Zmoniy ir socialiniy grupiy
matuojami vien galios matu, néra mastelio
paciai galiai matuoti, o kartu nejmanoma
pagristi jokios Zmogu politiskai saistancios
teisingumo teorijos ar praktikos. Galima bty

paklausti, prisiminus Juvenalio zodZius: Quis
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custodiet ipsos custodes?* Liberalioji Naujujy
laiky visuomené savaime aiskiais buties feno-
menais — beveik fetisais — laiko Zmogaus teises,
demokratija, socialinj (ne politinj) solidaruma
ir rinkos tkj, samoningai ignoruodama akivaiz-
dy ir nepatogy fakta, kad visi Sie fenomenai
néra nataralas, negali rastis savaime ir kad
visa tai gali atsirasti ir jgauti prasme ir laikytis
toliau tik su salyga, kad visuomené sugeba

organizuotis politiskai.

Galios prigimtiné negalia

Ar tokiomis salygomis apskritai yra bent
teoriné galimybé kvestionuoti galios virSeny-
be ir reabilituoti autoriteto statusa? Tomistas
Jacquesas Maritainas teigia:

Néra nedékingesnio uzdavinio, nei bandyti raci-

onaliai i$skirti ir apibrézti — kitaip tariant, pakel-

ti iki mokslinio ar filosofinio lygio — bendrasias
savokas, atsiradusias i§ ZmogiSkosios istorijos
praktiniy poreikiy ir pripildytas jvairiy socia-
liniy, kultariniy ir istoriniy prasminiy atspal-
viu, daugiareik$mio turinio ir turin¢iy bendra
prasmine Serdj. Tai klajojancios ir dar nevisiskai
susiformavusios savokos. Kartais jos vartojamos
sinonimiskai, kartais prieSinamos viena kitai.
(Maritain 1951; 23)

Tiesa, filosofo manymu, ,pati savaime
valstybé neturi prigimtinés teisés j auksciausia
galia“ (ten pat; 24). Tai — iSimtinai politinio
kiino, bet ne valstybés privilegija. Teis¢, grin-
dziama iSimtinai galia ir nesiremianti jokiu
transcendentaliniu autoritetu, i$skyrus pacios

galios ,autoriteta”, anksciau ar véliau tampa

2

Lot. — pilietiné teisé paraSyta guviesiems.
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priklausoma nuo jégos, kurig minétoji galia

slepia savyje. C. Schmittas raso:
Kyla klausimas, ar galima iSgauti specifing poli-
ting idéja i$ grynos ir nuoseklios individualisti-
nio liberalizmo savokos. Deja, tai nejmanoma.
Reikalas tas, kad politiskumo neigimas, gladin-
tis kiekviename nuosekliame individualizme,
nei$vengiamai veda prie politinio nepasitikéji-
mo praktikos visy jmanomy politiniy galiy ir
valstybés formy atzvilgiu ir niekada neveda prie
jokios pozityvios valstybés ir politikos teorijos.
(Schmitt 1932; 69)

Cia akivaizdziai matome kylané¢ia proble-
ma — ar galios iniciuojama ir baime pagrjsta
tvarka gali bati tvirtas ir tvarus socialinio so-
lidarumo pagrindas? Akivaizdu, kad baime ir
pasitelkus socialing inZinerij galima sukurti ir
palaikyti jvairaus pobudzio socialinius darinius,
bet juose sunkiai galima jsivaizduoti nataraly
ir spontaniska politinj solidaruma. Tokj soli-
daruma pagristi ir palaikyti gali ne apgailétina
prievolé orientuotis | nesiorientuojancius,
lygiuotis j atsilieckancius ir ramstyti nesilaikan-
Cius, bet sekmés istorija ir laiméjimo dziaugsma
kurianti galimybé i$reiksti natiraly, spontaniska
ir savaiminj politinj, o jau tada ir kultarinj ak-
tyvuma. ,,Pauksciai skraido ne todél, kad turi
teise skraidyti, — ironizavo Yuvalis N. Harari, —
o todél, kad turi sparnus® (Harari 2016; 109).
Joks naratyvas negali turéti moralinés teisés
trukdyti Zmonéms atsitiesti ir joks apeliavimas
i vadinamasias ,,zmogaus teises” negali paneigti
akivaizdaus Zmoniy nelygybés fakto. Romos
teisé, grindiiama autoritetais ir pasiteisinusiais
precedentais, aiskiai skelbé, kad — zus civile vigi-
lantibus scriptum es® (Willems 2013).

Lot. — O kas gi pacius sargus sergés? (Juvenalis Satyros; V1. 347-348).
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Apie tokj blogio i$pazinimu pagrista ir
baime paremta galios pasaulj Juditha Shklar
izvalgiai rasé: ,Baimés liberalizmas neturi nieko
bendro su moralinio pliuralizmo teorija; jis ne-
siekia jokio summum bonum, kurio visi turéty
siekdi, ir yra pagtistas veikiau jau summum ma-
lum principu, kurio visi Siaip jau turéty vengti
(Shklar 2013; 43). Suvereniy galiy pasaulyje
individai, kai ju statuso negina j transcendencija
orientuotas tradicijos autoritetas, yra viso labo
pasyvus vienos universalistinés elito grupés
nekvestionuojamy socialiniy eksperimenty
objektas.

Reikalas tas, kad vien jégos kontrole pagrista
legitimacijos sistema zmonés anksciau ar véliau
supras kaip svetima ir jiems priesiska despotijos
apraiska. Jei tokia probleminé situacija buty
vertinama ne vien techniniu teisiniy procediry
pozitriu, o baty atsizvelgiama | istoring poli-
tinés prakeikos jvairove ir | ne maziau jvairiy
politinés filosofijos teoriniy refleksijy spektra,
tai paaiskéty, kad galios dominavimas zmoniy
tarpasmeniniuose santykiuose néra nei visuoti-

nis, nei nei§vengiamas.

Legitimacijos alternatyva

Kad geriau suprastume dabarties realijas,
reikia nuolat atsigrezti atgal, nuodugniai jsi-
ziarint j $iuolaikiniy socialiniy procesy genezg.
Dabarties empirines realijas galime suprasti tik
issiaiSkindami jy atsiradimo priezastis ir raidos
tendencijas. Tam reikia stengtis politiskumo
fenomena rekonstruoti kaip grynaja praeities
gyvenimo (Alfredo Schiitzo savoka — Vorwelr)
patirtj. Naujai pasirodancios politinés studijos

4 Vieno aktoriaus teatras.
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beveik visuotinai, o istorinés ir filosofinés studi-
jos — nemaza savo dalimi — interpretuoja istorinj
procesa kaip galios pasaulj ir jame vykstancius
galios Zaidimus. Vertinant tokia tendencija,
galima daryti prielaida, kad vienintelis tikras
galios interesas — jtvirtinti ir didinti pacia save.
Netgi tokie politiniai fenomenai kaip auto-
ritetas, hierarchija ir tradicija galios santykiy
pasaulyje nei$vengiamai darosi suprantami tik
kaip specifinés galios modifikacijos. Autoritetas
ir jéga tokiu atveju paprastai yra suvokiami tik
kaip specifiniai visa apimancios galios modusai,
o kazkada buves $iy savoky vartojimas patiria—
pradzioje — savoking infliacija, o véliau — ir
neiSvengiama moraling devalvacija. Tada ir at-
siranda tokie tikrovei svetimi oksimoronai kaip
ynusikaltéliy autoritetas” arba ,,jégos politika“.
Nors tai, manau, turéty biti savaime aisku ir
i$vis nedera kaip nors aiskinti — panasiai kaip
neaiskintini buna taiklas anekdotai ar poetinés
jzvalgos. Reikalas tas, kad vadinamoji ,,poli-
tika®, jéga pasirinkusi metodu problemoms
spresti, apskritai nustoja bati politika.

Iki Naujujy laiky mastymo revoliucijos
buvo manoma, kad tvarkos pozymiy galia jgyja
tik bidama integruota j autoriteto koordinaciy
sistema. Galima sakyti, kad autoritetas yra po-
litiskumo erdvé, o galia yra jo materija. Norint
isivaizduoti elementary tokio mastymo pavyzdj,
uztenka pasitelkti kurtuazing trubadiry kultira,
kurioje savoka aukstas savaime turéjo ,gério®,
0 Zemas — ,blogio“ konotacijas. Tokio diskurso
kontekste i§ akiracio dingsta vienas svarbus
dalykas: galia, it koks J. L. Borgeso Asterio-
nas, tampa vieninteliu aktoriumi savo paties

ikiinijamame tespidiskame teatre*. Panau,
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kad gyvenimas dabartiniame galios pasaulyje
primena keliong be Zemélapio.

Politiniame gyvenime reiSkiasi trys fun-
damentalis fenomenai: autoritetas, galia ir
jéga. Trukstant nors vieno i§ ju, nei$vengiamai
prasideda struktiriné politiskumo krizé. Kaip
galima barty palyginti galia ir autoriteta kaip du
skirtingus badus socialiniam poveikiui daryti?
Aiskumo délei galime pasitelkti klasikinj pavyz-
dj, susijusj su vieno Zzmogaus feise reguliuoti kito
zmogaus judéjima.

Sustabdyti einantj (vaZiuojantj) Zmogu gali
ginkluotas plésikas arba policininkas, ,ginkluo-
tas“ eismo reguliuotojo lazdele. Labai tikétina,
kad pirmojo Zmogaus judéjimas bus sustabdytas
bet kuriuo atveju, nors tokio sustabdymo tiek
priezastys, tick pasekmés beveik garantuotai
kiekvienu minétu atveju bty kitokios. Pa-
nasiai kaip matuojant krokodila nuo uodegos
iki nosies, o paskui méginant padaryti ta patj
atvirksciai, galima tiketis rezultatu, kurie skiriasi
nuo pirminio matavimo. Plésikas su automatu,
be abejo, vienam kartui bus pajégus sustabdyti
bet kokj judantj zmogu, bet kita karta nuken-
tejusysis bus pasirenges nelemtai atsiradusiam
jégos argumentui savo ruoztu prieSpriesinti
dar didesnés ir dar labiau ginkluotos jégos
arguments.

Policininkas su lazdele rankoje neturi
galimybés savo galig betarpiSkai paversti jéga,
kuri fiziskai sulaikyty eismo dalyvj, bet uz
nugaros jam stovi tai, kas daug karty virsija
abiejy konfliko saliy jégas ir tai, ka jstatymams
paklusniis Zzmonés paprastai laiko esant teisinga
tvarka — valstybés valdzia. Socialinio poveikio
agentas, norédamas, kad jo poveikis buty tvarus
ir priimtinas kitiems, turi siekti savo ketinimy
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ir veiksmy, pateisinimo, kitaip vadinamo legiti-
macija. Legitimacija pateisina institucing tvarka,
suteikdama normatyvinj pobudj praktiniams jos
imperatyvams. Maxo Weberio teorijoje legiti-
mumas suvokiamas kaip autoriteto (vie$patavi-
mo) savoka, o legalumas — kaip galios savoka.
Spresdamas legitimacijos problema, M. Weberis
suformulavo teorija apie vie$patavimo ir galios
perskyra, kurioje pamégino priskirti kiekvienam
$iy fenomeny skirtingus motyvacijos ypatumus.
Jo apibrézimu, ,galia [vok. Macht] yra sociali-
niy, santykiy veikéjo galimybé priversti kitus
paklusti, net jei $ie tam priesinsis“ (Weber 1972
[1922]; 28).

Viena vertus, M. Weberio koncepcijoje
vieSpatavimas tarsi skiriasi nuo galios, nes, uzuot
apeliaves | paprasciausia galimybe vienokiu ar
kitokiu budu priversti zmones paklusti, sickia
tam tikros | tikéjima orientuotos legitimacijos
(vok. Legitimititsglauben), svelninanios prie-
vartos mechanizma. Taip valdiniy , paklusimas®
virsta ju ,sutikimu®.

Antra vertus, M. Weberis vie$patavimo
anaiptol nelaiké savarankiu politiniu fenomenu.
Jo koncepcijoje vieSpatavimas buvo ne kas kita,
kaip ,specifiné galios atmaina®, t. y. legitimuota
galia. ,VieSpatavimas [vok. Herrschaft], — pasak
M. Weberio, — yra nustatymas budo, pagal kurj
tam tikra asmeny grupé klusniai priima aiskaus
turinio jsakymus® (ten pat; 28).

Hermeneutikas Hansas-Georgas Gadameris
autoritetg apibrézia grieziau. Jo supratimu,
»asmeny, autoritetas i§ esmeés remiasi pripazi-
nimu ir Zinojimu — butent Zinojimu, kad kito
sprendimai ir jzvalga geresni negu tavieji, ir dél
Sios priezasties jo sprendimams atiduodama

pirmenybé, t. y. prioritetas prie$ savuosius®
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(Gadamer 1982 [1960]; 248). Akivaizdu, kad
autoritetas implikuoja principing nelygybe ir
santykiy asimetrija.

Gali atrodyti, kad galia, neturinti autori-
teto, gali remtis tik jéga. Praradus autoriteto
duodamg legitimacijg ir islaikant vien galios
suteikiamg legaluma, tvarkos palaikymui licka
du veikimo budai: tiesioginis arba pasléptas
grasinimas panaudoti jéga ir tiesioginis jégos
panaudojimas. Nuolatiniai grasinimai pa-
naudoti jéga anksciau ar véliau nebeveikia, o
tiesioginis jégos panaudojimas neiSvengiamai
erzina zmones, tada visuotinés neapykantos
atmosferoje baimés jausmas paprastai atrofuo-
jasi ir sukelia atgaling reakcija. Galios ir jégos
tandemas primena dviratj. I§ principo tai puiki
judéjimo priemoné, béda tk, kad, sumazéjus
greic¢iui, stabilumas ir pusiausvyra darosi fak-
tiskai nejmanomi.

Kita vertus, Siuolaikiné Vakary visuomené
visgi i$laiko galios mechanizmus, nors seniai
nebeturi autoritetu, bet tuo pat metu anaiptol
nepiktnaudziauja jéga. Kas gi tokiu atveju
palaiko socialing tvarka? Masy gyvenamame
pasaulyje politinio manipuliavimo mechaniz-
my yra begaliné daugybé ir juos aprasyti yra,
ko gero, sunkiau nei i$valyti Augéjo arklides,
todél s¢kmingai aprasyti tokia situacija galima
tik atliekant panasaus, bet nepalyginti mazes-
nio modelio analiz¢. Turiu omenyje Antikos
pasaulj, kuriame graikiskoji to pasaulio dalis,
labai anksti ir labai radikaliai iSsivadavusi nuo
bet kokiu autoritety jtakos, savo istoriniame

vystymesi jau buvo patekusi j panasia situacija.
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y Gasseto pasitlytai Zmonijos temos savokai.

Todél procesas, kurio metu graikai pamégino is
savo visuomeniy radikaliai i§rauti autoritarizma
ir atkakliai mokeési issiversti be jo, naudodamiesi
vien proto teikiamais receptais, gali tapti tinka-

mu ir patogiu tyrimo objektu.

Politinés teologijos metodologiniai
pranasumai

Straipsnyje taikoma metodologija, i$plau-
kianti i$ politinés teologijos, politinius proce-
sus genetiskai kildina i§ simbolinés religinio
bendrabavio praktikos. Politing teologija gali-
ma laikyti metodologiniu principu, leidZian¢iu
matyti ir matuoti zmogiskaja tikrove pirmings,
dar nediferencijuotos, religinés, politinés ir
kulttirinés vienovés pozitriu ir vertinti ja kaip
politiskuma (Schmitt 1922). Politing teologija
pasirinkus tyrimo metodologija, jgyjama ypa-
tinga optika, leidZianti rekonstruoti istoring
tikrove jos pirminiy sumanymy atzvilgiu.
Politiné teologija uzmezga mastymo ir veiki-
mo paradigmas, uzduodama kultiros temas,
ty temy kryptj ir ty krypciy ritma. Visa tai
leidzia deramu budu spresti tinkamai sufor-
muluotus sociokultirinius lakes¢ius, nematant
ty problemu, kurios néra aktualios esamoje
paradigmoje’. ,, Teologija yra paradigma vé-
lesniems filosofiniams ir moksliniams kosmo
konceptualizavimams® (Berger, Luckmann
1999 [1966]; 142). L. Straussas, nagrinédamas
analogiska problema, savo ruoztu sako, kad
»1 klausimus dél pradmeny ir teisingo elgesio
atsakoma pries juos iskeliant. | juos atsako

autoritetas. <...> Pradmenys ir teisingas elgesys

Si Thomaso Kuhno savoka artima jau anks¢iau C. Schmitto nukaltai Zemés nomo ir Jose Ortegos
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negali bati kvestionuojami arba tapti ieskoji-
my objektu® (Strauss 2017 [1953]; 102). Jei
mégindami iSsiaiskinti situacija pridétume Siek
tiek kiniskos Antisteno—Diogeno dvasios, tai
beveik galétume tarti, kad karta priimta teopo-
litiné paradigma leidZia analizuoti tik tai, kas
jai aisku savaime, interpretuoti tai, ka ji pati
leidzia, ir spresti tokias sociokultarines lygtis,
kuriy atsakymai jai Zinomi i$ anksto. Aisku,
paradigmai sugriuvus, Zaidimas keiciasi. Taip
patir jo taisyklés. Ir tik tada galima saugiai kelti
naujo sociokulttirinio zaidimo tikslus.
Politiné teologija, imama kaip politiniy ir
sociokultiriniy moksly metodologija, sociali-
nio diskurso savokose leidZia matyti simboli-
zuotus visos ankstesnés socialinés patirties pro-
totipus. Dar stoiky filosofijoje nukalta politinés
teologijos savoka Antikoje ilga laika buvo politi-
kos, religijos ir kultaros sugretinimo priemoné.
Ji karé Zmoniy bendrijos politing tapatybe ir
garantavo jos testinuma. Remiantis graiky stoi-
ko Panaitijo politine filosofija ir Romos stoiko
Marko Terencijaus Varono i$déstyta Zheologia
tripertita, galima daryti prielaida, kad vadina-
moji theologia politike graikams buvo politinis
menas, leidZiantis sukurti pilieting santarve (gr.
homonoia) i§ jvairiy politiniy frakcijy (gr. poli-
teuma) arba jy iSreiksty nuomoniy (gr. doxa).
Anot Georgo Simmelio, kiekvienoje dideléje
epochoje buvo galima isskirti kokj nors vieng
pamatinj naratyva, kuriuo rémési visi dvasiniai
ieskojimai (Simmel 2007). Antikoje tai buvo
dieviskosios buties idéja, Viduramziais — viena-
tinis Dievas, nuo Renesanso jsivyravo gamtos
savoka. Ir kiekvieno individo gyvenimas iki

XX a. vienaip ar kitaip buvo pajungtas Siai
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idéjai, kuri formavo zmoniy gyvenima. Taciau
XX a. patsai gyvenimas pasiskelbé esas visa ko
priezastimi, tikslu ir prasme ir pradéjo kovoti
su bet kokiu bandymu primesti jam forma is
salies. Vakary civilizacijos akademinéje ben-
druomengje politinés teologijos savoka, kaip ir
su ja susijusios autoriteto ir tradicijos savokos,
buvo vartojama itin retai ir dazniausiai — su
neigiama konotacija.

Tacdiau po Rugséjo 11-osios civilizacinio
konflikto per visa Vakary pasaulj nuvilnijo nau-
ja susidoméjimo politinés teologijos temomis
banga. Sia savoka atgaivines C. Schmittas poli-
ting teologija laiké tam tikra religinés prigimties
teorine nuostata ir vertybine orientacija, suvo-
kiama kiekvieno kriks¢ionio protu ir prieinama
jo sazinei. Jos padedamas, C. Schmittas mégino
jveikti perskyra tarp moralés ir politikos. Politi-
ka, jo nuomone, nuosekliai pratgsia teologijos
ribas, panasiai kaip, Aristotelio manymu, po-
liika buvo ne kas kita, kaip savaiminé etikos
t3sa. ,,Visos vaisingos moderniosios valstybés
teorijos savokos yra sekuliarizuotos teologinés
savokos*, — teigé C. Schmittas (2013 [1922];
56). Ir $is politikos ir teologijos savoky sugreti-
nimas dazniausiai neturi jokio tiesioginio rysio
suzmogiskuoju pamaldumu. Janas Assmannas
politinés teologijos savokos atsiradimg sieja su
ypatinga istorine hebrajy patirtimi. Jo many-
mu, politinés teologijos atsiradima paskatino
visg laikq besikeicianti saveika tarp politinés
bendruomenés ir religinés tvarkos, trumpai
tariant, tarp vieSpatavimo ir iSganymo (Ass-
mann 2000).

Politiné teologija, politiné istorija ir politiné
filosofija pateikia daugybe precedentu, kai au-

toritetas zmoniy visuomenéje buvo suvokiamas
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ne kaip galios i$vesting, bet kaip savarankus
transcendentalinis fenomenas, suvokiamas ir
palaikomas rinktinés visuomenés dalies ir nepri-
klausantis nuo likusios zmoniy dalies jausmy ar
kasdieniy interesy. Tokio autoriteto buvimas ir
jo reikalingumo suvokimas gali laiduoti alterna-
tyvia, kur kas tvaresne ir stabilesne, Zzmogisko-
sios tvarkos legitimacijg nei sitilo galia. Jei tvarka
ir batinybeé laikytis socialiniy normy kildinamos
i$ autoriteto, tai remiasi paciy zmoniy sutikimu
paklusti tam, ka jie laiko teisingu. Kadangi li-
beralizmo politinés dokerinos kritika, remiantis
jo paties fundamentaliomis prielaidomis, yra
nejmanoma, pagrindo alternatyviai teorinei
versijai reikia ieskoti, kaip sialé C. Schmittas,
ikihobsinéje politingje filosofijoje ir politinéje
praktikoje, egzistavusioje iki Naujujy laiky
(Schmitt 1996b).

Tvarkos principai ir valdymo formos

Tvarkos principas yra tylus, bet kartu jsak-
mus reikalavimas prisiderinti prie to, kas
laikoma natiiralia daikty tvarka. Tai, kad kiek-
viena politiné tvarka reikalauja legitimacijos,
yra politinés filosofijos ir politinés istorijos
aksioma. ,Religija, — pazymi Peteris Bergeris, —
visada buvo istoriskai labiausiai paplitusi ir
efektyviausiai veikianti legitimacijos priemo-
né“ (Berger 1967; 32). Kalbant apie politines
bendrijas, rwarkos principo savokos autorius yra
antropologas Alfredas L. Kroeberis (1919), jve-
des $ia savoka j moksline vartosena dar iki Erico
Voegelino darbu. Abiejy autoriy supratimu,
tvarkos principas yra reikalavimas prisiderinti
prie to, kas laikoma natiiralia daikty tvarka. Po
visy politiniy reiskiniy pavir$iumi slypi visus

juos persmelkiantis tvarkos principas. Zmones
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teisingumo principas saisto ir jpareigoja per ju
paprocius. Adamas Seligmanas, kalbédamas
apie ilgus istorinius laikotarpius, iSpazjstancius
kaskart kitokius teologinius, pasaulézitrinius ir
sociokultarinius simbolius, teigé, kad, nepai-
sant zmogiskojo gyvenimo jvairovés, visi jie re-
miasi stebétinai bendrais zmogiskosios tvarkos
principais. A. Seligmanas vienoje pastraipoje
i$vardija keleta panasia reik$me turinciy versijy:
socialinés tvarkos paradigma, idéja, modelis,
matrica, principas, $altinis arba pamatas (Selig-
man 2004 [1954]; 29). ,Kadangi tvarka yra
reikalavimas laikytis taikos, ji turi remtis teise
ir institucijomis, galin¢iomis priversti laikytis
teisés (Lipson 1958; 50).

Svarbiausia vaidmenj istoriografijoje in-
tegruojant galios struktiiras | autoriteto ko-
ordinaciy sistemg atliko E. Voegelinas. Jo
fundamentalus penkiatomis darbas Tvarka ir
istorija yra nuostabus pavyzdys, kaip galima
sugrazinti religinj-moralinj démenj j politisku-
mo strukeiiras (Voegelin 2000a; 2000b; 2001).
Detalizuodamas problema, autorius atkreipia
démesj | tai, kad Antikos graikai, spresdami
nejtikétinai kebly ir priestaringg pilietinio ben-
drabavio kairimo uzdavinj, nuéjo $iuo ilgu ir
sudétingu keliu gerokai toliau nei kitos Senojo
Pasaulio tautos. Skirtingai net nuo zydy tautos,
graiky politinei teologijai pavyksta nesustoti
pusiaukeléje ir i$gelbéti politiskuma nuo atkri-
timo prie rytietiskos despotijos. Naudojantis
E. Voegelino (2000a) sukurtu savokiniu apara-
tu, galima rekonstruoti graikiskajj politiskumo
modelj, kurj taikant jvyksta istorinis peréjimas
nuo Rytams budingos transcendentalinés
teonomijos prie graikiskosios imanentinés

teonomijos. Vadovaujantis $ia metodologine
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nuostata, toliau bus laikomasi iskiliy Antikos
tyrinétojy, Victoro Ehrenbergo (1921) ir Jea-
no-Pierre’o Vernant'o (1980; 7r. Bepran 1988
[1962]) nurodyty prielaidy, kad kiekviena
skirtinga graiky istorijos epocha turéjusi savita
vyraujandia valdymo forma (galios sfera), is
esmés atitikusia pagrindinj tos epochos tvarkos
(teisingumo) principa (autoriteto sfera), kurj,
bent jau iki VI a. pr. Kr., simbolizavo uz teisé-

tvarkg atsakingi mitiniai simboliai.

Viespatystés fenomenas

»Valstybé — tai a$“, — mégdavo tvirtinti
Liudvikas XTIV, turédamas omenyje visiska val-
diniy priklausomybe nuo jo karaliskosios valios.
Taciau j akis krinta tai, kad jau vien pats tokio
teiginio formulavimas netiesiogiai kvestionuoja
monarcho pretenzijas j absoliucia valdzia. Kas
paskatino tokig galios autofirmacija ir kas buvo
pirminé tokios galios sampratos forma?

Bronzos amziuje moteriskojo prado vies-
patavimas jau buvo pradéjes slagti. Prie
tiesioginio reikaly administravimo moterys
badavo prileidziamos tik i$imtiniais atvejais
(faraoné HatSepsuté Egipte), nors joms vis
dar buvo priskiriama nepaprastai svarbi teisé
legitimuoti esamg vie$patavima (zyné Enche-
duanna Mesopotamijoje). Sia teise nusakeé
senoji politiné teologija, mitais aiskinusi tvar-
kos principo atsiradima. Prekyba Vidurzemio
juros regione suformavo naujg klas¢ Zmoniu,
kuriems Zemés tikis su savo orgiastiniais kultais
prarado anksciau turéta statusg ir pagarba Siam
uzsiémimui ir uzleido vieta vyriskajai prekybos
ir karybos amalgamai (Barnes 2006; 151). Pre-

kyba pati savaime nesunaikino matriarchijos;
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ji tik isklibino ja, padarydama vyrus dvasiskai
ir ekonomiskai nepriklausomus nuo statisko
motery pasaulio. O jau gelezies amZiuje mo-
tery socialinis statusas buvo nuZemintas iki
minimumo, nes kariskos paradigmos salygomis
grazioji lytis nebebuvo laikoma tinkama solida-
rumui tarp zmoniy palaikyti ir komandiniams
zaidimams Zaisti.

I§ istorijos Zinome, kad bronzos amziaus
vie$pa¢iams savuju pretenzijy j valdZia apskritai
nereikéjo tvirtinti. Ju visagalybé pagal to meto
politine teologija buvo daugiau nei absoliuti;
ji buvo visiska. ,Vaizdinys, kuriame vieSpats
reprezentuoja dievus ir simbolizuoja dievy
iSrinktasias tautas, senajame Ryty pasaulyje
sukuria pirmasias politinés teologijos formas.
Ryty viespatijy politiné kultira rémési kos-
mologiniu mitu® (Ley 2005; 22). Senosios
Egipto karalystés karaliui Dzoserui nereikéjo
niekam jrodinéti, kad jis — dievas. Vidurinéje
karalystéje jvykdzius teopolitinj perversma,
pripazinusj kiekvienam egiptie¢iui asmeninio
i$sigelbéjimo galimybe, faraono vieSpatavimas
religiniu aspektu buvo apribotas. Religiné
evoliucija Egipte padaré tai, kad viespatijos
buvimas tapo nebatinas individualiam issigel-
béjimui (ten pat; 26). XIX dinastijoje faraonai
paskutinj kartq pamégino susigrazinti anksc¢iau
turétg statusa. Individo religingumas buvo
redukuotas j valstybinj kulta. Echnatono reli-
gijoje saulés kultas pasieke auksciausia taska;
vie$patija tapo vienintele iSsigelbéjimg garan-
tuojandia instancija, o visi kiti dievai — ypac
Otziris — buvo panaikinti. Amarnos religijoje
Echnatonas stojo j Ozirio vieta. E. Voegelinas
atkreipia démesj | svarby teopolitinj slinki:

,Faraonas kaip i$imtinis tarpininkas tarp dievo
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ir zmogaus jgijo iSimtinés galios. Individualus
zmogaus pamaldumas, besiformuojantis be-
veik nuo pirmojo tarpuvaldZio, buvo naujai
susietas su faraonu“ (Voegelin 2002; 162).
Galima sakyti, kad, mégindama isgelbéti
teokratija, Amarnoje inicijuota soliariné
revoliucija déjo visas pastangas, grisdama ir
tvirtindama vienatinio gério dievo Atono ir
jo vienintelio pranaso Echnatono autoriteta.
Dél jvairiy priezas¢iy, kuriy analizé nejeina
i Sio darbo uzdavinius, $i nepaprastai jdomi,
islamo Alacha su jo pranasu Mahometu prime-
nanti religija nejsitvirtino tautos samonéje. Kai
vie$patavimo tradicijos nepavyko pratesti kon-
servatyviomis teologinémis reformomis, jvyko
posiikis prie atviro galios demonstravimo. Nuo
Horemhebo laiky Egipte nepaprastai sustipréjo
faraony karvedziy kultas. Bet vie$patyste,
neturinti jtikinamos teologinés legitimacijos
ir grindziama i$imtinai jéga, jau nebuvo tikra
vie$patysté. Jai akivaizdziai tritko autoriteto.
Tuo senieji faraonai radikaliai skyrési nuo
Egipto Naujosios karalystés valdovo Ramzio,
kuris XIIT a. pr. Kr. jau privaléjo nuolatos jro-
dinéti valdiniams, kad jam sekasi valdyti savo
salj ir butent tai kaip tik ir pateisina jo valdzia.
Ramzis IT piety Egipte, kairiajame Nilo krante,
pastato Abu Simbelo s$ventykla, o Tébuose,
kairiajame Nilo krante, — savo pomirtine
sventykla Rameseuma, kuriose po visa Egipta
iStrimituoja apie savo ,pergale prie$ hetitus.
Luksore buvo iskleista istisa panorama, pa-
sakojanti apie §j ,epochinj“ faraono Zygdarbj
(Robbins 2001; 29). Vadinasi, Egipto karalius

Ramzis jau nebeturéjo negincijamo vieSpaties

¢ Kiles i§ archaizmo demos potes.
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statuso; valdiniy akyse jis buvo tik valdovas,
kurio valdziai pripazinti buvo reikalinga ypa-
tinga legitimacija.

Bronzos amziuje pagrindinis zmoniy ge-
rovés Saltinis buvo hidraulinémis technologi-
jomis pagristas zemés tkis. Jo funkcionavimas
negalé¢jo apsieiti be grieztai centralizuotos
organizacinés struktaros — vieSpatijos, specialioje
literattiroje zinomos graikisku despotijos vardu.
Remiantis M. Weberio iskelta vie$patavimo ir
galios perskyra (Weber 1972 [1922]), bronzos
amziaus tvarkos strukttiras buty galima nusakyti
kaip grynojo vie$patavimo formas. Jas galima
apibrézti kaip tokj hierarchinj Zzmoniy elgesio
reguliavimo buda, kai vie$patavimo subjektas
tvarko visy kity bendrijos nariy gyvenima,
remdamasis nuosavybés ir tvarkos tapatybés
principu. Vienu ir kitu atveju kalbama apie t3
patj istorinj fenomeng — visuotinés kontrolés
mechanizma, kai vienas zmogus buvo laikomas
vienasmeniu visos zemés ir joje gyvenanciy
zmoniy Seimininku. Jis vadovavo kariuomenei
ir tuo paciu metu buvo vyriausiasis valstybinés
religijos Zynys. Valdiniy akyse despotas buvo
dieviskos kilmés butybé, vieSpataujantis kaip
dievo jgaliotinis (Mesopotamijos hierokratija)
arba gyvasis dievas (Egipto teokratija).

Savoka weikpotis protoarijy Zodyne zy-
méjo kaimo bendruomenés vada ir asmenyj,
disponuojantj autoritetinga jéga (David 2007;
160). Antikos graikai, kalbédami apie Ryty
pasaulio despotijas, pabrézdavo, kad valdiniai
jose buvo absoliucioje despoto galioje ir visis-
ka jo nuosavybé, o pirminé zodZio dexpatesG
reikmé buvo Seimininkas arba savininkas.
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Ir $i apibréztis betarpiskai nurodo tam tikra
valstybingumo strukeara (Kittel 1985; 130).
Teologas Josephas Thayeris, detaliai i$nagriné-
jes termino despotes vartojima, padaro i$vada,
kad Ryty visuomenése jis ,reiské absoliucia
nuosavybg ir nekontroliuojama galia“ (Thayer
1889; 130). Aristotelio mintj apie materijos ir
formos perskyra biity galima pritaikyti politinei
ontologijai ir nagrinéjamo fenomeno socialing
materijq suformuluoti kaip viespatijos, o soci-
aling formg — kaip viespatystés savoka. Savoka
viespatija galéty reiksti konkrecia kalbamo
fenomeno raiska, o savoka viespatysté — daugelio
panasiy, fenomeny bendraja savybe, nurodan-
&ia, koks tas reiskinys yra’. Vyriausiasis Zynys
zeméje simbolizavo dievybe, kuriancia kosma i
pirminio chaoso. Buvo manoma, kad jo asmuo
pasizyméjo ypatinga magiska aura, nuo kurios
stiprybeés ir sveikatos priklause kosminé tvarka,
socialiné rimtis ir $alies gerove.
Ryty pasaulyje buvo tikima, kad esama tvarka
kyla i§ kosma palaikancios dieviskosios buties
<..>. Ju susipynimas buvo toks glaudus, kad,
nepaisant atskiro vieSpatijos ir kosmo egzista-
vimo, jos abi egzistavo kaip visa apimancios
tvarkos sudedamosios dalys. <...> Kosmas ir

vieSpatija sudaré substancing vienove. (Voegelin
2002; 68)

O vieSpaties riimai tokioje struktiiroje pagal
apibrézima buvo pagrindiné Salies $ventykla.
Teologas Michaelis Ley atkreipia démesj, kad

zlugus Echnatono religinei politikai, Egipto

vie$patija galutinai liovési buti tarpininke tarp
dievo ir Zmogaus, uzleisdama vietg individua-

liam santykiui su dievu. Nepaisant to, Egipte
taip ir nejvyko galutinio religijos ir politikos
atsiskyrimo. Siam Zingsniui buvo ryztasi tik se-
noves Izraelyje. (Ley 2005; 26)

Ryty pasaulyje neegzistavo ir apskritai labai
sunkiai turéjo bati suvokiama perskyra tarp
socialinio veikimo (galios) ir to veikimo pateisi-
nimo (autoriteto). Tokiomis salygomis ji turéjo
atrodyti nenatarali ir dirbtiné. Kadangi $ioje
piramidg primenancioje socialinéje struktaroje
i$ principo nenumatyta atgalinio rysio formulé,
tai tas, kuris jsigyja (pagimdo) Zmogy-daikta,
elgiasi su turima nuosavybe taip, kaip nori. Dél
to bronzos amziuje nebuvo aiskiai susiforma-
vusio skirtumo tarp vieSosios ir privadios sferu,
nors vélyvajame bronzos amziuje jau galima
matyti atsirandant pirmuosius vieSosios opinijos
elementus. Sis fenomenas, pradéjes formuotis
bronzos amziaus pabaigoje, tolydzio stengési
igauti vis daugiau savarankumo.

Simboliniy religiniy vaizdiniy kvestionavi-
mas ir jj lydintis kultdry maiSymasis nei$ven-
giamai gilino gyvenamojo pasaulio problemas
ir aStrino socialinio teisingumo klausima.
Senasis gyvenimo budas, besiremiantis pirami-
dine visuomenés struktiira, menkai iSplétotais
atgaliniais socialiniais rysiais ir dalies gyvento-
ju — Zzemdirbiy, — slopinimu, nuolatos didino
precedento neturintj socialinés jtampos slégj.
Bronzos amziaus politine teologija pagrista
lokaliniy bendrijy tvarka émé jausti pavojingg
jtampa, valdiniams pradéjus ja neparankiai

lyginti su kitokia tvarka gretimose bendrijose.

Analogiska savoky pora, jau jsitvirtinusi lietuviy kalboje, galéty bati draugija (konkretus fenome-

nas) ir draugysté (apibendrinta $io fenomeno raiska); politinéje plotméje analogas buty — karalija

ir karalysté.
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Visas ankstesnysis teopolitinis visuomenés mo-
nolitas, anks¢iau negincijamai laikytas vienin-
tele ir savaime suprantama gyvenimo uzuovéja,
émé eizéti ir atsiveriancioje dvasinéje tustumoje
pradéjo kilti radikalios mintys apie tai, kad kiek-
vienas individas, ko gero, turéty ieskoti indivi-
dualesnio budo issigelbéti. Bet bronzos amzius
pasizyméjo sisteminiu rigidiskumu. Vienintelé
galimybeé ka nors pakeisti $ioje i$ principo nepa-
jégioje keistis struktiiroje buvo ta, kad socialinés
suirutés ir gritities salygomis vieSpats ir vergas
galéjo lemtingai susikeisti uzZimamomis pozici-
jomis, bet pati struktara nuo to nesikeité. Tuo
pat metu zmogui buvo nejtikétinai sunku imti
ir valingai isskirti savo individualia egzistencija
i$ biosocialinés rasies kiino. Kol Zmogus gyveno
solidarioje ir bent jau pagrindinius jo poreikius
tenkinancioje bendruomenéje, klausimas apie
amzinybe ir gyvenimo testinuma po mirties
jam galéjo bati ne toks jau ir svarbus. Bet
socialinés tustumos ir dvasinio alkio salygomis
neivengiamai atsiranda i$sigelbéjimo poreikis
ir teopolitinis uzsakymas vykdyti konceptualiai
naujo tipo religinius ir etinius ieskojimus, kurie
galéty paaiskinti, kodeél turi egzistuoti kiekvieno
asmens individuali atsakomybé, individualus
i$sigelbéjimas ir individuali gyvenimo prasmés
paieska.

Nagrinéjant politiskumo raida hierarchinése
bronzos amziaus struktiirose ir heterarchinése
gelezies amziaus struktarose matyti, kad XIII-
XII a. pr. Kr. Sis procesas plétojosi ir giléjo
ne kaip diachroniska ir kumuliatyvi istoriné
evoliucija, bet kaip radikalus ir daugeliu atvejy
visiskai naujas iniciatyvas pradéjes istorinis lazis.
Epochos pradzios politiné teologija akivaizdZiai
skiriasi nuo jos pabaigos: anot J. Assmanno,
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Ryty $aliy politinéje teologijoje vyko nataralus
procesas, kurio metu kosmogonija pamazu
pavirto kratogonija (Assmann 2004; 182).
E. Voegelinas pateiké talpig savoking diada —
Kompaktheir (vientisybé) ir Differenziertheit
(skirtybe), — leidziancia atskirti teopoliting epo-
chos pradzia nuo sociokulttrinés jos pabaigos.
Pradzioje kosmo struktira buvo kompaktiska ir
praktiskai sutapo su jos valstybine organizacija,
bet epochos pabaigoje kazkada buvusi vieninga
socialiné visata nutolsta nuo gamtinio pasaulio
pirmvaizdZio ir atsiranda socialiniy fenomeny
diferenciacija (Voegelin 2001; 60). Vadovau-
jantis E. Voegelino metodologine nuostata,
galima pastebeti, kad bronzos amziaus pabai-
goje vykusi socialiné diferenciacija atpalaidavo
erdve ir suteiké nauja postiimj anks¢iau uzguitai
zmoniy, politinei prigim¢iai. Bet bronzos am-
ziaus vieSpatija dél to anaiptol netapo gelezies
amziaus politija. Be abejo, tam tikri pirminiai
politiskumo elementai egzistavo ir ankstyvosiose
vie$patijose, bet politijoms atsirasti jose dar
nebuvo nei reikalingos socialinés diferencia-
cijos, nei Zmoniy politinés savimonés, kuriai
uzgimti buvo batinas tarpusavio pasitikéjimas,
galintis atsirasti patiriant i$imtinai sunkiausius
egzistencinius iSbandymus.

Zinant, kad pagrindinés gelezies amziaus
valstybés formos buvo imperija ir politija, gali-
ma daryti prielaida, kad imperija buvo socialinis
darinys, atsirades transformavusis vieSpatystei,
kai naujai atsiradusj sakralinj monarcha pameé-
ginta padaryti karinés galios fenomenu (lot.
imperium), turindiu Zynijos autoritetg, (lot. sacer-
dotium). Sujungti dvi savo prigimtimi svetimas
struktdiras ir jy socialines funkcijas buvo be galo
painus ir sunkus procesas, reikalaves originaliu,
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kartais netgi revoliuciniu, integraliy sprendi-
muy. Vie$patavimas, bronzos amziuje aiskings
tvarkos kilme ir tuo pac¢iu metu garantaves jos
palaikyma, gelezies amziaus pradzioje iSvirto |
istorinio precedento neturéjusia autoriteto ir
galios priespriesa. Pereinant nuo vie$patavimo
paradigmos prie valdymo paradigmos atsivéré
vieSpaties nuo Siol vis maziau prizitirimas ir vis
griez¢iau diferencijuojamas autoriteto ir galios
dualizmas. Tobuléjant geleZies amziaus techno-
logijoms ir stipréjant su tuo susijusiam men-
talitetui, autoritetas (labiau religinis) pradéjo
specializuotis kurti tvarkos koordinates, o galia
(vis labiau politiné) vis labiau stengési perimti
tvarkos palaikyma ir pradéti kurti efektyvia
valdymo forma.

Hierateuma ir strateuma

Buvo laikas, kai tvarkai palaikyti ben-
druomenés viduje nereikéjo specialiai skaidyti
socialines funkcijas | Zinojimo Zmones ir galios
zmones. Bet bronzos amzZiuje padétis pasikeite.
Siekiant tenkinti bendruomenés poreikius,
susiformavo dvi pagrindinés socialinés struk-
taros — Zyniai ir gamintojai. Pirmieji tuo metu
buvo technologijy Zinovai ir komunikacijy
specialistai. Antrieji — gamintojai, materialinés
gerovés kuréjai, auging zemés tkio kulttras ir
gane gyvulius. »,Bronzos amziaus visuomene
veiké du fundamentalas poreikiai: ekonominis
poreikis sukurti laisva metaly rinka ir socio-
kultarinis poreikis palaikyti vieting tradicijg”
(Kristiansen, Larsson 2005; 39). Viedpatija
tenkino antrajj poreikj, o pirmuoju ripinosi
abi pirmiau minétos specialisty grupés. Nutiesti

8 Gr. — svetimujy valdzia.
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prekybos kelius ir organizuoti prekybos tinkla
pradZioje buvo zyniy uzduotis. Tam reikéjo
kalbiniy ziniy, i$manyti geografija, pazinti kity
Saliy paprocius ir neeilinio diplomatinio talento.
Zyniy klasé, naudodamasi naujai atrastu rasto
fenomenu, sukiiré ekonominj to meto valsty-
biy pagrindg ir organizavo prekybinj alavo ir
vario riidos gabenimo tinkla, absoliuciai buting
bronzos amziaus technologijai palaikyti. Ma-
ziausiai ko buvo tikimasi i§ Zyniy — tai uzsiimti
isimtinai sielovadiniais klausimais. Zynys buvo
universalus to meto vadybininkas ir tai daré jj
gentainiy akyse neeiline asmenybe. Bet to laiko
visuomené kuo toliau, tuo labiau nebeisgaléjo
baiti uzdara ir tenkintis savo unikalia kosmogo-
nija ir kratogonija.

I$plitus rysSiams tarp tauty, anksc¢iau buvusi
daugiau ar maziau taiki tvarka nei$vengiamai
pradéjo irti. Atsiveriancio chaoso salygomis is-
kilo rasti batinybé pradéti ugdyti savos populia-
cijos viduje arba i$ Salies samdyti trecia socialing
klase — karius. Sioje srityje vienodai skmingai
buvo galima panaudoti tiek savus, tiek svetimus,
turinius jéga. Svetimus netgi dazniau, nes jau
pats faktas, kad savy Zyniy neuztenka prekybos
poreikiams tenkinti, implicite prasési tam tikros
ksenokratijos®.

Tai, kad atvykéliai neretai tapdavo vadais, daznai
badavo interpretuojama ne kaip antpuolis, bet
veikiau kaip kosmologinis jvykis. Nukariavimai,
tokie dazni vadijose, bidavo paaiSkinami artima
atvykeliy giminyste su antgamtinémis galiomis,
o tai galiausiai legitimuodavo jy jgyta valdZia.
(Kristiansen, Larsson 2005; 40)

Visuomenei diferencijuojantis ir augant

socialinei jtampai, gamintojai buvo aplinkybiy
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nustumti j trecia plana. Taip bronzos amziuje
atsirado dvi specializuotos elito klasés — Zyniai
ir kariai — sprendg neatidéliotinas visuomenés
i$gyvenimo problemas. Kristianas Kristiansenas
plétoja mintj apie bronzos amziuje atsiradusj
dvigubo suverenumo pobudj, simbolizuo-
jama dieviskuju dvyniy ir dvilypiu karaliy
mito (Kristiansen 2014; 81-90). Pirma karta
Senovés Ryty istorijoje $i kolizija pasireiske
XXIII a. pr. Kr., kai, kilus krizei, palaikyti ir
toliau plétoti drékinamajj zemés ukj prireike
keliomis kryptimis veikian¢iy valdZios aparato
pajégumuy. Pleciantis tarptautiniams ry$iams
senoji socialiné tvarka, patirdama vis didéjantj
miesty plétros tempg, pradéjo eizéti vis grei-
tesniais tempais.

Anot Ernesto Gellnerio, atsiradus labai
i$sivysciusiai agrarinei visuomenei, iskilo dvi
fundamentalios darbo pasidalijimo formos —
valdzios centralizacija ir zinojimo centralizacija.
Tokio pobadzio centralizacijos

nebutinai eina koja kojon. Daznai jos yra var-

zovés; kartais jos uzgrobia viena kita; bet daz-

niau jie — Raudonieji ir Juodieji, prievartos ir
tikéjimo specialistai — yra isties nepriklausomai

veikiantys varzovai, o ju teritorijos daznai néra

sutampancios. (Gellner 1996 [1983]; 25)

Patogumo ir aiSkumo délei baty galima
kalbéti apie dvi teopolitiniy ir sociokultariniy
veiksniy grupes.

Pirmoji — biurokratinis Zyniy aparatas,
disponuojantis sudétingu rasto ir skai¢iavimo
monopoliu, reikalingu organizuoti didZiule
prievoliy skirstymo ir produkty perskirstymo
sistema. Antroji — kariné jéga, reikalinga pri-
versti valstie¢iy bendruomenes dirbti alinantj

monokultiirinj darbg melioracijos bei irigacijos
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sistemose, taip pat batina $io darbo vaisiams
apsaugoti.

Pranciizy, politinio sociologo Dominique’o
Colas manymu, despotiné Ryty valstybé buvo
pastatyta ant abiejy minéty atramy. Norédama
iSsilaikyti, ji

privaléjo remtis karine jéga, galéjusia priversti

individus bendradarbiauti; kartu jai buvo butina

rastininkija, galéjusi jvertinti tai, kas gaunama i$
gyventojams skiriamy darbiniu prievoliu. Be
ra$to despotiné valstybé nebuty galéjusi egzis-
tuoti. Rastininko tarnyba jai buvo reikalinga ne
maziau uz kario tarnyba. (Koaa 2001; 264-265)

Bronzos amziuje socialinés grupés, atsakin-
gos Uz zinojima ir jéga, egzistavo grieztai atsi-
skyrusios viena nuo kitos, o Zyniy grupé turéjo
tam tikrg pirmenybe prie$ karius. Nuo XV a.
pr. Kr. aiskiai issikristalizavo jau dvi lygiavertés
klasés — Zyniai ir kariai (Parpola 2005; 89).

Zyniy klase, dominavusia visuomenéje
bronzos amziuje, graikai vadino hierateuma.
I$skirtinai protinés veiklos pobadis, smulk-
meniskas prie raSymo lenteliy susirietusio
hierogramatéjo ir raidés kultas jiems jau nebuvo
budingas. Homerinés epochos herojai priklausé
naujo, maksimaliai sukarinto tipo politinei
bendrijai, kuria, vélgi sekant graikiskuoju pa-
vyzdziu, galima buty pavadinti strateuma.

M. Weberis savo Agrarinéje senoveés pasaulio
istorijoje ra$¢, kad pradzioje visose senovés
tautose, nuo Senos iki Eufrato, buvo galima
aptikti tas pacias vystymosi stadijas (Bebep
1923 [1909]; 134). Jos pasireiskia kaip kaimo
bendruomencés ir pilies monarchijos idealieji
tipai (ten pat; 134-135). Taciau ilgainiui dél
Jiry pakranciy kultiry iv upiy baseiny kultiry
skirtybiy (ten pat; 98) susiformavo dvi atskiros
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vystymosi tendencijos. Rytuose, kur valdovas
monopolizavo prekyba ir ilgainiui tapo visisku
savo palydos bei administruojamy valdiniy
seimininku, iSsirutulioja kitas vystymosi vari-
antas: miesty, vystymasis ¢ia sustabdomas ir jie
visiSkai ,netenka autonomijos“ (Egiptas) arba
islaiko tik labai ribotg ,sakraling autonomijg*
(Mesopotamija). Siomis salygomis rytietiskos
valstybés idealieji tipai pradZioje jgijo miesto
monarchijos, o véliau — biurokratinés leiturgijy’
valstybés (ten pat; 137-139) bruozy. Valstybés
formavimosi pradzioje vargu ar kas galéjo tiketis
pavojingos $iy grupiy galios hipertrofijos — ju
veiklos pobudis, regis, buvo grieztai skirtas tar-
nauti tiktai bendriems visos didziosios bendrijos
interesams. Taciau iSties monumentali gamta
vis labiau apvaldanéios hidraulinés visuomenés'°
(Wittfogel 1957) veikla ir laipsniskai vis labiau
bendruomeniy kontrolg prarandantis valstybés
disponavimas masiniais Zmoniy jégos istekliais
sukare, anot Lewiso Mumfordo, Rytams taip
biidinga galios implozijos'! fenomena, kuriame
superviespatijy tvarka j vieng valstybing visuma
sustimé iki tol skyrium gyvenusius ir nataraliai
besivysciusius socialinius darinius (Mumford
1961; 34).

Bronzos amziuje Zyniai galvoja, o kariai
kovoja; abiejuy veiklos specializacija visiskai aiski.
Virdenybé siame tandeme akivaizdziai priklauso
zyniams, o kariy klasé, nors nenoromis, turi
tenkintis i$ dalies legitimiu ir provizoriskai
galiojan¢iu butino blogio, legalios prievartos
aparato arba barbarisky valdZios uzurpatoriy
statusu. Bronzos amZiuje Zynio pareigybé buvo

9
10
11

Gr. — prievoliu,
Karlo Wittfogelio terminas.
Sutraukimas, dirbtinés apimties sukarimas.
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ordinariné, o kario — ekstraordinariné, stei-
giama iSimtinai vystymosi sutrikimams $alinti
(lot. status necessitatis; vok. Ausnabhmezustand).
Ginkluotas zmogus, kuriam smurtas yra jprotis
ir kasdienybés norma, vertinamas vien kaip
batinas blogis, kurio veikla legitimuojama, t. y.
jis kvie¢iamas arba samdomas taikiai visuomenei
ginti tik tada, kai jo paslaugos batinos apsi-
drausti nuo pavojingos grésmés, arba jo reikia
jau pazeistai socialinei tvarkai atkurti.
George’'as Dumézilis, taikydamas lygina-
mosios analizés metoda, sukiré indoeuropiediy
visuomengs trifunkcionalumo teorija (Dumézil
1989), kurioje mégino jrodyti trijy sakraliy
struktariniy lygiy — Zyniu, kariy ir gamintoju —
buvima. Tiesa, kiti autoriai, kalbédami apie
bronzos amziaus visuomeniy specifika, jzitri
ju sarangoje ne tiek trifunkcionaluma, kiek
socialinj bifunkcionaluma, t. y. dvi dominuo-
jancias klases — Zynius ir karius (Famkpeanase,
HMsanos 1995). O ir pati visuomenés saranga
labiau primena ne tick stabilig struktira,
kiek stabilios struktiiros nesudaranci ir labai
dinamiska keliy konkuruojanciy socialiniy
archetipy geneze. Zyniy statusas bronzos am-
ziuje ilga laika buvo negin¢ijamai pranasus, bet
kai XXIII a. pr. Kr. prasidéjo permanentiné
zemés Tkio krizé ir kai tapo aisku, kad karas
yra lengviausias budas iskilusioms socialinéms
problemoms spresti, jiems teko susitaikyti su
tiek pat, o gal net dar labiau svarbiu ginkluo-
tujy pajégy vaidmeniu. Bronzos amziuje tarp
abiejy konkuruojan¢iy socialinio elito dariniy
beveik visada vyko jnirtinga tarpusavio kova dél
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virSenybeés, nesugriovusi visuomenés tik todél,
kad ja kiek galéedama ramdé kosmoteologiné
vie$patijos substancija.

Gelezies amziuje padétis radikaliai pasikeite.
Zyniy grupé faktidkai nunyko, o naujai besifor-
muojantis politinis kiinas i§ esmés sutapo su
kariy-pilieciy cechu® (M. Weberio terminas).
Naujojo amziaus i$vakarése Zyniai ir kariai
mirtinai susikibo tarpusavyje, dédami visas
imanomas pastangas pasalinti priesg ir perimti
pralaiméjusios pusés kontroliuojama tévonija.
Kariams pavyko nustumti j $alj Zyniy kasta, ja
pacia marginalizuoti ir perimti jos organizacines
socialines funkcijas. Kariai galutinai perémé
visuomenés kontrole, jgytaja valdzia paversdami
auksciausiaja jégos struktira, taciau tuo paciu
metu nei§vengiamai pakirsdami zyniy palaiko-
mg senaja legitimacijos tradicija. Viespatysté
zlugo, ja pakeité nuo $iol glaudziai tarpusavyje
susijes, bet | dvi $akas issiskyres autoriteto ir
galios tandemas. Skirtingai nuo bronzos am-
ziaus vieSpatystés, gelezies amziuje galios Saltinis
(kieno vardu liepiama) ir galios subjektas (kas
liepia) visiems laikams atsiskiria vienas nuo kito.

Mitopoetiné tradicija simboliskai parodo
$i epochinj politinés teologijos 1azj. I$ ariju
protévynés pajudéjusios ir nuo Indijos iki
Islandijos pasklidusios indoeuropieciy tautos
gelezies amziaus priesistoréje kiekviena savaip
sprendé radikalia galios virSenybés problema
tarp zyniy ir kariy grupiu. Problemos esme
sudaré tai, kad Zyniai naujomis salygomis émé
pretenduoti | jiems ligi tol nebudinga galios
statusg, o kariai — ieskoti autoriteto, galincio
legitimuoti ju pretenzijas.

Nagrinéjant Tamsiujy amziy laikotarpj,
galima iSskirti du skirtingus konflikto ato-
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mazgos variantus. Esamo tyrimo kontekste
galima daryti prielaida, kad Zyniy strukeiros
islikimg kai kuriose $alyse salygojo butent
istoriné ir politiné geografija. Politiniy formy
evoliucijos pozitriu galima tik galvoti, kad
salyginai saugiuose indoeuropietisko masyvo
pakrasciuose — kur kaip tik ir buvo atsidare
keltai su indais — nereikéjo taip grieztai laikytis
sukarinto gyvenimo rezimo, taip pat bet kokia
kaina siekti politinio solidarumo ir visuomenés
homogeniskumo. Kaip tik todél druidai ir
brahmanai ¢ia galéjo neskubédami prisitaikyti
prie nauju, vieSumos isSukio suformuoty
gyvenimo aplinkybiy ir susirasti sau pakanka-
mai svarbig vieta naujai besikurianciose heterar-
chijose. Strateumos elementy dominavimas
politogenezés struktarose salygojo polio atsira-
dima. Hierateumos elementy dominavimas po-
litogenezéje lémé tai, kad Persijoje susiformavo
ne polis, kaip VidurZemio jaros regione, bet kur
kas sudétingesné, totalitariskesné ir ideologiskai
motyvuota struktiira — imperija.

Pirmajj ju buty galima pavadinti tipiniu
problemos sprendimo atveju: kovodami dél val-
dzios daugumoje indoeuropietisky tauty zyniai
neabejotinai patyré pralaiméjima ir visam laikui
is politinés arenos pasitrauké | socialinj paribj.
Graiky pasaulyje, galima sakyti, pasireiské sio
proceso idealus tipas. Cia kariy klasé beveik
visiskai i$trina Zyniy anksciau turéta autorite-
ta, kariai patys perima visas organizacines ir
tvarka legitimuojandias savybes. Ksenofontas,
iSreik§damas pasaipia graiky paziira | Zynius,
rasé: ,Rapsodai, atmintinai mokédami ilgiausias
poemas, patys buna tikri minkstagalviai® (Azsi-
minimai apie Sokratg; 4.2.10). Graiky pasaulyje
7yniy kasta i$nyko visur, i$skyrus Delfus. Zyniy
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funkcijas galéjo atlikti oiko galva, kariuomenés
vadas arba valstybés pareigtinai (Beer 2004; 8).
Graiky visuomenéje atskiras Zyniy cechas tapo
nebereikalingas, nes jo globotas technologines
ir aretologines funkcijas perémé kariai. Jie su-
naikino Zyniy kasta, perimdami jos funkcija.
Gamyba lygiai taip pat tapo tik tam tikra pagal-
bine karybos funkcija. Pilieciai kariai, kiek tai
buvo batina, tuo pat metu buvo ir Zemdirbiai,
ir net amatininkai.

Naujosios paradigmos elgesio etalonu grai-
ky pasaulyje tapo kariai i$mindiai. Archajinéje
Graikijoje ,didikai, budami Zyniy funkcijy
paveldétojai, vieSuosius religinius ritualus at-
likdavo patys, apsicidami be jokios atskiros
zyniy kastos (Brodersen 2006; 84). Odiséjas,
Palamedas ir Nestoras — neeiline praktine iSmin-
timi pasizyméje epiniai herojai, neturédami né
menkiausio rysio su senosios epochos Zyniais,
buvo labai vertinami graiku. Graikijoje, panasiai
kaip ir véliau iskilusiame germany pasaulyje ir
skirtingai nuo indy bei kelty pasauliy, kuriuose
iSliko esminé brahmany ir druidy jtaka, kariy
klasé gelezies amziuje greitai ir uztikrintai jveikeé
zyniy klasés virSenybe — sunaikino juos kaip
savaranky organizacinj vieneta, taip pat perémé
i$ ju didesne dalj pasaulio atsiradimo ir Zzmoniy
elgesio paaiskinimo funkcijy.

Antrasis variantas iSryskéjo indoeuropie-
tisky, tauty pakrasciuose. Jis buvo susijes su
ilga, permaininga ir kruvina abiejy klasiy tar-
pusavio kova, kuri baigeési ty klasiy ypatumus
integruojanciu, galima pasakyti, sinkretisku
rezultatu. Pradzioje Zyniy klasé sugebéjo kuriam
laikui netgi pajungti sau kariy klase, sékmingai
naudodamasi galimybe sutelkti po savo véliava

tautg bendrai kovai su iSorés priesais. Kelty ir
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indoariju Zyniy klasé (atitinkamai — druidai
ir brahmanai) issilaiko kaip nepriklausoma
struktara, bet politing valdzig galiausiai uZlei-
dzia kariy klasei, iSsaugodama grynai dvasing
privilegijq rapints tradicijy sergéjimu. Pasak
Edwardo Van Dyke’o Robinsono:

Dvi arijy kilties $akos — indai ir keltai — anksti
pas save iSaukstine Zyniy kastas, kartu parodé
lemtingg negebéjima vadovauti, jtvirtinant savo
faliy, politing nepriklausomybe; toks pat nega-
tyvus magy Zynijos poveikis atsiliepé ir susta-
baréjusiems medu, taip pat persy paprociams.

(Robinson 1903; 619)

Kokiu pagrindu ir kokiu badu kariy klasé,
bidama savo prigimtimi pasaulietiné struktiira,
galéjo inicijuoti nauja politing teologija? E. Voe-
gelinas, vertindamas politiniy jégy galimybes or-
ganizuoti ir legitimuoti naujaja tvarka, pazymi:

Zmoniy gyvenimas politinégje bendruomenéje

negali buti laikomas pasaulietine sfera, kuriai

svarbiis vien teisiniai klausimai ir galios strukti-
ros. Bendruomené yra ir religinés tvarkos sfera,
todél politinés biklés samprata bus neiSsami,
jei nebus atsizvelgta | svarbiausius dalykus; pir-
ma — | neatskiriamas nuo visuomenés religines
jégas ir simbolius, kuriais jos reiskiasi; antra — jei
méginsime suprasti religines jégas, nelaikydami
ju svarbiomis ir vertinsime jas nereliginémis ka-
tegorijomis. Zmonés gyvena politinéje visuome-
néje visomis savo buties formomis, pradedant
fizinémis, baigiant dvasinémis ir religinémis.
(Voegelin 2000d; 70)

Kariy klasé susidaré su didziuliu teopoliti-
niu sunkumu, kuriam jveskti kariai turéjo kur
kas mazesnj priemoniy, arsenala, palyginti su
tuo, kuriuo tradiciskai disponavo Zzyniai. Pra-
dzioje buvo vienintelé tikra priemoné, galinti
uzvesti politinio susaistymo mechanizma. Jos
vardas buvo priesaika. Zyniai turédavo ir kity

jiems prieinamy socialinés sanglaudos formu,
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o kariai disponavo vienintele — priesaikine
sutartimi. Vokie¢iy teologas Michaelis Liitge
yra atkreipes démesj, kad kariai juos saistancia
formule i§ esmeés pripazino tik Mitros vardu
religine priesaika grindZziama sutartj, veikusia
visose socialinése srityse (Liitge 2008; 89). Kartu
labai svarbu pabrézti, kad Mitra tuo paciu metu
yra ganyklinés zemés suskirstymo bei isdalijimo
dievas (ten pat; 89). Tai i§ esmés patvirtina
C. Schmitto mintj apie pirminj politinés
erdvés jvietinima ir sutvarkyma (vok. Ortung
und Ordnung). Mitany, medy, persy ir indy
politinése teologijose pabréziama, kad Mitra
yra ,placiujy pievy valdovas ir tiesa bylojantis
kareiviju dievas“ (ten pat; 89).

Graiky pasaulyje olimpiné mitologija ly-
giai taip pat fundamentaliu naujosios buties
pagrindu laiké Stigés vardu daromgq priesaika,
susaistancia dievus ir maruolius. Po pergalingos
titanomachijos Dzeusas skiria $ig deive priesai-
kos globéja (Hesiodas Zeogonija; 383; Home-
ras Odiséja; 185). Veidmainiavimas ir dialekeiska
socialiné elgsena nuo Siol émé reprezentuoti pra-
laiméjusj ir | tamsg nugrimzdusj sukty vieSpaciy
ir dar suktesniy, jy valdiniy pasaulj, kuris, bent
jau Vakaruose, buvo ryztingai nugramzdintas
zmonijos kolektyving pasamong. Kad to nejvyk-
ty ir Zmogui nereikéty grizti j senajj amorfiskos
socialinés protoplazmos pasaulj, Dzeusas jvedé
grésmingg priesaikos rituala, kur dievai prisiek-
davo Stigés vandenimis, o pilie¢iai — Dzeusu.
Olimpo valdovas ypatingais atvejais pasiusdavo
Iride parnesti Stigés vandens (Hesiodas Zeogo-
nija; 780-806). Dievas, kreivai prisickes Stigés
vandenimis, metams krisdavo j skausminga ne-
batj, o paskui keliaudavo tremtin devyneriems

metams; zmogus, sulauzes duoty priesaika,
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politiniame pasaulyje apskritai liaudavosi buves
Zmogumi ir mirtis tokiu atveju jam galéjo bati
pati lengviausia iSeitis. Priesaika — tai duoto
zodzio uztikrinimas vieSojoje erdvéje. Be Sio
bazinio judesio politiskumas bty paprasc¢iau-
siai nejmanomas. Viena vertus, tai yra uzimtos
pozicijos sutvirtinimas, kita vertus — saves paties
{-si-tvirtinimas naujajame politiniame zmoniy,
pasaulyje. Prisiekusj Zmogu jo duotas zodis tarsi
prikala prie naujosios politinés tikrovés, nuo $iol
nepalikdamas jokios galimybeés laisvai kaitalioti
uzimama pozicija.

Galima pasakyti, kad pereinamuoju laiko-
tarpiu, vadinamujy Tamsiujy amziy epochoje,
benderasis Ziniy tezauras, technologiniy jgidziy
know-how ir socialinés inZinerijos gebéjimai
liovési buve iSimtine Zyniy kompetencija ir
nenumaldomai émé dreifuoti nuo tu, kurie
disponavo statiskomis, jprastomis ir sakrali-
zuotomis Ziniomis, prie ty, kurie naujomis
salygomis jrodé gebg tomis Ziniomis naudotis
autonomiskai, lanks¢iai ir agresyviai. Zinoji-
mas gelezies amziuje nustojo buti savaranki
ir pakankama vertybé. Stipriai militarizuotas
pilieciy korpusas integravo ja | nepastovy jégos
lauka, kuriame (bent jau graikiskoje terpéje)
po ilgy ir sudétingy teopolitiniy metamorfoziy
ji virto garsiaja arete — lankscia ir maksimaliai
reprezentatyvia karine dorybe, pasizymincia
gebéjimu naujojo kario piliecio savybiy rata

lavinti pradzioje agoggje, o véliau ir paidéjoje.

Gelezies amziaus politinés teologijos
paradigma
Senajj viespatijy, pasaulj su centru Rytuose

ir periferija Vakaruose XII a. pr. Kr. iki pamaty

supurté jury tauty antpladis. Jis suniokojo
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bronzos amziaus valstybes, bet paprastoms
bendruomenéms, tuo metu jau beveik pavers-
toms klusniu despotijos priedéliu, netikétai
sudaré salygas atsinaujinti. Prasidéjus geleZies
amziui Vidurzemio jaros baseine vél atsigavo
arba naujai atsirado miestai-valstybés. Salia
chrestomatiskai pagarséjusiy graiku poleis ir
italiky civitates ikilo ir tokie maziau Zinomi
miestai-valstybés kaip frigy Gordionas, lidy
Sardai, Zyduy Jeruzalé ir Samarija, finikieciy Tiras
ir Sidonas, taip pat toli vakaruose jkurta Kar-
tagina. Laikotarpis, smurtu nutraukes bronzos
amziaus egzistencija, istoriografijoje vadinamas
niariu Tamsiyjy amziy vardu. Jis truko nuo
XII iki IX a. pr. Kr. ir i§ senosios hierarchiniy
vie$patijy visuomenés nepaliko akmens ant
akmens. Tai buvo negailestinga senosios, gamtos
ir sakralinio monarcho kultu gristos politinés
teologijos amputacija. Prasidéjes gelezies am-
zius buvo socialinés dezintegracijos ir saugumo
praradimo laikotarpis. Gelezies amziuje karyba
pirma karta tampa nuolatine bukle ir nuolati-
niu uzsiémimu, o kariy pilie¢iy organizacija
egzistavo tik tam, kad baty nuolat pasirengusi
fizinei ir dvasinei mobilizacijai. Anot Roberto
Bellaho, tuo metu placiai i$plites gelezies nau-
dojimas ,karybos efektyvuma veiké labiau nei
gamybos budo pokyciai“ (Bellah 2011; 269).
Nomady visuomenés panaudojo inovacijas,
i$judinusias bronzos amziaus visuomeniy pa-
matus. Nepaslankius kovos vezimus pakeitusi
kavalerija, ginkluota kompoziciniais lankais ir
geleZinémis strélémis moviniais antgaliais, keélé
agrarinéms visuomenéms nuolatinj pavoju,
griaudama jose stabilumo dvasia ir niokodama
sventapiliu (angl. zemple-cizy) tkj. Gordonas
Childeas 1942 m. suformulavo nepaprastai
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taiklia ir vaisinga mintj apie socialiai dinamizuo-
jancia gelezies technologijos galia (Childe 1942;
183). Sventapiliy tikis, vyraves bronzos amziuje,
rémési absoliucia to meto vieSpatijy monopolija
bronzos lydymo srityje. Naujomis salygomis, kai
pigas ir kokybiski gelezies dirbiniai tapo lengvai
prieinami visiems kariams ir amatininkams,
pats metalurgijos procesas negriztamai i$sprado
i$ centro kontrolés, patj centralizuota ramy
ki paversdamas anachronizmu (Heichelheim
1958; 196). Visi, kas noréjo, galéjo apsiginkluoti
efektyviais geleziniais ginklais arba apsirapinti
pigiais darbo jrankiais. Ir, kas svarbiausia, su
ginkluotu bendruomenés nariu nuo Siol reike-
jo skaitytis visiems | galia pretenduojantiems
asmenims.
Aisku, gyventojai toliau dirbo Zeme ir gané
bandas, ziedé puodus ir gamino darbo jrankius,
naudodami i§ esmés ta pacig technika, kaip ir
anksc¢iau. <...> Jie netgi garbino tuos pacius
dievus, atlikdami tuos pacius ritualus. <...> Bet
dabar visuomené jau buvo organizuota visai kitu
pagrindu. Ji stojo | visai kitokj vystymosi kelia,
kurdama naujg vertybiy sistema. Bronzos am-
zius baigési. (Finley 1970; 68)

Gelezies revoliucija i§judino piramidines
Artimujy Ryty socialines struktiras, suteikdama
naujy galimybiuy ir juy lig tol engtiems kaimy-
nams. Ne i$imtis ir piety Balkanai, lig tol buve
apgailétina bronzos amziaus periferija. X a. pr.
Kr. Graikija (greta Palestinos) tampa svarbiausiu
gelezies lydymo centru senajame pasaulyje, ap-
lenkdama Sirija, Anatolijg ir Egipta (Waldbaum
1978; 36). Simonas Bakhuizenas pabrézé, kad
batent gelezies lydymas ir jo socialiniai padari-
niai salygojo unikalig graiky civilizacijos ir jy
mentaliteto raida (Bakhuizen 1977; 229). Bi-
tent Graikijoje, kur vietos despotijos tradicija,
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palyginti su Ryty etalonais, buvo gana silpna,
gelezies technologijos siilomos galimybés suza-
dino itin didelius politinius lakescius. ,,Anks-
tyvojo geleZies amziaus revoliucija“, reiskusi
graikuose naujai atsiradusia galimybe visiSkai
aprapinti amatininkus geleziniais jrankiais, o
karius — geleziniais ginklais, puikiai sutapo su
vietiniy bendruomeniy issilaisvinimu nuo bron-
zos amziaus gamybos budo (Schlette 1979; 2).
Sis procesas leido miestams-valstybéms visiskai
subresti ir galiausiai tapti leiturginiy prievoliy
nevarzomais politiniais dariniais — poliais.
Visgi nereikia manyti, kad peréjimas nuo
bronzos prie gelezies technologijos buvo
sklandziai vykstantis, kumuliatyvus istorinis
procesas. Greiciau prieSingai. Archeologai
vieningai sutaria, kad XII a. pr. Kr. veikiau jau
zenklino (ne)paprasta ckonoming ir sociokulti-
ring katastrofa. XII-XI a. pr. Kr. — juodziausia
Tamsiuyjy amziy valanda (Thomas, Conant
2003; 32-60). XII a. pr. Kr. pabaigoje Grai-
kijoje meno dirbiniy labai sumazéja. XI a. pr.
Kr. jie visiskai iSnyksta. Tai galima paaiskinti
tik kvalifikuoty amatininky, bronzos amziuje
dirbusiy ramy elitui, masiniu i$sibégiojimu.
1125-1025 m. pr. Kr. pagaminti dirbiniai
rodé akivaizdZia kirybine aklaviete ir socialine
neviltj. , Tai buvo visiskas Zlugimas, <...> tikrai
tamsiujy amziy stilius, jei ¢ia apskritai tikty
vartoti stiliaus sgvoka“ (Desborough 1975;
41). Polio priesistoré Tamsiaisiais amziais susi-
jusi su trimis nei$dildomomis to meto graiky
emocijomis — baime, viltimi ir ryztu. Kaip tik
jos buvo ta medziaga, kuriai buvo lemta suce-
mentuoti graiky politiSkumo jausma, kartais
netgi ignoruojant nataraliai susiklosc¢iusius
gentinius ry$ius. Kai 1100 m. pr. Kr. Atény,
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gyventojai pagaliau nusileido gyventi zemyn
i agora, palikdami juy sauguma garantavusia
akropolio citadelg (Snodgrass 1971; 63), senasis
gyvenimas kartu su graiky pasaulyje anksciau
turéta kaimy ir genciy autonomija zlugo.
Taciau Rytuose, nepaisant visy geleZies
technologijy teikiamy pranasumu, bendruo-
meniniy laisviy renesansas truko labai neilgai.
Spardiai nykstantis Ryty $aliy bendruomeniy
politinés savimonés branduolys ilgainiui virto
savo paties baudZiavine karikattra. Bronzos
amziaus gale panasiai pradéjo menkéti ir Zyniy
klasés, neatlaikiusios naujosios kariy klasés
spaudimo, vaidmuo. Dél $iy pokyciy senosios
kaimy ir naujosios miesty bendruomenés greitai
buvo paverstos klusniu baudZiaviniu despotijos
priedéliu. Sioje istorijos magistraléje savivaldi
bendruomenés prigimitis ir jos tolygi tkiné raida
buvo lemtingai palauztos. Rytietiskos despotijos
tradicija dél neadekvadiai iSaugusiy socialiniy
strukeiry ir polinkio j gamybinj monumentaliz-
ma pradzioje sustingdé, o galiausiai ir sugniuzdé
savo kiréja. Ant deformuoto bendruomenés
kaino igkilo visa apimantis sakralinés monarchi-
jos antstatas. Visy sprendimy raktas negincija-
mai pateko j sakralinio monarcho rankas, o $is,
perfrazuojant zinoma Georgo Hegelio posaki,
tapo pirmuoju ir kuriam laikui vieninteliu
laisvu bei visateisiu Ryty pasaulio zmogumi
(Hegelis 1980 [1837]; 131). VIII a. pr. Kr.
Artimuosiuose Rytuose susiformavo preceden-
to neturéjusi situacija — tarptautiniame galios
lauke nebeliko galios pusiausvyros struktaru. Jas
pakeité imperijos (Bederman 2004; 31). Létai,
bet uztikrintai, it feniksas i§ peleny, atsigavo
senujy despotiju refleksai, atkurdami afroazijing
valdZios tradicija. Taisyklé eilinj karta paneigé
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i$imtj. Zmoniy Sirdyse sakralinés monarchijos
issiilgimas cia pasirodé esas toks stiprus, jog net
ilga laika savo teiséjy laikais sekmingai valdovo
jungo iSvengusi Dievo isrinktoji tauta i§ paskuti-
nio savo teisé¢jo Samuelio su kvailu uzsispyrimu
pareikalavo: ,Duok mums karaliu, kaip kad jj
turi visos tautos“ (1 Sam 8.5). Nors rafinuoti
dorovinés samonés formavimo klausimai Ryty
salyse buvo svarstomi beveik nepaliaujamai, pa-
kylant kartais net iki egzaltacijos busenos, juose
isreiskiamos mintys taip ir nejgavo netgi paciy
paprasciausiy, pradiniy politinés i$raiskos formy
(Jaspers 1957; 56). Egono Friedellio zodziais,
senovés Rytai buvo paradoksy kupinas ,pasaulis
be individy“ (Friedell 1977; 219).

Jei zvelgtume ne religiniu, bet politiniu ir
sociokultiiriniu aspektu, tolesniu civilizacijos
véliavnesiu buvo lemta tapti ne Zydams, o grai-
kams; ne Palestinai, bet Balkanams. Batent grai-
ky pasaulis lemtingai pasirodé esanti silpniausia
grandis Ryty despotijy grandinéje. Kodeél ilgg
laika graikams vieninteliams sekési brandinti ir
jforminti moraline samone apdovanota politinj
kiing? Aiskaus atsakymo ¢ia néra. Pradiniu to-
lesnés analizés tasku ¢ia galéty bati teiginys, jog
tam tikra prasme savo istorijg graikai pradeda
tuo, kuo Ryty pasaulis ja uzbaigia, — sakraline
monarchija. Socialine ir ekonomine struktiira
Knoso ir Mikény riimai, kaip ir juose reziduo-
jantys vie$paciai, mazai kuo skyrési nuo savo
istoriniy, prototipy Artimuosiuose Rytuose.

Antikos graikai, spresdami nejtikétinai
kebly ir priestaringg pilietinio bendrabavio
karimo uzdavinj, nugjo $iuo ilgu ir sudétingu
keliu gerokai toliau nei kitos Senojo pasaulio
tautos. Jiems pavyko gana sekmingai prijaukinti
vientisg ir neskaidry pirmykstés jégos gaivala,
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nesugniuzdant ir nenuzeminant konvencijy
nemégstancios individualios zmogiskosios
prigimties.

Rytuose zmonés tvirtai tikéjo, kad juy mies-
tus jkiiré dievai (Sissa, Detienne 2003; 166),
o poliy karéjai Graikijoje ,technine prasme
samoningai patys émé formuoti dievus pagal
savo politinius poreikius, panaudodami tam
olimpiecius be jy Zinios ir sutikimo® (ten pat;
169). Kaip tik tokios graiky, ,silpnybés® neti-
kétai jiems suteiké unikalig galimybe atsinau-
jinti. Veikiant nepaliaujamai socialiniy santykiy
krizei, politiné teologija ¢ia émé sparciai evo-
liucionuoti nuo teonominio prie autonominio
politiniy jvykiy raidos aiskinimo. Rytuose tai,
be jokios abejonés, buty buve palaikyta valsty-
binés didybés ir moraliniy vertybiy praradimu.
Kaip tik $ia prasme homerinéje religijoje j akis
krinta toks dievy statuso sumenkéjimas ir
zmoniy poelgiy svarbos iSaukstinimas. Maza
to — uzuot patys veike, dievai tvarkos palaikymo
atsakomybe ¢ia kone sutartinai patiki herojis-
kiems zmonéms. Bruno Snellas raso: ,Homeras
savo poemose parodo dievus, kurie nevercia
zmoniy kristi | dulkes; priesingai, suartédamas
su zmogumi, dievas jj iSaukstina, i$laisvina,
sustiprina ir sutvirtina jo pasitikéjima savimi®
(Snell 1953; 32). Tvarkos sampratos evoliucija
antikinés Graikijos istorijoje pasekti yra itin
sunku, ypa¢ ankstyvaja jos dalj (Puhvel 2001;
127). Faktiskai nejmanoma pasiremti rasto
(prazuvusio XII a. pr. Kr.) paminklais, kurie yra
arba lig Siol neissifruoti (linijinis rastas A), arba
pasakoja iSimtinai apie nuobodzig ramy eko-
nomikos kasdienybe (linijinis rastas B) (Finley
1968; 25-28). Politinés teologijos analizei tenka
panaudoti $iam reikalui tinkamus fragmentus
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i$ vadinamosios mitopoetinés graiky tradicijos,
juolab, pasak Aristotelio, ,,zmonés jsivaizduoja
pagal save tiek dievy isvaizda, tick gyvenima®
(Politita; 1252b). Siame nuolatos tarpusavyje
kovojanéiy ir nepaprastai dinamisky politiniy
bendrijy pasaulyje kario piliecio pareigybé
jsitvirtino kaip naujas tvarkos karéjo ir pa-
laikytojo etalonas. Kurdami simbolinj tokio
naujo zmogaus paveiksla, graikai Zenge pirmajj
zingsnj — parengé naujomis salygomis galincia
sékmingai veikti politing teologija.

Zlugus senojo pasaulio vie$patijoms,
senosios deivés ir naujieji dievai pasitraukia, kad
palikey vietos polio dievams, o polio religija,
pakeitusi despotiska senojo pasaulio mentali-
tet3, nuo $iol pretenduoja pati tapti naujuoju
autoritetu. Dzeusas Olimpo dievy sueigoje
aiskiai ir tvirtai pasako, kad dievai naujajame
pasaulyje nebevaldo zmoniy poelgiy (Odiséja; 1.
32-34). Nuo $iol Zmonés skelbiami esa visiskai
savarankas priimdami savo sprendimus.

Veikiant naujai, radikaliai militarizuotai
politinei teologijai, gelezies amziuje pasikei-
¢ia pats religijos pobudis: bronzos amziuje
aukojimo ritualas buvo universaliai laikomas
vieninteliu veiksmingu badu paveikti dievybés
valia, jei buvo norima atkurti kosming tvarka
ir socialinj santykj, laiduojantj paZeista tvarka
(Girard 1992; 133). Gelezies amziuje ji pakeicia
kokybiskai nauja deramo gyvenimo biido arba
teisingo elgesio paradigma, reikalaujanti i§ Zmo-
gaus vien simbolinés aukos ir nuo $iol tampanti

viesos elgsenos norma, iSreiskiama per teopolitinj

12

tas, o $j — teorija.
13

dalis.

kodeksa, sudaromg vykdant apreikstaja dievy
valia!? (Voegelin 2000d; 109).

Pasibaigus Tamsiesiems amziams prasidéjo
platus ir visa apimantis istorinis procesas, kurj
Karlas Jaspersas pavadino asiniu laiku (Jaspers
1957), o E. Voegelinas — oikumenos era (Voege-
lin 2000¢). Sveicary kultiros istorikas Jacobas
Burckhardztas, kalbédamas apie Renesansa, yra
sukiires taiklia metafora — Zmogaus ir pasaulio

atradimas'?

, nurodancia naujas galimybes,
atsirandandias sueizéjus ir suskilus senosios
universalios tvarkos monolitui. Si formuluoté
taikliai nusako ir adinio laiko teikiamas gali-
mybes. Skiriasi tik Zmogaus ir pasaulio atradimo
mastas. Tai buvo riba, nuo kurios Zzmonés pra-
déjo reflektuoti savo individualia egzistencija.
Esminis socialinis rytietiskojo bronzos amzZiaus
pagrindas — visy socialiniy grupiy konsensuso
dvasia — naujomis salygomis liovési veikes. Ge-
lezies amzZiuje senieji kolektyvinés atsakomybés
saitai nebesaist¢ zmoniy. Naujosios epochos
zmonés, ypac graikai, émé rinktis kitas Zaidimo
taisykles, kuriose dominavo politinés rizikos,

logimo ir statymo uz laimétoja dvasia.

Magija

Itin sudétinga ir paini tradicinio religingu-
mo ir politiskumo evoliucija vyksta graikams
gana artimoje medu-persy tautoje. GeleZies
amziaus pradzioje ju visuomené buvo pasidali-
jusi | dvi klases — Zynius ir karius (Boyce 1982;
33-37). Tai buvo atravan (,zidinio sargai®) ir

Pagal E. Voegelino isdéstyta kompakeiskumo ir diferencijuotumo raidos tvarka, rituala kei¢ia mi-

Taip pavadinta svarbiausioji J. Burckhardto studijos Die Kultur der Renaissance in Italien (1860)
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rataestar (,ratuose stovintys“). Naujos politinés
teologijos iniciatyva parodé magy gentis ir jy
iSpazjstama religija, dominavusi Medijoje nuo
788 iki 550 m. pr. Kr. Magai pradzioje buvo
viena medy gendiu, evoliucionavusiy | Zyniy
klase (Jong 2005; 90). Kompaktiskai gyvenanti
magy bendruomené ,,nuo pat Medijos karalys-
tés jsikirimo buvo akeyvis karaliy pataréjai ir
pranasai“ (Liitge 2008; 169). Magai stengési
modifikuoti senajg tradicing iranény religija —
pritaikyti ja naujajam, dualistiniam pasaulio
vaizdui. Naujojoje persy teopolitikoje tiesos
(Arta) principas, jkanijamas Mitros, Ahura
Mazdos arba Spenta Mainyu vaizdiniuose,
pradeda simbolizuoti $viesujj kosminj poliu,
radikaliai prie$priesinama melo (Drauga) prin-
cipui, kurj, savo ruoztu, jkiinijo Anghra Mainyu
simbolizuojamas blogio polius, taip pat siejamas
su nevaldomai didéjanciu jégos, smurto ir galios
naudojimu (Bivar 2005; 341-351).

Reikalas tas, kad medy ir persy diduomeng,
suvaidinusi didziulj vaidmenj apsaugant salj
nuo nuolatiniy $iaurés klajokliy antpuoliy,
greitai pareikalavo sau auks$tesnés padéties,
galin¢ios tinkamai atspindéti jos naujai jgyta
$love. Peterio Turchino nuomone, revoliucinius
poky¢ius Irano raitojoje diduomenéje sukelé
techninés inovacijos DidZiojoje Eurazijos stepé-
je (Turchin 2009; 191-207). Antroje pirmojo
tokstantmedio pr. Kr. puséje Artimujy Ryty
galios struktiirose jvyko lemtingas lazis. Atsi-
rado kokybiskai naujy socialinés organizacijos
formu, ieskanciy naujy politinés legitimacijos

budu. Pagrindinis naujuju poky¢iy pozymis

buvo pirma kartg istorijoje iskiles universalios
egalitarinés etikos fenomenas. Ji mégino jtvir-
tinti ,,prana$y figiros, kurios, rizikuodamos
savimi, palaiké aukstus esanciy galios struktary
standartus® (Bellah 2011; 573). Pranaso Zara-
tustros mokyme labiausiai pasireiske Siurkstaus
militarizmo kritika. Zaratustra Persijoje, pa-
nasdiai kaip Budha Indijoje, émési uzdavinio
kurti universalia geleZies amziaus Zmoniy kartos
etika, radikaliai modifikavusia abi senasias —
zyniy ir kariy — socialinio elgesio programas,
atéjusias i§ bronzos amziaus. Skausmingai
iSgyvendamas dél nuolatiniy Siaurés nomady
antpuoliy Salyje sukeltos socialinés suirutés, Za-
ratustra labai kritiskai vertino sparciai augantj
kariy, klasés vaidmenj. Pranasas grieztai stojo
prie§ ziaury ir $vaistaniSka jauciy aukojimg
karingajame Mitros kulte ir prie$ siautulinga
haomos maukimo rituala, kartu smerkdamas ir
kitus nezabotus kariy klasés paprocius (Nyberg
1938; 188, 244; Wikander 1938; 58). Tuo
metu, kai kariai kélé Mitros kulta, Zaratustra
faktiskai émé reanimuoti senajj, jau gerokai
primirsta Varunos'# kultg ir su juo siejama
mokyma apie kosmo moraling tvarka. Jastose
skelbiama mintis, kad dievui garbinti ,zmogui
geriausiai tinka tyli meditacija“ (Jasros 43.15).
Vietoj galia simbolizuojancio dievo Mitros
Zaratustra naujojoje politingje teologijoje
iSaukstino geraja mintj (Vohu Manu), o vietoj
kariy valdZios (Xsatra Vairya) ragino pasirinkti
zyniy skelbiama geraja tiesa (Asz Vahista). Gary
himny pranasas Zaratustra nuolat pabrézé

svarba tvirtai ir pasiaukojamai laikytis senojo

14 Avestos knygoje senasis dangaus dievo Varunos vardas buvo pakeistas epitetu Abura Mazda (vies-

pats iSmintingas).
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Avestos tikéjimo, grindziamo ne karinés galios
didinimu, bet tradicijomis, tvarka, taika ir
teisingumu. Taciau svarbiausias dalykas nau-
jajame mokyme buvo precedento neturéjusi
teopolitiné abiejy luomy ir jy skelbiamy
dorybiy kontaminacija. Zaratustros reforma
leido Zyniams paradoksaliu judesiu perimti
militaristing kariy cecho ideologija. Tokiu badu
Persijoje zoroastrizmo religija persiémé karine
dvasia, o kariauna, savo ruoZtu, s¢kmingai
isisavino $ventojo karo idéja. Apvertimas jvyko
ir pacioje religijos struktiiroje: pirmosios socia-
linés funkcijos dievai-ahurai, simbolizave zyniy
autoriteta, nuo $iol tapo grieztai subordinuoti
Ahura Mazdai, anks¢iau Zinomam kaip Varuna,
0 daivai, anks¢iau buve kariy klasés dievai, buvo
diskredituoti kaip $iurkstaus smurto salininkai
(Ahmadi 2015; 50). Naujojoje politinéje teo-
logijoje Ahura Mazda buvo suvokiamas kaip
pasaulinés tvarkos kuréjas, o Arta (Asz) — kaip
to dievo sukurtas ir jo amzina moraling tvarka
iSreiSkiantis universalus jstatymas. Zaratustra
sukuria radikaly teologinj monodualizma.
Zaratustros mokyme ypatingas vaidmuo buvo
skiriamas asmeniniam religingumui, tuo paciu
metu i$skirtinai iSaukstinant zmogaus valig ir
gyvenimo pozicijos pasirinkima. Sioje teolo-
gijoje ne tiktai pirma karta buvo ontologiskai
ir moraliai atskirti kosminio gério ir blogio
poliai, bet ir visa tai kartu susieta su batinybe
visiems savo Salininkams samoningai pasirinkti
reikiamg pasauléziaring pozicija. Kiekvienas
zmogus privaléjo rinktis tarp gério ir blogio
stovykly. Visas pasaulis buvo jsivaizduojamas
kaip totalinés kovos laukas. Zmogaus vidinis
pasaulis taip pat tapo nesibaigiancios psichoma-
chijos arena. Zoroastrizmas faktiskai pripazino
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tam tikra universalistin Zmogaus valios laisvés
principa ir taip pirma karty istorijoje sukareé
teopolitines prielaidas jveikti vieSpatystés pasau-
liui badinga nepajudinamos Zmogaus lemties
idéja. Kurdamas naujajq religing paradigma,
Zaratustra nei$vengiamai turéjo pasinaudoti
kokia nors ankstesne teologine schema. Turint
omenyje pabaigoje atsiradusia kolizija tarp Zy-
niy ir kariy etiniy doktrinu, tikétiniausia, kad
pirminiu modeliu savo teologinei konstrukei-
jai Zaratustra galéjo paimti bronzos amziuje
paplitusj dualistinj dvyniy mita, kurio jvairios
modifikacijos (Varuna — Mitra) tapo pavyzdziu
naujajai gério ir blogio priespriesai iSreiksti.

Zaratustra skleidé tautai savo vizijose pa-
tirta auks$ciausiosios $viesos dievybés raginima
pradéti $ventajj kara pries visokj blogj. Sventojo
karo pranasystése originaliai sumiso anksciau
nesuderinamomis laikytos galios ir tiesos, jégos
ir taikos idéjos, nauja, keista ir savita ,.kovos uz
taika“ teologija, kurioje karui buvo skelbiamas
negailestingas karas, o griaunanciai galiai pa-
zaboti turéjo buti sukurta dar didesné taikos
palaikymo galia.

Anot Michaelio Liitge’s, radikalus magy
atsisakymas naudotis karo grobiu ir posukis
prie taikaus tkininkavimo rod¢, kad $i religiné
kultara fakriskai susiliejo su placiuoju gyvuliy
augintojy ir zemdirbiy sluoksniu, padarydama
lemtinga jtaka persy tautos mentalitetui (Liitge
2008; 111).

Herodotas magus vadino Medijos gentimi,
uzsiimancia paveldima religine praktika ir
pranasavimu (Herodotas fszorija; 1. 108, 120,
128). Magai, pradZioje buve viena i§ medy gen-
¢iu, véliau émé darytis panasis j savita religing
brolija (fszorija; 1. 101). Jau Herodota stebino
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su religija sunkiai suderinamas keistas magy,
organizuotumas ir radikalus ju pasirengimas
prireikus ,, Zudyti visa, kas gyva“ (Istorija; 1. 140).
Istorijos tévas mini unikaly socialinj konflikea;
atvirg magy kastos samokslg pries persy kariy
klasés valdzia (Istorija; 111. 61-67), kuriai simpa-
tizavo gyventoju dauguma, nes magai pasisakée
ir prie$ privaloma karo tarnyba (Iszorija; 111.
67). George’o Rawlinsono nuomone, magy
lyderis Gaumata pradéjo ,religing revoliucija®,
nukreipta pries karing arijy aristokratija (Raw-
linson 1858; 459).

Magu konspiracija sukélé Salyje bepreceden-
tj, kitose $alyse sunkiai jsivaizduojama pilietinj
konflikta, pasibaigusj kruvinomis magy skerdy-
némis (Herodotas Iszorija; 111. 77-79). Idomu
tai, kad butent po nepavykusio magy maisto
persy, karinis elitas pagaliau ryzosi radikaliai
pertvarkyti valstybe (Iszorija; 111. 80-88) ir
savo $alj i§ hierokratijos performavo | imperija
(Dusinberre 2013; 10). Teopolitine prasme
Daréjo kova su magais galéjo buti paaiskinama
originaliu monarcho sumanymu j auk$¢iausio
dvasinio autoriteto ranga vietoj Zaratustros
pakelti save patj (Kreyenbroek 1994; 1-15)"°.
Herodotas pastebéjo jdomuy dalyka, susijusj su
unikalia diskusija politinés ateities klausimu,
uzsimezgusia Persijoje. Salyje tai tapo jmanoma
tik nuslopinus magy maista (Herodotas Istorija;
I1I. 80). Kartu su jy dvasine virSenybe griuvo
anks¢iau buves negincijamas dieviskujy prote-
viy autoritetas. Akivaizdu, kad iki tol magy jtaka
tradicinei vadovybei arba juo labiau tiesioginé
ju valdzia bet kokj politinj svarstyma daré i§
principo nejmanoma,.
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Nors atviroje kovoje dél valdZios zyniai
pralaiméjo geriau pasiruosusiam ginkluotam
priesininkul, jy jtvirtinti dualistiniai naujosios
religijos elementai niekur neisnyko. Ivykusios
teopolitinés sintezés rezultatas buvo analogo
neturinti totalitariné $viesos kulto ideologija,
pirma karta Zeméje paskelbusi totaline kova
tarp gério ir blogio.

Zyniy klasés autoritetas Persijos imperijoje,
nepaisant visy skausmingy procesu, isliko nepa-
prastai aukstas ir, neilgai trukus, jie faktiskai su-
sigrazino anksciau turéta isskirting savo padét;.
Ksenofonto liudijimu, magai buvo artimiausi
Kiro pataréjai (Ksenofontas Kiro mokymas;
VIIL.4.35). Nepaisant jvykusiy struketriniy
pokyciu, religinis magy autoritetas turéjo tokias
gilias socialines $aknis, kad netgi kai $i kvazi-
religiné kasta buvo sutriuskinta, kariy klasé
pati faktiskai perémé ju metodus ir ideologija.
Negana to, visa naujai atsiradusi imperija buvo
nudazyta uz taika ir tiesa kovojancio radikalaus
dualizmo spalva. Kovoje pries neteisybe (Drauga)
persy, kariai savo $ventumu émé lenkti pacius
zynius (Herodotas Iszorija; 1. 138). Kita vertus,
Persijos karinei monarchijai apsimokéjo paliki
stipriai apkarpyta magy korporacija, nes tik ju
padedama galé¢jo efekeyviai suvaldyti gimini-
ng aristokratija. Kitaip nei bronzos amziaus
teopolitika, kai stiprios, despotinés vie$patijos
maloningai leido savo struktaros viduje veikti
savarankioms Zyniy ir kariy korporacijoms,
gelezies amziaus monarchijos, neturédamos
anks¢iau turétos vieSpatystés auros, naujomis
salygomis niekaip negaléjo sau leisti, kad greta
ju gyvuoty bet kokie autonomiski, o juo labiau

Panasia karaliaus-pranaso pozicija Egipte mégino jtvirtinti Echnatonas.
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alternatyvus galios centrai. Persijos karaliai
sékmingai pasinaudojo karinés diduomenés
pagalba palauziant magy galybe, bet, pasieke
pergale, tuoj pat pradéjo naudotis pralaimé-
jusiujy teopolitinémis paslaugomis, kovodami
Sikart jau su karine diduomene.

Egzistavo dar vienas itin svarbus magu
gebéjimas, imperinio rezimo salygomis dares
juos sunkiai pakeic¢iamus. Abiem puséms
jtaruma kélé lokaliniai skirtumai ir savitumai.
Naujomis salygomis imperiné politiné teologija
maksimaliai iSplété valdZios legitimacija. ,Ahura
Mazda yra didis dievas, <. ..> duodantis sach-an-
Sachui galia valdyti kitus karalius“ (Oppenheim
1969; 310).

Magy draudimai laidoti mirusiuosius ir
statyti $ventyklas sklandZiai der¢jo prie im-
perijos kovos su nukariauty tauty vietiniu
partikuliarizmu. Daugiatautei ir daugiakultarei
imperijai tai buvo labai svarbus teopolitinis
veiksnys, turint omenyje, kad Persijos pirmta-
kei Asirijai, kuri rémési iSimtinai ginklo jéga,
taip niekada ir nepavyko galutinai unifikuoti
jvairiaspalvés savo nukariauty tauty paletés.
Senujuy, susiskaldziusiy tauty politiné sintezé,
laikinai jgyvendinta Asirijos imperijoje, Persijos
supervalstybéje tapo ,stabilia bukle, jtvirtinta
vykdant démesingumo ir tolerancijos politika.
<...> Tik Vakarai nebuvo jtraukti j $ia sinteze®
(Moscati 2001; 271).

Ksenofontas atkreipé démesj | radikalius
asiry ir persy imperinés politikos skirtumus.
Pirmuosius, jo manymu, galima buvo laikyti tik
agresyviais smurtautojais (Kiro mokymas; 1.5.3).
Persijos uzkariaujamoji politika vadinama tai-
kinga (sic!) ir dievobaiminga, o i Salis kariauja
vien dievy laiminamus $ventuosius karus (Kiro
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mokymas; 1.5.6). Kiro lapomis autorius isreiskia
isitikinima, kad persai, kitaip nei asirai, niekad
nepuolé pirmi ir, kurdami imperija, kariavo
tik kity iSprovokuotus gynybinius karus arba,
iSimtiniais atvejais, gyné paminta teisinguma,
padédami bejégiams draugams apsiginti nuo
priesu (Kiro mokymas; 1.5.13). Panasias persy
imperinés politinés teologijos idéjas, garbstan-
Clas taikingg karg it iSvadavimg nuo sugedusios
laisvés, mini ir kiti Saltiniai.
Sugedus Babilonui, Mardukas

dairési po visas falis, ieSkodamas tinkamesnio
ir teisingesnio valdovo. Ir pagarsino Kiro varda,
paskelbdamas jj pasaulio valdovu. <...> Kiras vi-
sada buvo taikus ir, Marduko liepiamas, teisingai
elgési su nukariautomis $alimis. <...> Mardukas,
matydamas teisingus Kiro darbus ir jo gera $irdj,
prisake, kad $is uzimty Babilong kaip draugas.
<...> Didziulé armija taikiai okupavo $alj. <...>
Visi krasto gyventojai krito pries jj dzitigaudami
ir nudvitusiais veidais buciavo kojas. Laimingi
zmonés vadino jj savo Seimininku, iSgelbéjusiu
nuo prazities ir suteikusiu nauja gyvenima, ir

$lovino jo varda. (Oppenheim 1969; 315)

Ilgo ir sudétingo jéga besivadovaujanciy ka-
riy ir dieviskaja teise besiremianciy Zyniy tarpu-
savio santykiy aiskinimosi istorija baigési grynai
rytietisku produktu — sakraline monarchija,
kélusia tiksla suderinti dieviskosios tvarkos idéja
su visa apimanciu prievartos aparatu. Senovés
Ryty pasaulyje §i savita pagonisko cezariopa-
pizmo atmaina galutinai subrendo tik gelezies
amziuje. Kai Persija | vieng imperija surinko
visas Artimujy Ryty tautas, jos $ach-an-$achai,
negalédami naujomis salygomis pretenduoti
dieviskosios vieSpatijos statusa, susiejo visas lig
tol ten gyvavusias valdzios sampratas. Magai —
sie ,didieji Achaimenidy imperijos sinkretis-
tai“, naudodamiesi universalistinés religijos
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ypatumais, gana efektyviai dirbo, stengdamiesi
vienoje politinéje teologijoje sulieti skirtingy
kulty elementus ir amalgamuoti tarpusavyje
nors kiek panasias dievybes (Liitge 2008; 174).
Naujaja politine teologija s¢kmingai naudojosi
persy Sach-an-Sachai. Kiras Didysis Babilone
i$ pagrindinio vietos dievo Marduko ,gavo
sutikima® tapti jo vietininku Zeméje; Kambi-
sas Egipte perémé dieviskajj faraono statusa; o
pacioje Persijoje Daréjas karaliumi tapo Abura
Mazdos malone, priimdamas kartu ir visas su
tuo susijusias mesianistinio imperializmo salygas
(Starr 1965; 277).

Ksenofontas pazyméjo, kad Kiro sukurta
valstybé buvo unikali, neturéjusi nei precedentu,
nei analogy. Kiras sukaré sistema, galinéia nepa-
prastai s¢kmingai kontroliuoti jvairius Zzmones ir
$alis. Pasak Ksenofonto, sékmés priezastis buvo
ta, kad ten ,viskas buvo daroma apgalvotai®
(Kiro mokymas; 1.1.2).

Ksenofontas pabrézé, jo manymu, esminj
imperinés tvarkos bruoza. Sioje valstybéje visi be
iSimties gyventojai turi paklusti grieztai totalinei
subordinacijai. Net patys auksciausi sistemos
nariai ten turéjo visiskai paklusti auksciausiajai
valdZiai panasiai kaip ,vergai paklasta savo
Seimininkams®. Vienintelis valdiniy skirtumas
nuo vergy buvo tas, kad imperijoje jie privaléjo
Lsavanoriskai daryti tai, kas butina“ (Kiro mo-
kymas; V111.1.4).

Antras, ne maziau svarbus imperinés tvar-
kos bruozas buvo visy kariauti galin¢iy vyry
nuolatiné parengtis ir nepertraukiama jy tar-
nyba stebint $ach-an-Sachui, kur uolumo stoka
beveik automatiskai reiské turto ir turimos
socialinés padéties praradima (Kiro mokymas;
VIIIL.1.16-20). Tam tikra prasme $i Kiro jvesta
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valdovui aklai tarnaujancio ir valstybei faktiskai
priklausancio kareivio-vergo institucija tapo
universaliu precedentu visiems vélesniems
imperinés galios korpusams — mameliukams,
janycarams, opri¢nikams ir éekistams — atsirasti.
Pasak Ksenofonto, tautos ,,tévas Kiras®, siek-
damas itobulinti visuotine valdiniy kontrole,
sukiiré precedento neturinéia imperinio lygio
slaptujy informatoriy sistema;
Dovanomis ir malonémis jis paskatino daugybe
Zmoniy tapti jo Ausimis ir jo Akimis, ir zmonés
visur bijojo prie$ $achg ka nors prasitarti, tarsi
jis viska girdétu, ir ka nors daryti prie§ jo valia,
tarsi jis pats ten batu. (Kiro mokymas; VI11.2.10)

Universalistiné Persijos supervalstybé, vaini-
kavusi visg Artimujy Ryty istorinio vystymosi
raida, maziausiai priminé visapusiskai apsvars-
tyta pilietinés veiklos karinj. Ji iSaugo remda-
masi neprilygstama savo karine galia ir visiskai
nepriklausé nuo pajungty tauty ar paprasty
zmoniy valios, o joje uzgimusi mesianistiné zo-
roastrizmo ideologija, skelbianti $ventg kova dél
kosminio gério pergalés, su pavydétinu uolumu
gniuzdé net pacias menkiausias atskiro Zmogaus
laisvés bei atsakomybés jausmo uzuominas.

Kodél Prometéjas turéjo
bati prikaustytas

Kaip raso Aischilas, Prometéjo skleidZziama
filantropija Dzeusui atrodo kaip nederamos,
neteisingos (gr. pera dikas) Slovés (gr. timas)
zmonéms suteikimas (Prikaltasis Prometéjas;
8-9, 12). Prometéjo apgaulinga dovana zmo-
nijai buvo ne kas kita, kaip antikiné nejgaliuju
jgalinimo programa. Jo dovanota stebuklus
daranti ugnis (gr. pyr tekhnikon) buvo pavojinga,
o kartu iliuziné (hiper-) kompensacija Zmonijai
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uz kvailoko brolio Epimetéjo praziopsotas na-
taralias biologines dovanas, skirtas visy gyvybés
formy, buklei palengvinti. Dél savo padaryto
zingsnio Prometéjas jautési visiskai teisus; taciau
kaip $i technika garbstancio titano dovana atsi-
liepé Zmoniy gyvenimo buklei? Ar ji apskritai
galéjo tapti zmogiskosios negalios sprendimo
panacéja? Siame kontekste labai svarbu seniai
uzmir$tu teopolitiniu aspektu perskaityti Pla-
tono Protagorg. Protagoras papasakoja mita
apie Prometéjo pastangy padéti Zzmonéms
padarinius. PradZioje zmonés nickaip negaléjo
isbristi i$ skurdo ir bado. Versdamiesi Prometéjo
iSmokytais amatais ir naudodamiesi technine
veikla jgalinusia ugnimi, jie jkaré miestus,
tadiau, ,nebeturédami jokios vyresnybés, pradéjo
pyktis, susiskaldé ir pradéjo naikinti vieni kitus®
(Platonas Protagoras; 322b; kursyvas — R. K).
Perfrazuojant zinoma patarle, rurint rankoje
kitjj, visos problemos ima atrodyti kaip vinys. Cia
ima ryskeéti pavojingas paradoksas — esant men-
kam techninés pazangos lygiui, galios lygis taip
pat yra menkas. O technikos atsiradimas ir jos
vaidmens iSaukstinimas atitinkamai padidina
tiek pacia galia, tick galimybes ja piktnaudZiauti.
Ten, kur anksciau konfliktai baigdavosi, gal-
bat, sukultomis nosimis ir i$mustais dantimis,
pazangi ginkly kalvé i$ butelio paleido nebe-
valdoma galios didinimo, paprasciau tariant,
ginklavimosi varzyby dZina. Visos tiesioginés
titano pastangos padéti zmonéms, galvoti uz
juos, tiesa sakant, atsisuko prie§ Zmones. Jver-
tinant dviprasmes Prometéjo dovanas zmonijai
ir vélesnius, mirtinai pavojingus prometéjizmo
padarinius, galima puikiai suprasti juodu humo-
ru nuspalvinta André Gide’o samojj apie prastai
prikaltq Prometéjg (Gide 1919).
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Sofistas Protagoras buvo pirmas graiky mas-
tytojas, taip atvirai ir aiskiai jspéjes tévynainius
aklai nepasitiketi galios pranasumais ir atsargiai
vertinti magisko ugnies Zaizdro teikiamas tech-
nines galimybes. Ne kickvienas titanas, kuris
galvoja uz zmogy ir duoda jam dovany (kaip
Prometéjas), linki gero. Lygiai taip pat ne kiek-
vienas dievas, kuris apriboja Zmogaus savivalg
ir jpareigoja jj sickti santarvés (Dzeusas), linki
jam blogo. Skirtingai nuo senamadiskojo titano,
naujosios politinés kartos dievas suprato, kad
galios didinimas, nepaisant viliojan¢iy per-
spektyvu, néra socialiniy problemy sprendimo
panacéja. Norint ieiti i§ padéties be iSeities,
zmonéms yra butinas politinis problemy
sprendimo mechanizmas. Protagoras tesia:
»<...> nuogastaudamas kad susinaikins visa
zmoniy giming, jis [Dzeusas] pasiunté pas juos
Hermj, idant $is jiems jskiepyty gédos (aidos)
ir teisingumo (dzke) jausmus kaip poliy tvarkos
principus® (Platonas Protagoras; 322b).

Taciau kai ginklavimosi varzybos ir galios
zaidimai jau yra prasidéje, Dzeusas nurodo
vienintelj buda, kaip gelezies amziaus salygomis
baty galima suvaldyti ta procesa. Problemai
spresti vietoj pyr tekbnikon ir ja plétojancios
demiourgike tekhne Dzeusas pasitlo politinj
sprendima. Tokiu budu politike tekhne suteikia-

mas auksciausias zmogiskujy dorybiy rangas.

Teisingumo dievas

Kaip nuo $iol turi veikti karys pilietis,
parodo Dzeusas — pater andron te theon (dievy
ir zmoniy tévas). Prarydamas Metide ir tuo
simboliskai integruodamas savo viduje gebéjima
vykstant procesui kaitalioti poveikio aplinkai

priemones, Dzeusas pademonstruoja simbo-
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linj naujojo elgesio precedenta. Jame nuo $iol
tarsi pradeda veikti vidinis symonés giroskopas.
Anot Marcelio Detienne’o ir Jeano-Pierre’o
Vernanto, Dzeusas yra ,metieta, klastingasis,
standartinis klastos kriterijus ir matas, dievas,
pats tapes grynuoju meétis“ (Detienne, Vernant
1978; 68). Olimpinis Dzeuso simbolis nuo $iol
i vieng audinj supina tradicinj vyriskosios jégos
(gr. bia) ir anksciau tipiSkai moterisku laikyta
klastos (gr. metis) tandema. Naujai apsireiskusi
biitybé turi savyje abi savybes. Dzeusas praryja
klasta jkanijancia moteriskg dievybe Metide
ir tokiu revoliuciniu budu integruoja gudriaja
moteriske savo paties viduje, paversdamas tai
lyciai anksciau priskiriama ypatuma jau vyriska-
ja savybe. ,Nuo $iol pranasausi mano pilve®, —
neslépdamas makabrisko pergalés dziaugsmo
pareiskia naujas archetipinis gelezies amzZiaus
super-macho. Mitas simboliskai mégina paais-
kinti, kad vyriskasis pradas po tokio ritualinés
gineikofagijos akto, esa, iSmoksta sklandziai
reik$ti mintis, jgyja gebéjima numatyti ateit
ir naudotis klasta. Dzeusas yra dievas, turintis
kazka panasaus | dvi prigimtis. Jo poziris
valdZia ,nuolatos svyruoja tarp teisinés tvarkos
ir visiskos savivalés“ (Sissa, Detienne 2003;
127-128). Aischilas uzsimena, kad ankstyvuju
Dzeuso pagalbininky galios (Kratos) ir jégos
(Bia) pora (Prikaltasis Prometéjas; 13), padéjusia
jam jtvirtinti savo valdZig tuoj po titanomachi-
jos, susikiirus poliui, nejucia ima keisti galios
(Kratos) ir teisybés (Dike) tandemas (Choeforos;
244).

Viena vertus, budamas aukstajame Olimpe
ir remdamasis savo jégos pranasumu, jis aiskiai
primena kitiems dievams apie savo turima pra-

nasumg. Didziuodamasis savo jéga, jis pareiskia:
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Jeigu paciam man noras ugeis granding patempti,
Jus su Zeme kartu, su mariom visom as pakelsiu.
Tiek uz visus dievus ir Zmones esu galingesnis.

(lliada; VII1. 23-24, 27)

Dzeusas turi negincijamg virSenybe pries
visus kitus dievus, bet tai visiSkai nereiskia jo
kosminés visagalybés (Zeogonija; 506, 881).
Mat Dzeusas yra komandinio veikimo dievas,
pasizymintis unikaliu gebéjimu skirstyti teo-
politinius vaidmenis. ValdZios ir atsakomybés
sti¢iy padalijimg — naujajj pasaulj grindziantj
akta — Dzeusas inicijuoja tuoj po savo pasiektos
pergalés titanomachijoje. Laiméjes prie$ chtoni-
nes titany ir giganty galybes, Dievy ir Zmoniy
valdovas jsidémétinai netampa rytietisko tipo
despotu. [vyksta kosminis galios padalijimas.
Pats sau Dzeusas pasilicka dangu, Poseidonui
tenka jara, o Hadui — poZemis; bet svarbiausia
naujajame akte yra ne tai, kad laiméta valdzia
pasaulyje po lygiai pasidalija su kitais dviem bro-
liais, bet tai, kad ,,Zemé visiems pasiliko bendra®
(Iliada; XV. 187-194; Teogonija; 453—462).

Siame teopolitiniame epizode kalbama apie
viesojo veikimo erdves sukarima Zeméje ir toje
vieSumoje kuriamos bendros politinés valios
triumfa, o to senojoje vieSpatavimo tradicijoje
nebuvo ir negaléjo buti. Tiesioginiam vieSpata-
vimui batiny ypatumy Dzeusas pats jau kaip ir
nebeturi. Sis dievas nebe vie$patavo, bet valdé
ir tai daré ne pats, bet rémési kitomis tarpinio
veikimo figiromis. Dzeusas valdé komanda,
sudaryta i$ kity jam pavaldziy galios potenciju,
kurias simbolizavo galig skirtingais aspektais
personifikuojanéios dievybés. Si galios gene-
ralinj Stabg sudaré | dievy pusg persimetusios
titanidés Stigéjos vaikai — uolumas (Zelos),

pergalé (Nike), galia (Kratos) ir jéga (Bia) —
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laiku susiorientave | naujas tendencijas ir be
jokios dvejonés peréje | naujosios tvarkos puse
(Teogonija; 383-403).

Akivaizdu, kad $ios titanidés vaikai reiskia
ne ka kita, o valdZig ir galia suasmeninancias
potencijas, po Dzeuso pergalés pazymétinu
badu daugiau nebegalinéias veikti savo, o tik
iSimtinai auk$¢iausiosios dievybés vardu. Mite
vaizduojamas jdomus, vos ne $iuolaikiskas, val-
dzios panaudojimo principas — tas, kas vykdo
potvarkius, pats neturi teisés jy formuluoti, o
kas sprendzia, ka daryti, pats negali to vykdyti
savo paties jégomis. Dzeusas anaiptol nevie$pa-
tauja ir | savo valdomo pasaulio jvykius kisasi
tik iSimtiniais atvejais. Jo vaidmuo pasireiskia
legitimuojant politinio veikimo mechanizmus;
idomu tai, kad patj Dzeusg Siam sumanymui,
anot Hesiodo, savo ruoztu jkvepia Miizos ( Teo-
gonija; 80-97). Kad Dzeusas pirmiausia yra
teisingumo dievas, rodo ir kita Hesiodo nuo-
roda — kad $is dievas grieztai atskiria zoologing
stipriojo teis¢ gamtos pasaulyje nuo solidaruma
tvirtinandio politinio teisingumo zmogiskaja-
me polyje (Darbai ir dienos; 276-280).

Aischilas, vienas giliausiy Graikijos poli-
tiniy mastytoju, toliau konstravo Homero ir
Hesiodo pradéta naujajg politing teologija.
Dramaturgui akivaizdu, kad bet kokia galia,
stengdamasi nuosekliai realizuoti save, neis-
vengiamai norés nusimesti visus jai taikomus
stabdzius. Prikaltajame Prometéjuje i§ dviejy,
jfasmeninty Dzeuso valdzios priemoniy — galios
(Kratos) ir jégos (Bia) — pastaroji pastebimai
tyli. Jégos darbas jau atliktas, tadiau galiai
neuztenka. Dzeuso statusas jai atrodo vis dar
nepakankamai tvirtas ir ji pasiruo$usi nutildyti

visus pavojingus ir jai gresiancius oponentus.

Aischilas mégina spresti kovos su galimomis
tironiskumo apraiskomis klausima. Hefaistas,
okeanidés ir Okeanas vienas po kito reiskia savo
nepasitikéjima Dzeuso jégos politika, leisdami
suprasti, kad autoritetas neturi bati kuriamas
prievarta (Prikaltasis Prometéjas; 16, 155-164,
310-319).

Herojus gelezine Sirdimi

Gelezies amziaus pradzioje ir asinio laiko pries-
istoréje radikaliai pasikeicia Zmogaus poziris
ji supantj pasaulj, kartu ir jo tikéjimas, kuo dera
sekti ir kam privalu paklusti. Homeras fiadoje
jtaigiai nusako §j samonés luzj. Pierre’as Ma-
nentas raso, kad Agamemnonas, kuriam kas-
dieniame gyvenime pripazjstama didziulé galia,
norédamas siysti vyrus j abejoting masj, privalo
legitimuoti tokj savo sprendima. ,,Achajai turi
biati jtikinti“ (Manent 2013; 59). Tuo tikslu
Agamemnono Saukliai sukvie¢ia kariuomeng |
susirinkima (gr. agore) tartis (lliada; 11. 50-51).
Tai aigkiai politinis aktas, kuriame, nepaisant
zygio aplinkybiy, be abejo, kuriama pirma
viesoji erdvé. Jos skiriamasis ypatumas — dvi-
lypis susirinkimo pobudis. Pirmiausia pasitarti
kvie¢iamas politinis elitas — herojai, sudarantys
siaurg i$mintingiausiuju rata (gr. boule) (lliada;
II. 53-85). Ir tik paskui jau $aukiami paprasti
kariai — liaudis (gr. laoi) (lliada; 11. 86-99).
Anot Vincento Farenga os, basiléjaus autoritetas
rémési modeliu, sudarytu i trijy daliy: 1) kraros,
t.y. galia, Zenklinancia asmens fizinj pranasuma;
2) euboulia, t. y. i$mintimi, basiléjaus rodoma
taryboje; 3) themistes, t. y. gebéjimu spresti
konfliktus, vadovaujantis i§ dievy paveldétomis
paprociy saugojimo savybémis (gr. themis) (Fa-
renga 2015; 103).
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Bet basiléjy, vadovaujamos valstybinés for-
macijos jauté didziul¢ jtampa, nuolat kylancia
tarp skirtingy elity. Ir didZiulés jtampos, nuo-
vargio ir netikrumo fone senamadis vyriausiojo
vado apeliavimas bet kokiomis aplinkybémis,
kad ir kas nutikty, burtis aplink jo $venta
asmenj, nebeturi galios. Uztenka menkiausios
Agamemnono uzuominos apie galimybe trauk-
tis, taip uzbaigiant nelemty Zygj, kai achajy
kariuomené akimirksniu pabyra, virsdama
netvarkinga minia.

Vyriausiasis vadas nebesuvaldo savo ka-
riaunos. Kalbant politinés retorikos terminais,
jis virto Sluba antimi. Susidariusiomis aplin-
kybémis karinés monarchijos lyderiui iSkart
ima grésti jo valdzios delegitimacija. Karinéje
monarchijoje, it kokioje vilky gaujoje, jos vadas
basiléjas niekada negali bati visiskai saugus dél
savo uzimamos padéties. Jam visada gresia pa-
vojus, kad kas nors, susilpnéjus galios kontrolei,
mes i$$kj. Politinés krizés salygomis problemai
spresti nataraliai iSsikristalizuoja du kandida-
tai — Achilas ir Odiséjas, — kuriuos Homeras
iSmoningai iSaukstina kaip pacius iskiliausius
paskutinés herojy kartos atstovus. Tam tikra
prasme jie reprezentuoja aplinkybiy transfor-
muotus bronzos amziaus socialinius simbolius:
Achilas — tiesmuka karj, o Odiséjas — gudry karj.
Achilas i$auk$tinamas kaip senosios herojinés
tradicijos etalonas — Zmogus, kuris i$bandymy
akivaizdoje arba nelinksta, arba Zava. Achilas
dar netgi pries krizés atomazga bando patikrinti
vyriausiojo vado valia ir kvestionuoti jo prestiza
kity herojy akivaizdoje ({iada; 1. 121-171,
223-244). Tokioje pozicijoje, tiesa sakant, i§
principo néra nieko naujo.

Savo ruoztu Agamemnonas pripazjsta, kad
Achilas vz jj fiziskai stipresnis (/liada; 1. 178),
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bet vis viena laiko save pranasesniu (gr. pherte-
r0s) (lliada; 1. 186) uz pazemintg heroju, nes
bitent jis esas visy achajy vyrijos vadas (gr. anax
andron). Agamemnonas primena Achilui, kad
siam paklista tik jo mirmidonai, su kuriais $is
galety vieSpatauti (gr. anasse) nebent gimtojoje
Ftijoje (lliada; 1. 180). Nestoras, spresdamas
tarp juy iskilusj ginda, sutiko su Atrido pozicija,
motyvuodamas, kad virSenybe lemia ne fiziné
jéga, o politiné galia, daranti jtaka didesniajai
zmoniy daliai (Z/iada; 1. 280-281). Be to, Aga-
memnonui Dzeusas yra skyres ypatinga garbe
(gr. kydos) (Iliada; 1. 279). Achilo akibrokstas
Agamemnonui turéjo tiksla isklibinti pastarojo
valdzia, kad ateityje, galbut, pats pabandyty
jos siekti. Neatsitiktinai Aténé — mergiskai
jgarsintas olimpinés legitimacijos balsas — tam
ryztingai pasipriesina ir lemiamu momentu su-
laiko vaidinga Achilo ranka (Ziada; 1. 195-214).

Gali kilti klausimas — kodél? Labai tikétina,
kad Paladé aiskiai isreiskia pageidavima nu-
traukti galios vendetas tarp herojy ir ryztingai
uzbaigti tradicinius sosty Zaidimus su visomis
nesunkiai numatomonmis ir paralyziuojanciai
kruvinomis jy pasekmémis. I§ esmés Achilo
is$ukis yra graiky pasaulyje iki krastutinumo
iSgryninta ir savotiska kariy morale nuspalvinta
bronzos amziaus galios konflikto sprendimo for-
mulé. Deivé aiskiai duoda suprasti, kad Achilo
issukis yra ikipolitinio pobtdzio ir kad naujomis
salygomis spresti konfliktus reikia kitaip. Tik
Odis¢jas, vienintelis tuo metu disponaves nau-
jaja politine iSmintimi, buvo pajégus adekvaciai
reaguoti krizés akivaizdoje. Homeras sakeé, kad
Odiséjas ,mintimi prilygo Dzeusui® (/iada;
I1. 169). Kilus Agamemnono galios krizei,
akivaizdZiai bty tikusi C. Schmitto nukalta
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klasikiné formulé — Souverin ist, wer iiber den
Ausnabmezustand entscheider*® (Manent 2013;
60). Homeras pasakoja, kaip Odisé¢jas reagavo
tipiskoje iSimties bukléje, pakeisdamas visiskai
sutrikusj ir bejégiskai susirinkimo lauke stovintj
Agamemnona: Stvéré is jo senoliy amziais nedy-
lantj skeptrq (Odiséja; 11. 186) ir, mojuodamas
siuo auksciausios galios simboliu, pirmiausia
jtikinéjimu pakeité herojy valia (Odiséja; I1.
188-197). O jau tada paniekinanéiais grasini-
mais uzgesino paprastos liaudies aistras (Odiséja
II. 198-208). Agamemnono skeptras Odis¢jo
rankose pasirodé kaip perimto autoriteto simbolis
(Brodersen 2006; 72). ,, Tarp trojény, — pabrézia
Manentas, — neatsirado né vieno, panasaus |
Odis¢ja, ir tai tikrai buvo lemiantis veiksnys,
jtvirtinantis esminj graiky civilizacijos prana-
suma. Odiséjas simbolizavo tokias Zzmogaus sa-
vybes, kurias tuo metu buvo jmanoma iSugdyti
tik tarp graiky“ (Manent 2013; 60).

Homeras toliau tesia teigiamo universalaus
herojaus paiesky temg ir Odiséjoje galutinai
apsisprendzia sustoti prie bendravardZio epinio
herojaus. Vyry globéja Aténé — naujoji gelezies
amziaus politiné maza — isgirdusi, kaip Olimpo
valdovas Dzeusas dievy susirinkime tradiciskai
sitilo apsvarstyti situacija, susidariusia nuzudzius
karaliy Agamemnong (Odiséja; 1. 28-34),
ivykdo apsukria politing rokiruote. Bet man
Sirdis tebeplysta dél Odiséjo protingo (Odiséja; 1.
48), atkakliai kartoja deivé, dievy susirinkime
primygtinai reikalaudama pakeisti karaliskaja
Olimpo teopoliting temg ir, uzuot sprendus
klampias Atreidy dinastijos peripetijas, uzsiimti

isskirtinio herojaus — Odis¢jo — likimu. Aténé

16

Sioje lazio situacijoje daro radikaly sprendima —
pasirenka kita, netipinj kandidata politinéms
problemoms spresti. Deivés Zingsnis rodo, kad
po ilgy paiesky ji galutinai apsisprendé liautis
ieskoti herojy tarp basiléjy ir visa savo démesj
nuo Siol skirti paprastakilmiui, ta¢iau sumaniam,
atkakliam ir jzaliam Zmogui. Kai tenka rinktis
tarp zygio (galios) herojaus ir Zygio bei zodzio
herojaus, Aténé visa savo autoriteta ir visus su
ateitimi susijusius likescius lemtingai sudeda ant
ilgamecio savo stebétinio ir auklétinio i§ mazos,
nuosalios Irakeés. Butent Autoliko vaikaiciui ir
Laerto stnui gelezies amziaus ausroje pavyko
originaliai iSsiugdyti ir sékmingai iSlavinti nauja-
jam heroizmui budinga amalgaminj charakeerj,
reikalavusj visur imtis nestandartiniy, sprendi-
my — daromy garbingai, jei tai buvo jmanoma,
ir klasta, jei tai buvo nei$vengiama. Odis¢jas —
tai herojus su lanks¢iu jtapstu ir permainingu
veidu, leidzianciu sléptis uz naivumo kaukeés,
kartu i$saugant nelie¢iama viding savastj, ir
daryti sprendimus, remiantis ne tiesiogine, bet
tarpine patirtimi. Homeras batent tokj charak-
terj iSaukstina kaip absoliuty gelezies amziaus
vyro kanong ir vyriskosios aretés model;.
Aténei pavyksta visy Olimpo dievybiy
zvilgsnius nukreipti nuo kosminius stulpus
primenanciy senujy vie$paciy ir sutelkdi juos
i zemiska ir nepaprastai gyvybinga daugmint
Odiséja, issiskiriantj i§ kity ne savo didinga
genealogija, bet talentais ir ypatingomis cha-
rakrerio savybémis. Zemés kratytojas Poseido-
nas — II takstm. pr. Kr. pagrindinis ikiolimpinio
panteono dievas — nekenté Odiséjo butent dél

jo nenuolankumo ir jzilaus iSradingumo, bet

Vok. — suverenas yra tas, kuris sprendZia apie ypatinga padét;.
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net ir jis, visai dievy bendrijai padarius bendra ir
visus jpareigojantj politinj sprendima, nuo Siol
yra priver¢iamas atsisakyti senosios veto teisés
ir liautis persekioti Odiséja (Odiséja; 1. 77-79).

Simboliné galimybé protéjiskai keisti savo
egzistencinj pavidala, seniau pagars¢jusi kaip
herojaus pranasumo ypatybé ir jo i$skirtinumo
zyme, gelezies amziuje jau nebeliudija nei he-
rojaus gudrumo, nei iSradingumo. Svarbiausiu
dalyku geleZies amziuje pradedamas laikyti
gebéjimas keistis, sykiu i$saugant nepakitusia
tapatybg ir nepazeistg asmens vidinj branduolj.

Nuo vidiniy ir i$oriniy metamorfoziy
Odiséja sergsti naujai susikurtas ir aistroms
nebepasiduodantis mastymo ir veikimo budas,
pasireiskiantis kaip jokiomis aplinkybémis ne-
kintantis ir visa laika sau tapatus 7ous. Herojus
nesvaigsta nuo zolinio Kirkés géralo ir jo nevei-
kia nei raganiski, nei moteriski jos kerai. Des-
peratiskoje Kirkés reakeijoje j tokio jausmams
nepavaldaus vyro pasirodyma galima atpazinti
nepaguodziamos prarasties rauda, pripaZjstant
epochinj moteriskosios lyties pralaiméjima.
Raganos lapose, manau, visai neatsitiktinai
suskamba ZodZiai, pranesantys apie naujos
epochos vyro gelezine Sirdimi triumfa,

Kas tu esi, i§ kokios padermés? Kur tavo

gimtiné?

Baisiai stebiuosi: taves neapgirdé zolés iSgertos.

Niekas o niekas lig Siol atsispirti joms negaléjo,

Kas paragavo juy kiek, nors pakrastj lapy

pavilges.

Tavo kritinéj, matyt, Sirdis kazkokia gelezineé.

Gal Odis¢jas esi apsukrusis”, kuris ¢ia, kaip

sake

Argzudis man auksalazdis nesyk, turés uzva-

zivoti. (Odiséja; X. 325-331)

Odiséjas su Kirke elgési panasiai kaip
Dzeusas su Metide, o jo santykiai su Penelope
priminé Kronido elgesj su Hera. I§ savo Zmo-
nos jis atima netgi teis¢ tvarkytis su tarnaitémis
ir, bausdamas u? neklusnuma, akimirksniu
priima sprendimg ¢ia pat dvylika i§ jy pakarti
(Odiséja; XX. 430-432). Odisé¢jas yra Aténés
zemiskasis atspindys (Hawhee 2004; 50).
Odis¢jo esminis skirtumas nuo visy kity jo
bendrazygiy yra tas, kad jis niekada nieko
neuzmirsta. Kitas bruozas — gindamas save
ir savo pasaulj jis gali buti visiskai Saltas ir
negailestingas. XXII Odiséjos knygoje herojus
be jokio sazinés grauzimo iszudo 108 jaunus
vyrus, iSdrjsusius pirstis jo Zmonai, ir né kiek
nedvejodamas pakaria dvylika jauny merginy
vien uz tai, kad jos, priklausydamos herojaus
namams, drjso, linksmindamos jaunikius,
tenkinti su jais savo lytines aistras — kaip baty
sakoma dabar — realizuoti savo moteriska sek-
sualine saviraiska.

Tadiau ziauriausiai jis susidorojo su Zmogu-
mi, kurj patyré esant iSdavika. Akivaizdu, kad
iSdavysté naujajame gelezies amziaus dorybiy
tezaure pateko | labiausiai smerktiny Zmogis-
kuju savybiy sarasa. Jdomu tai, kad Odiséjas
nematé reikalo bausti Itakés aoido Femijo, nors
sis, linksmindamas jaunikius, taip pat rodé
nelojaluma herojaus namams.

Vadovaujantis teopolitine Olimpo dievy
paradigma, basiléjo valdzia turéjo atspindeéti
jos turétojo gebéjimus, o jos substancija yra
ne tiek paveldima, kiek jgyjama. Tokioje
situacijoje kandidatas | galios postq butinai

turi turéti savybe, kurig graikai vadintg zime.

7" Gr. polytropos — posiikis, apvertimas, issisukinéjimas.

41



Metodologija ir epistemologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2017/2 (41), ISSN 1392-3358

Si savoka isreiské vienu metu tinkama valdyti
savybe, suvokiama kaip individuali slove, ir
tos savybés pripazinimg politinéje bendruo-
mengéje, o tai reiské turtg kaip jgyta grobio
dalj. Todél graikas dél jam priklausancios zime
galejo padaryti viska, kad ja i$saugoty. Lygiai
taip pat didziausias jo ripestis buvo neprarasti
time. Homeras Odiséjoje nuolat primena, kad
herojus, prarades zime, nebegali buti basiléju.
Achilo velé klausia Odiséjo:

Ir apie téva sakyk, Peléja, gal teko girdéd,

Ar mirmidonuos dar vis tebelaiko valdzig gar-
bingai,

Ar nebeklauso dabar jo niekas Heladg¢j ir Ftijoj,
Kai jau senatvés nasta rankas ir kojas prislege?

(Odiséja; X1. 494-497).

Odiséjoje parodoma, kad pagrindinis poe-
mos herojus noriai, nors be ypatingo patoso,
priima jam taikomus iSminciaus epitetus, bet
akimirksniu susierzina ir mirtinai uzsigauna,
vos tik Eurialas fajaky vyru sueigoje suabejoja
jo koviniu arete, t. y. jo kaip kario statusu ir jo
fiziniu patvarumu ir prilygina herojy finikie-
¢iy pirkliui (Odiséja; VIII. 159-164). Labai
tikétina, kad gelezies amzZiuje zynys, dainius
ar pranasas turi niekingai menka puoty links-
mintojo autoriteta, kad herojus ju apskritai
nelaiko net vertais ker$to. Butent kalbédamas
apie Odiséja, Homeras pirma karta aiskiai
formuluoja naujojo herojaus statusg lemiantj
vieSosios opinijos fenomeng: <...> dingséiy
nesutikti | AS neturéjau jokiy. Ir Zmonés galéjo
ugjuokti (Odiséja; XIV. 228).

Gelezies amziuje butent jis tampa lemiamu
politinés dorybés veiksniu.

18

Areopago steigtis

Neatsitiktinai $ios islikimo atmintj sau-
gancios senitiny tarybos pavadinime figaruoja
du raktiniai Zodziai: Aréjas, simbolizuojantis
s¢kmingg islikimg smurto audrose, ir pagos,
rei$kiantis kalva, nejveikiama tvirtove arba,
perkeltine prasme, patj polj.

Friedrichas Solmsenas yra atkreipes démesj |
tai, kad dievy istorija Graikijoje buvo ne kas kita,
kaip paciy Zmoniy istorijos simbolis (Solmsen
1949; 163-166). Hesiodo liudijimu (Darbai ir
dienos; 197-200), gelezies amziuje dievai apleido
zemg, palikdami zmonéms patiems tvarkyti savo
reikalus, ir po Mekonéje vykusiy Peléjo vestuviy,
su Tetide S viso liovési kasdieniniame gyvenime
bendrauti su maruoliais. Dievy apgyvendinimas
Olimpo kalne!® reiské tam tikra ju vaizdinio
transcendavima. Olimpieciai atsiskyré nuo
zmoniy, bet Zeméje paliko regimg ir apciuo-
piama dieviskojo gyvenimo provaizdj — areo-
paga. Per ji Zmoniy polis tapo panasus j dievy
tvirtove Olimpo kalne. Si Aischilo (Eumenides;
470-489) isaukstinta kalva ir joje posédziaujanti
senitiny, taryba amziams tapo politinés tvarkos
ordinadiy sistema, kurios erdvéje dievai ir toliau
bendravo su zmonémis. Koks buvo politinis
areopago steigimo tikslas, jei to meto tvarkos
pagrindas buvo herojy visuomené, turintj savo
vyriausiaji vada (gr. anax andron)?

Graikija tuo metu (XIIT a. pr. Kr.) iSgyveno
naikinancia valstybingumo kriz¢ ir moraling
$ventapilio visuomenés Zmoniy degradacija,
atspindétg Tamsiyjuy amziy chaose. Senoji

bronzos amziaus tvarka prasmego kartu su

Labai galimas daikeas, kad tai yra aliuzija j kalny virSanése jtvirtintus akropolius — citadeles, iSlai-

kiusius Tamsiujy amziy tvana ir tapusius busimujy poliy prototipais.



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2017/2 (41), ISSN 1392-3358

Metodologija ir epistemologija

dieviskojo karaliaus figtira, $ventapilio Gkiu ir
Zyniy bei kariy socialine pusiausvyra. Bronzos
amziaus herojy laikai tuo metu virto tik slovin-
gos praeities prisiminimais. Kariy elitas klausé
savo pranasy, bet bendravo daugiausia batent
tarpusavyje, kalbédami, i§ esmés, tik tarp sau
lygiy ir ignoruodami visus ir viska, kas atrodé
neverti ju démesio.

Zygiais besipuikuojanti politika brangiai
atsi¢jo visai senajai herojy kartai — pradedant
slovinga, bet beprasme Achilo mirtimi ir bai-
giant jau visai neslovingu karaliaus Agamem-
nono paskerdimu jo paties vedybinéje lovoje.
Nuosmukio salygomis senieji 2odziy taréjai ir
Zygiy veikéjai prarado norg herojiskai aukotis
karaliaus ir kariaunos malonumui. Zaidimas,
kuriame vieni aukojosi musio lauke, o kiti
ziaréjo, $aukdami nugalétojui ir niekindami
pralaiméjusijj, prarado bet kokj zavesj. Ta¢iau
naujam, politiniam, Zaidimui atsirasti trukdé
jau vien vyriausiojo valdovo buvimas. Naujai
zaidimy paradigmai jo asmuo buvo pernelyg
didelis, o paprasto Zmogaus — pernelyg mazas.

Reikalas tas, kad bronzos amziuje matoma
ne tik hierateumos ir strateumos diarchija, bet
ir subtilus genderinis tandemas tarp vyriskos
galios ir moteriskos jos legitimacijos. Klasi-
kinis pavyzdys galéjo buti Egiptas, kuriame
vieSpatavo / kurj valdé faraonas vyras, bet
pati valdzia buvo perduodama ir jteisinama
i§imtinai moteriskaja linija. Zlugus sakrali-
nei monarchijai, prietaravimai tarp sunkiai
suderinamy socialiniy prie§ybiy galutinai
apsinuogino ir abi pusés ryzosi precedento

neturin¢iam eksperimentui — i$méginti savo

Y Gr. ipfi-anassa — galingoji vies-pati.
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valiq galiai. Graiky mitai atskleidé nezabota
galios sickimo praktika.

Vyrijy pasaulis alternatyvos sakralinei mo-
narchijai ieSkojo naujai atrastoje (tiesg sakant,
dar akmens amZiy menancioje) politinéje struk-
taroje, kurioje visas gyvenimas sukosi ne apie
vado asmenj, bet aplink tus¢ia, giminés Zidinio
ugniakurg primenancia erdve. Norint ja vizua-
lizuoti, reikéty jsivaizduoti dviguba koncentrinj
ratg, répiantj tuscia erdve (gr. ropos koinos) rato
viduryje. I§ esmés, $ios strukttiros geneze jau ga-
lima jZitréti garsiajame Achilo skydo aprasyme
(lliada; XVIII. 483-608). Ten parodoma, kaip
vyrija (gr. aos) ramina $aukliai, o seniy taryba
(gr. boule), susédusi aplink $ventajj (gr. hieros)
rata, ,garsiai skelbia sprendimus® (gr. dike), i
eilés imdami j rankas skeptra, leidZiant kalbéti
dievy vardu. Kaip pazymi Gregory Nagy'is,
sioje didelj seniiny autoriteta vaizduojancioje
scenoje

glidi konceptualus polio pradzios pagrindimas.

<...> Polio egzistencijg netiesiogiai nurodo vidi-

nio rato vaizdinys, kuriame senitnai vaizduo-

jami sédintys aplinkui ir aptariantys teisminj
nagrinéjima, o i$orinéje erdvéje vaizduojami gar-

siai Saukiantys ratu apstoje vyrai (gr. laos). (Nagy
1997; 196)

Toks koncentrinis ratas aplink tuscia $ven-
taja erdve — tai pirmas, kol kas vis dar kilnojamo
areopago vaizdinys.

Motery giminé irgi parodé savo valig galiai.
Karalien¢ Klitaimnestra jauté, kad senasis gyve-
nimo budas slysta jai i§ po koju. Kaip pazyméjo
Craigas Barnesas, jos dukters Ifianasos!'? paau-

kojimas ritualiskai nutrauké sakralinj motinos
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ir dukeers ry$j, kuris matriarchijos salygomis
simbolizavo ciklinj ,bendrijos atsinaujinima“
(Barnes 2006; 152). Gindama anksciau savaime
aiSkiomis laikytas motery teises i nevarzoma ly-
ting saviraiska ir galimybe savo nuoziiira tvarkyti
namy tkj, ji ryzosi imtis atviro smurto, pradé-
dama nezabotg psiching ir fizing kova dél galios.

Agamemnonui i$vykus, Klitaimnestra |
vedybing karaliaus lova i§ karto pasiguldé jo
pusbrolj Egista. Rimuose tam niekas nedrjso
papriestarauti, mat bronzos amziaus legitimacija
nebyliai skelbé: karalius tas, kuris guli su kara-
liene. Kurij laika valdovei, atrodé, viskas puikiai
sekesi. Senoliy chorui, kurj Aischilas funkcigkai
prilygino areopagui, ji tiesiai pareiske, kad jei
$i seniy taryba norés islikei kruvinos kovos uz
galia salygomis — privalés susitaikyti su karaliaus
nuzudymo pasekmémis, kartu ,.iSmokdami bati
klusnas* (Aischilas Agamemnonas; 1421-1425,
1551-1554). Laura McClure atkreipé démesj
i tai, su kokiu nirtuliu Klitaimnestra nutildé
chora, cinisku savo ziaurumu sukaustydama
jo valia ir ji nugalindama. Valdovés nuozmi,
negailestinga ir sadoseksualiai iskreipta valia
choro senolius it koks Medizos zvilgsnis, regis,
sustingdé j akmenj (McClure 1999; 98).

Bet suirutés iSvargintoje visuomenéje
matriarchijos pagrindai lemtingai susvyravo ir
eémé kilti politinés androkratijos uZuomazgos.
Tai buvo ne $iaip koks paprastas pralaiméjusios
pusés protestas. Tai buvo naujos politinés teo-
logijos jvykdyta revoliucija. Dzeusas danguje
nugaléjo ir pasalino titana Krona, nutraukda-
mas chaotiska Gajos vaisinguma. Mikénuose
tokio pat masto Zygio émési Agamemnono ir
Klitaimnestros sinus Orestas.

Vanderis Waerdtas teig¢, kad ,,Orestas — tai
zmogiskasis Dzeuso antrininkas“ (Waerdt 1982;
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206). Dzeuso asmenyje dievai tik trecioje kartoje
sugebéjo nutraukti visa naikinancia kova dél
valdZios ir uzbaigti neribotos galios geismo su-
kelta miazma. Panasiai ir Orestas, trecios herojy
kartos atstovas po Atréjo ir Agamemnono, pa-
jege iveikti Pelopo giminés kruvino prakeiksmo
pasekmes (Aischilas Choeforos; 1065-1074).

Visuomené po Trojos karo buvo neabejo-
tinai postherojiné visuomené, atmetusi tus¢ios
slovés ir beprasmés narsos (gr. promakhia)
kriterijus. Trojos karo sukeltos suirutés pasek-
més radikaliai pakeité palig vyro samprata.
Agamemnong dar buvo galima laikyti tipiniu
senujy laiky herojumi. Orestas toks jau nebuvo.
Kaip rasé Philipas Slateris, Orestas buvo beveik
tobula ,,antimatriarchijos personifikacija“ (Sla-
ter 1992; 137). PanaSumas su Dzeusu leido
Orestui padaryti radikaly apvertima zemiskosios
tvarkos struktaroje.

Vyriskojo ir moteriskojo prado susidirima
Aischilas pavaizdavo kaip erelio kova su gyvate
(Choeforos; 247-249). Ir $ia kova dél galios pries
savo paties moting Orestas laiméjo, remdama-
sis anaiptol ne vyriska Agamemnono narsa,
bet butent i$ Klitaimnestros paveldéta klasta.
Naujosios kartos herojus Orestas parodé, kad
tik moteriska klasta, valig ir negailestinga ryZta
savyje turintis vyras gali nugaléti moterj gyvate.
Kaip Odiséjas Homerui regéjosi kaip herojus
su gelezine Sirdimi, taip Aischilo Oresta galima
laikyti ereliu su gyvatés $irdimi.

Dzeusas ryZosi titanomachijai tam, kad nu-
traukty despotijos tradicija ir imty valdyti Zemg
kartu su savo broliais. Orestas nuzudo motina
uzurpatore irgi ne tam, kad sésty j jos arba savo
zuvusio tévo sosta. Senoji formulé — drakonas

nuzudytas, tegyvuoja drakonas — nebesikartoja.
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Orestas netampa naujuoju viespaciu — kaip
ir niekas kitas asmeniskai. Naujojo autoriteto
centru tampa areopagas.

Apolonas per savo pranasus apreiské tie-
sioging Dzeuso valia, suformuluodamas patj
dieviskosios tiesos principa, bet bitent Aténés
i$imtiné prerogatyva buvo teisingumo (gr.
thesmon) jkanijimas Zmonése, kurj ji vykdé per
savo pasirinktus ir specialiai iSugdytus vyrus, to-
kius kaip Odisé¢jas ar Orestas. Deivé iskilmingai
paskelbé: 7ai as paskirsiu amzinus teiséjus &a / Ir
priesaikg paimsiu, kad teisingai spres (Aischilas
Eumenideés; 483-485). Ir butent jos valia patvir-
tina nuolatinj areopago autoriteta (Eumenidés;
485, 572, 683). Pazymétina, kad problemg
i$sprendzia ne naujasias individualias dorybes
lavinantis Apolonas, bet grupés savimong ir po-
liting santarve formuojanti Aténé. Paskutinéje
Orestéjos trilogijos dalyje deivé, naudodamasi
tvirta Dzeuso parama ir dékingai susiklos¢iusia
pato padétimi, Aténuose jkuria areopaga — gy-
vosios atminties ir atsakingo politinio svarstymo
substancija, kuris politiniam kanui suteikia
forma, o naujajam politiskumui — autoritets.
Batent areopago steigtis leidZia nutraukti ydinga
vienasalés galios politikos (Apolonas) ir ja lydin-
¢io pralaiméjusios Salies (Erinijos) kersto rata.

Vaderis Waerdtas pazymi, kad, ,jsteigus
areopaga, uzsibaigé oikui budinga prievartos
praktika ir jvairios besivaidijancios partijos,
kiekviena su savo dike, buvo jame instituciskai
sutaikytos” (Waerdt 1982; 26). Erinijos, simbo-
lizavusios senojo bronzos amziaus kraujo ker$to
dvasia, polyje virto naujosios tvarkos sergétojo-
mis eumenidémis, atliekan¢iomis ypatingas ins-
titucionalizuotos paidéjos, dorovinés policijos
ir netgi, pagal nutyl¢jima, slaptosios tarnybos
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funkcijas, vykdancias uzdavinj nukreipti vyry
slovés troskima i$imtinai i sorinius konflikeus
(Eumenidés; 859—866).

Taigi, prasidéjo naujas, $jkart jau politinis,
7aidimas. Zaisti pagal politinio Zaidimo taisykles
buvo lemta batent vidurio Zmogui, kurio ti-
pinj charakterj nuliejo Odiséjas, o uzgradino
Orestas. Allanas Chinenas atkreipé démesj,
kad naujasis logas, pradéjes reguliuoti besifor-
muojantj politinj pasaulj, implikavo | vaiko
paidéja orientuota mokytojo ir mokinio agogés
santykj, kuris savo forma paradoksaliai priminé
istatymo nuosprendzio skelbima. ,Berniukams
7aidZiant, — rasé Chinenas, — didesné laiko dalis
paprastai skiriama ne pa¢iam Zaidimui zaisti, bet
aiskintis taisykles ir kas yra teisus. Véliau, kai
tokie jaunuoliai ieskodavo gyvenimo prasmés,
jiems visada budavo aiskus vienintelis teisingas
atsakymas® (Chinen 1993; 88). Vieninteliai
dalykai, kurie jiems rapéjo i§ tikruju, buvo ju
zaidimo taisyklés ir ju naujosios draugijos — /y-
giyjy visuomenés — likimas.

Graikiskojo politiSkumo specifika

Politiskumas gali buti paaiskinamas kaip ben-
dra valia, kuria iSreiskia islikti bet kokia kaina
pasiryzusiy, zmoniy, grupé. PolitiSkumas yra ta
batina salyga, ant kurios laikosi visas civilizuotas
gyvenimas, ir kuris, toliau sékmingai vystyda-
masis, gali sau leisti naudoti papildomus so-
ciokultarinio masazo jrankius, kurie klaidingai
tapatinami su pacia civilizacija. GeleZies amZiuje
ir adinio laiko i$vakarése politiskumo feno-
menas buvo vienu metu svarbiausias to meto
pasiekimas ir fundamentali civilizacijos salyga.
Deja, dabar, didZiojo ciklo pabaigoje, matome
procesa, kurio vektorius diametraliai priesingas.
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Kaip raso P Manentas, masy laiky Europoje,
eliminuodami unikalia politiSkumo patirtj,
»mes jau nesame pajégis pasiekti auksciausiy
savo prigimties galimybiu; mes praradome savo
turét potencija. Mus jkvépusi originali politiné
patirtis <...> keistu badu tapo nebepasickiama®
(Manent 2013; 18).

Naujausioje istoriografijoje pirmasis politis-
kumo (vok. das Politische) fenomena émeési tirti
C. Schmittas (1932). C. Schmitto suformuluota
politiné draugo ir prieso perskyra leidZia grazinti
zmogiskajam pozitriui j gérj ir blogj Naujaisiais
laikais prarasta religinio absoliutumo dimensija,
atkurti politiskumo metafizika, reabilicuoti
politiniy dorybiy sistema, taip pat atmesti in-
diferentiskuma moralinio blogio atzvilgiu. Poli-
tiskumo savoka C. Schmittas grieztai skiria nuo
politikos savokos. Politiskumas — ontologiné
sgvoka, o politika — ontiné sgvoka. C. Schmittui
politiskumas yra daugiau negu vien procediiros.
Tai fundamentali Zmogiskojo bendrabuvio
savoka, nusakanti bendrajj gérj ir jam tarnau-
jancias zmogiskasias dorybes. Politiskumas pats
tiesiogiai nekuria dorybiu, taciau jis jas jtvirtina
ir pavercia elgesio modeliais tai, kas gladi jo
teologinéje-moralingje Serdyje. Sis zingsnis leido
C. Schmittui suartinti kasdienybe su transcen-
dentine politiskumo tvarka ir sudaré salygas
atkurti Aristotelio jZvelgta, bet po Viduramziu,
regis, visiems laikams uzmirs$tq fundamentalig
politikos ir ontologijos vienybe. Atskyrus nuo
politiskumo religijos ir kultaros sudedamasias
dalis, $is fenomenas praranda savo anksc¢iau
turéta pirming prasme ir i§ visa apimancios
zmogiskojo gyvenimo ordinaciy sistemos virsta
siaurai diferencijuota politika, t. y. mechanisku

taisykliy konstrukeu, turinciu reguliuoti galios
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veikima. Politika yra ekonominiy santykiy at-
zvilgiu i$vestiné savoka, i§ esmés aptarnaujanti
zmogiskujy interesy, kitaip tariant, galios sfera.
O politiskumas nuo Aristotelio laiky laikomas
neatsiejamu nuo zmogaus politinés prigimties.
Bet Aristotelis pats saké, kad politiskumas, nors
ir gladi kiekvieno Zmogaus prigimtyje, visai
nebatinai turi bati visy socialiniy grupiy elgesio
dominanté. Paradoksas yra tas, kad politisku-
mas, anot filosofo, savo prigimtimi budamas
pirmesnis uZz etatizma, istoriSkai toks néra.
Pavyzdziui, bronzos amziuje valstybingumas,
be jokios abejonés, jau buvo, bet politiskumas
jame geriausiu atveju tebuvo rudimentinio
pobudzio. Kitaip tariant, istorijoje yra zinoma
tiek politiniy, tiek nepolitiniy valstybiu, kuriy
buta iki-, $alia- ir popolitiniy valstybiy, arba
politijy, atsiradimo.

Zmogiskaja visuomene neuztenka i¥maitinti
ar apsaugoti nuo smurto. Kur kas svarbiau, kad
tie zmonés i$pazinty vieng politing teologija —
t. y. juos supanc¢iame nesvetingame pasaulyje
turéty savita negincijamai pripazistama buda
dalytis zeme ir vandeniu, taip pat civilizuo-
tai spresti vidinius bendruomenés gincus.
C. Schmittas tai vadino Zmogaus jsivietinimu
(vok. Ortung) ir susitvarkymu (vok. Ordnung)
(Schmitt 2006; 410).

Atomizuotame suskaidytos bities pasaulyje,
kuriame zmogus tapatinasi su atlickama socia-
line funkcija ir laiko save visu pirma banausos,
sofistu, artistu ar fundamentalistu, pavojingai
nukendia jo Zmogiskoji tapatybé, reikalaujanti
veikdi visur, kur tik gali pasiekti jo sprendimo
galia. Norint, kad Zmonés tarp saves palaikyty
zmogiskus santykius, neuztenka konstatuoti
tokio paprastai ir uztikrintai atrodancio Zmoniy
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buitinio bendravimo fakta. Tai, kad Zmonés
kartu eina j kultinius susirinkimus, lankosi
kultariniuose renginiuose, palaiko teisinius
santykius, uzmezga ukinius rySius ar sueina j
dvi sielas viename kiine, anaiptol neisreiskia to
unikalaus transcendentalinio fenomeno, kuris
kaip tik ir daro zmogy zmogumi. Tam reikalin-
gas zmogiskuma palaikantis pradinis politiskumo
rySys, be kurio visi pirmiau suminéti epifeno-
menai téra zmogiskosios bukleés atspindziai,
jos eidolonai-simuliakrai, zmogiskumo korty
namelis arba, geriausiu atveju, jo baties namo
iSorinis fasadas. Atsakymas gludi graikiskojoje
sinergijos savokoje: visuma visada yra kazkas
daugiau nei paprasta jos daliy suma.
Politiskumo savybés kyla ne i$ pirminiy
socialiniy daliy savybiu, bet i§ ypatingo $iy
socialiniy daliy sarysio. Todél iSoriné politiné
tikrové yra daugiau nei jos socialiniy daliy suma
ta prasme, kad ji potencialiai turi daug naujy
savybiu, kuriy visai arba beveik néra jos dalyse.
Polis pasizyméjo tuo, kad jame ne tiek Zmogis-
kosios sudedamosios dalys determinavo visuma,
kiek visuma salygojo sistemos elementy elges;.
Politiskumo jausma uztikrinantis jsitikinimas
yra maksimaliai dinamiskas ir radikaliai paslan-
kus. Politiskumas yra grynai zmogiskas bendro
veikimo budas. Jis néra paveldétas i§ gamtos,
todél turi laikytis ypatingy reikalavimuy, o jam
palaikyti reikalingas ypatingas rezimas. Tokius
politinio bendradarbiavimo tinklus Y. Harari
pavadino ,jsivaizduotosiomis tvarkomis“. Jy
viduje sistema palaikancios socialinés normos
buvo grindZiamos bendrais mitais (Harari
20165 105). Patys savaime tokie mitai tikrovéje
neegzistavo; jais pagristi principai veiké tik

i$radingoje zmoniy vaizduotéje (ten pat; 108).
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Palaikyti tvarka politijoje yra kur kas sunkiau nei
archajinéje viespatijoje. Minétas autorius apie
poliariskuma palaikancios menamos tikrovés
ypatumus raso:
Zemés trauka tikrai nenustos mausy veikdi, jei
liausimés ja tikéti. Kitaip yra su tvarkomis,
kurios jsivaizduotos. Joms visad gresia pavojus
suzlugti, nes jos priklausomos nuo mituy, o mitai

iSnyksta, vos Zmonés nustoja jais tikéti. (ten pat;
110)

Ka politiskumas gali duoti visuomenei?
Visy pirma santarve ir bendrumo pajauta. Tai
iryra tas didysis rysys, siejantis zmones tada, kai
nebeveikia mechaninis sukabinimas. Turint tai,
visa kita yra tik laiko ir priemoniy pasirinkimo
klausimas. Bendras vardiklis tarp politinj kiing
sudaran¢iy skirtingy grupiy galimas tik tada, kai
jos butinai siekia to paties tikslo, o skiriasi tik ju
metodai. Kitu atveju, pavyzdziui, esant keliems
nesuderinamiems tikslams, politinis kinas ne-
tenka savo esminés ypatybés — atskiry asmeny
ir grupiu santarvés (gr. homonoia; lot. concordia)
bendriems tikslams pasiekdi — t. y. to, kas jj
apskritai daro politiniu kunu. Nes jei politinio
kiino nebesaisto nebylus sutarimas klausimu,
kas yra tiesa, tai anks¢iau ar véliau kuri nors
socialiné grupé, vadovaudamasi iSimtinai savo
daliniais interesais, pabandys savo galia primesti
kitiems. Kai politinio kano daliy nevienija joks
tikslas ir jos kaip tik todél nepripazjsta jokio
teleologiskai orientuoto autoriteto, islaikyti
tokig zmogiskaja materija vienoje valstybinéje
struktaroje galima tik naudojant prievarta.

Graiky filosofija sukaré nauja simbolizma,
besiskiriantj nuo Ryty viepatijy kosmologiniy
mity ir Izraelio eschatologijos. Mesopotamijos

ir Egipto vieSpatijos neformavo istorinio laiko
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vaizdiniy. Sios tautos buvo visiskai inkorpo-
ruotos | dieviskaja kosmo tvarka ir pajungtos
kosminio svyravimo ritmams (Ley 2005; 38).
Skirtingai nuo rytietisky teologiju, graikai
pajuto galimybe atsipalaiduoti nuo kaskart
besikartojancio ir gniuzdancio lemties rato.
Odiséjoje Dzeusas duoda aiskiai suprasti, kad jis
pacius zmones laiko visiskai atsakingais uz savo
lemtj (Odiséja; 1. 34). Graikijoje esminis trans-
cendentalinio proverzio momentas pasireiské
tuo, kad autoritetas buvo atimtas i§ visuomenés
valdininky — rastininku, Zyniy ir karaliy — ir
perkeltas | transcendentaling dimensija: | ant-
gamting b, transcendenting tvarka arba netgi
i raSytinj teisin kodeksa. Tai buvo lazis, kurj
lydéjo antrinés tvarkos refleksija (angl. second-
order reflection) (Elkana 1986; 44-45).
Christianas Meieris teigia, kad Graikijoje
segzistavo ypatingos rasies politiné teologija.
Jos racionalumas koncentravosi Delfuose, <...>
kur specifiniu bidu buvo mokomasi tikrovéje
ieskoti dieviskojo teisingumo ir taisyklingumo*
(Meier 1987; 109). Tai buvo teologija, orien-
tuota | protinga polio tvarka ir Zmogaus sielos
etikg. ,Delfy teologija, kurig Delfy Zyniai ugdé
remdamiesi dievo sinaus Apolono paveikslu,
orientavosi | valstybés virSenybg ir kélé atskiry-

bés gyvenimo svarba“ (Schadewaldt 1975; 26).

Politogenezé

Graiky politinés minties raidos nejmanoma
isivaizduoti be santykio su jdirbiu, kurj jiems
sioje srityje paliko Rytai. Miniatitirinis graiky
poliy, pasaulis savo raidos kelig pradéjo pasi-
lypéjes ant ir atsistumdamas nuo gyva fosilija
tapusio sudvigubintai rytietisko (Azijos ir Afri-
kos) vie$patijy paveldo. Ryty pasaulio miestas,

skirtingai nuo polio, niekad iki galo neprarado
savo gentiniy ir klaniniy saity. Tuo metu, kai
Rytuose politinés symonés raida buvo dirbtinai
sulaikyta ir faktiskai grazinta embrioninén ba-
klén, graikai, Vakary pasaulyje kur kas geriau
islaike bendruomeninio gyvenimo struktaras,
savo istorinéje raidoje ilgainiui suvoké, kad tikra
valstybg, arba polj, gali sukurti tik pakankama
atsakomybés ir savarankumo lygj pasiekusi
zmoniy bendrija. Tradiciniai gentiniai graiky
valstybiniai dariniai, iki poliy atsiradimo palai-
ke ju kalbing ir kultaring vienove, buvo gentys
(gr. ethne). Iki polio susikirimo Graikijoje,
kaip ir kitose senojo pasaulio $alyse, dominavo
butent Sie nattralios kilmeés socialiniai dariniai.
Archajinéje Graikijoje ezhne buvo polj Siek tiek
primenantis socialinis darinys, tik senesnis ir
dar neprarades organiniy pana$umy j tokias
gamtines bendrabuvio formas kaip guotai,
tuntai, kaimenés, gaujos ir spieciai (Hall 2007;
89). Tacdiau dél ypatingy vietos aplinkybiy $ie
tradiciniai gentiniai dariniai Graikijoje beveik
nesiplétojo. Ju vélesniu reliktu tapo amfiktio-
nijos — politiskai ir militariskai nesaistantys
gentiniai religiniai susivienijimai. Amfiktionijos
buvo gentis jungiancios religinés organizacijos,
o poliai — visiskai autarkiskos teopolitinés orga-
nizacijos. I$ Aristotelio filosofijos Zinome, kad
socialinis gyvenimas yra platesné ir talpesné
kategorija uz politinio gyvenimo kategorija.
Ethnai graikuose kaip tik tai ir reiske. Ethnos,
pasak Aristotelio, yra polio galimybg, jo poten-
cija. Jie yra nepalyginti placiau paplitg, labiau
isiSaknije Zeméje, bet i§ principo sustingg savo
ankstyvojoje socialinés kadikystés bukléje ir
todel nepajegus isskleisti prigimtyje gladincias

savo tikrasias galias.
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Gentys <...> Europoje yra labai arSios, taciau
stokoja nuovokos ir sugebéjimy <...> ir neturi
politinés tvarkos. O Azijos gentys yra nuovokios,
<...> tadiau nepasizymi arSumu ir dél to nuolat
gyvena pajungtos; o graiky giminé, gyvendama
per vidurj, turi abieju bruozy, <...> todél gyvena
laisva ir geriausiai politiSkai tvarkosi. (Aristotelis

Politika; 1327b)

Aristotelis, nagrinédamas ethnos ir polio
perskyra, leidZia suprasti, kad pastarajj gali
sudaryti tik pazjstami ir tarpusavyje vienas kitu
pasitikintys Zmonés. ,,[S]usidédamas i$ pernelyg
daug Zmoniy jis [polis] bus sau pakankamas
butinujy reikmiy patenkinimo pozitriu, taciau
kaip gentis, o ne kaip polis, nes jame vargiai ar
galés egzistuoti politéja“ (Politika; 1326b). Filo-
sofas atkreipia démesj, kad tai baty jau ne polis,
bet rytietisko tipo imperija, galinti patenkinti
tik btinasias savo reikmes.

Dar vienas, itin svarbus polio bruozas buvo
jo principinis saity su zeme neturéjimas. Vieta,
kurioje gyveno graikai, galéjo bati dalijama
ne vien geometriskai, bet — lygiai taip pat,
jei ne dar labiau — ontologiskai. Centre buvo
citadelé (gr. akropolis), aplink ji — miestas
(gr. hasty), toliau — priemiesciai (gr. chora) ir
galiausiai — priklausomi kaimai (gr. eschata).
Chora graikams buvo jy gimtoji Zemé, impli-
kavusi ju mentalitete Zemajg prigimties pusg.
Bet graikai niekada nesitapatino su savo Zeme.
Apie 540 m. pr. Kr. Fokajos polis, bégdamas
nuo Persijos nukariavimo, Italijoje jsisteigé
kaip Heléja, piety Galijoje — kaip Masilija, o
Taso polis dél ty paciy priezas¢iy tapo Trakijos
Abdera (Herodotas Istorija; 1.163-168). 480
pt. Kr. Temistoklis, jspédamas Spartg, priminé
spartie¢iams, kad visas Atény polis prireikus gali
persikelti j kita vieta (Zstorija; 8. 63). ,Polis — tai

49

vyrai, ne murai ar laivai“, pareiske Tukididas,
pabrézdamas personalinj, bet jokiu badu ne
teritorinj graiky polio pobudj (Peloponeso karas;
VIL. 77). Chesteris Starras yra atkreipes démesj
i tai, kad Ksenofonto Anabasyje graiky samdi-
niy kariuomené judéjo ir kasdienéje veikloje
pabréztinai elgési taip, wrsi ji bty polis (Starr
1986; 18-19). Geriausiu atveju akropolis, kaip
sudaiktinta antgamtiné tikrové, simbolizavo
savotiska graikiska Nojaus arka, ju nava, laiva
siauciancioje gelezies amziaus chaoso juroje, kur
politinis komandos susitelkimas galéjo laiduoti
ne tik i8likima, bet ir troskimy issipildyma. Tai,
kad graikai archajiniais laikais savo poliy beveik
niekada nestaté prie pat jaros, bet tam tikru
saugiu atstumu nuo jos, liudijo, jog pagrindinis
polio uzdavinys buvo garantuoti sauguma, o
ne palengvinti prekyba (Cary, Haarhoff 1961
[1940]; 19). Net salyginés taikos ir ramybés
laikotarpiais graikai nepajégé, o galbut ir ne-
nor¢jo, i$sizadéti unikalios politinio solidarumo
patirties, jgytos gyvenant priesy apsiaustoje
tvirtovéje. Si nuotaika ir sudaré politinio men-
taliteto pamata. Polio specifiky ir toliau rodé
atkakli jo pilieciy valia savo politing tapatybe
kildinti i$ akropolio laiky patirties, nors véles-
niais laikais jie ten jau nebegyveno (Hall 2007;
89). Nuolatinés kovinés jtampos epochoje
graikas iSmoko veikti kolektyviai ir nuolatos
bati grupéje. Peréjima nuo ezhnos prie polio Zen-
klino sinoikizmo fenomenas (Ehrenberg 1965;
26-29), bet tai visiskai nereiskia, kad polyje dél
to i karto atsirado su tokiu gyvenimo budu sie-
jama, jam budinga politiniy normuy ir institucijy
sistema. Kaip matéme, politogenezés procesas
antikinéje Graikijoje vyko i$imtinai uzdary ir

savarankiy vietos bendruomeniy ribose. Karo
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pavojaus sumazéjimas, staiga atsidarus pasaulio
istoriniy, jvykiy pakrastyje, nepaprastai didelis
socialinis ir regioninis gyventojy mobilumas,
taip pat iSplites i$ svetur atvykusiy herojy kul-
tas maksimaliai sumazino genciy ir ju sajungy
vaidmenj graiky gyvenime. lki VIII a. pr. Kr.
tai rutuliojosi iSimtinai kaimo bendruomene-
se, 0 nuo VIII-VII a. — miesta sudaranciuose
dariniuose — per sinoikizmus susidaran¢iuose
poliuose (Kirsten 1956; 92).

M. Weberis nurodé, kad dél vis platesnj
Zmoniy ratg apimancios tikinés ir karinés eman-
cipacijos graiky pasaulyje pirmiausia atsirado
pradzioje didiky polio, véliau hoplity polio ir,
galiausiai, demokratinio pilietiy polio idealieji
tipai (BeGep 1923 [1909]; 136-140). Kalbéda-
mas apie Vakary civilizacijos miesty unikaluma,
M. Weberis teig¢, kad polio atsiradima salygojo
butent tai, jog jis atsirado i§ ypatingos ginklo
brolybeés, butinos bendrijos saugumui uztikrinti
ir reikalingos pasiriipinti gerove. Kartu minétas
procesas neisvengiamai reiské, kad naujai atsi-
radusi pilieciy bendrija i$ principo nepripaZjsta
jokios kitos uz save virSesnés galios (Weber 1981
[1923]; 319).

Polis visuomet yra brolybés ir sinoikizmo pro-
duktas, kuriame dalyvavo nebatinai gyvenantie-
ji toje pacioje vietoje, bet nei$vengiamai susieti
brolybés priesaikos, o tai reiské bendra valgymo
rituala ir tai, kad ritualinéje grupéje dalyvavo tik
tie, kurie savo mirusiuosius laidojo akropolyje ir
turéjo namus polyje. (ten pat; 320)

Kalbédamas apie polio ypatumus, M. Webe-
ris i$skiria penkias jj nusakancias apybraizas: tvir-
tove, rinka, teisés ir administravimo autonomija,
pilieciy susivienijima ir autokefalija (ten pat).

Polis uzgimé tada, kai vienoje vietoje apsigyveno

50

ir jsitvirtino zmonés, daznai priklause jvai-
rioms gentims ir atkile i jvairiy viety. I$likimo
instinktas reikalavo beprecedencio, anksciau
nezinomo politinio solidarumo lygio ir ryZto
visa likima imti j savo rankas. Anot P. Manent’o,
polio fenomenas ir jo kuriama viesoji erdvé
implikavo idé¢ja, kad zmonés susikurta asocia-
cija patys siekia kontroliuoti savo egzistencijos
salygas (Manent 1995; 4). E Nietzsche, analo-
giska mintj formuluodamas savo astria, rapyros
smilgj primenancia stilistika, pareiskia kur kas
radikaliau, todél tiksliau ir jtikinamiau. Pirmieji
graiky poliy gyventojai jam buvo zmonés, kurie,
remdamiesi pasiektos distancijos patosu, iskilu-
siu tarp jy ir ty, kurie pralaiméjo, ,pasisavino
teis¢ kurti vertes ir parinkti joms pavadinimus®
(Nietzsche 1996 [1887]; 34).

Mastydamas apie polio kiirimosi prielaidas,
Aristotelis pabrézé, kad tokiai dalyky padéciai
pasiekti reikalingi du esminiai politinés prigim-
ties bruozai. Pirma, ,,polis yra laisvujuy bendrija“
(Politika; 1279a); antra, , jis yra tkiy ir giminiy,
bendrija gero gyvenimo labui, siekianti tobulo
ir sau pakankamo gyvenimo® (Po/itika; 1280b).

Filosofo nuostata aiski: pilieciais gali bati
ne bet kokios zmogiskosios butybés, o tik
tie iSrinktieji Zmoniy padermés nariai, kurie
bendrijos vidaus statuso atzvilgiu yra lygts (gr.
homoioi), iSorinés padéties atzvilgiu yra nepri-
klausomi (gr. autarkeia), o gyvenimo tikslo
atzvilgiu siekia bati geri ir teisingi (Politika;
1280b). Kitaip tariant, graiky polis buvo kur kas
daugiau nei paprasta aritmetiné jo Zmogiskujy
démeny suma.

Polyje buvo daromos radikalios pastangos
i$valyti ir islyginti viesaja erdve, kad joje nelik-

ty nieko, primenancio sakralinés monarchijos
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laikus. Basiléjaus autoritetas tapo pirmaja
sinoikizmo proceso auka (Farenga 2015; 104).
Aristotelio liudijimu, naujasis, politinis autori-
tetas, visg polj laikes dievybés jkvépimo zona,
rémési anoniminiu ir nickam nepriklausanciu
miesto zidiniu — Hestia koine (Politika; 1322b).
»2Mazdaug VIII a. pr. Kr. tapo jtvirtinta, kad
viesojo garbinimo objektas yra ne valdovas, bet
dievas“ (Cole 2007; 272). Terminas anax nuo
siol pradétas vartoti Zymint iSimtinai dievo,
bet ne Zmogiskojo despoto varda. Paradoksas,
bet Olimpo dievai graikuose buvo demo-
kratiskesni ir labiau linke i laisve nei senieji
zmoniy vieSpadiai. ,Graiky dievai yra galios, o
ne asmenys”, — pazymi ].-P. Vernantas (1980;
108). Graiky dievai nevykdé galios projekeijos
i zmoniy pasaulj, palikdami $iems patiems tvar-
kyti savo reikalus. Olimpo religija ir politiniai
kultai Graikijoje keélé uzdavinj suvienyti vieno
likimo Zmones siekti bendro tikslo. ,,Atsiradus
valstybei ir valstybiniams kultams, pagrindinis
sios sistemos visuminés legitimacijos veiksnys
tapo religija“ (Finley 1983; 26). Ji sujunge poli-
tinj mita su naujai formuojamu graiky politiniu
kanu. Pasak Harry'o Barneso,
santykj tarp graiky baznycios ir valstybés geriau-
siai apibréze visiskas religijos susiliejimas su po-
litika. Bazny¢ia ir valstybé buvo vienas organiz-
mas, kulto palaikymas buvo neatsiejamas nuo
patriotizmo, pamaldumo ir religinés pagarbos
buvo laikomasi kaip pilietiniy priedermiu, o ate-

izmas, erezija ir Sventvagysté sutapo su tévynés
isdavimu. (Barnes 1937; 164)

Galima daryti i$vada, kad politinés teolo-
gijos pozitriu pilieciai yra Zmonés, gyvenantys
pagal tam tikrg vienokia ar kitokia Delfy prana-
Syste isreiksta dievy valia, kuri interpretuojama
visiems pilie¢iams susirinkus kartu. Graikai
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mané, kad galima gyventi vienoje vietoje, bet
nesinaudoti ta vieta (gr. tdpos koinds) globo-
jancios dievybés malone. Pilieciai nuo Zmoniy
skiriasi tuo, kad paprasti zmonés tik gyvena
tam tikroje vietoje, bet jos néra jsivieting (vok.
Ortung) ir sutvarke (vok. Ordnung) pagal savo
tapatybe. Sios politinés tapatybés steigtis yra pa-
matinis graiky istorijos jvykis. Graikai jj vadino
zodziu, kuris véliau tapo ir filosofinio klausimo
keélimo pamatine prielaida. Tai klausimas apie
arche. Ka laikyti pilietinio ir politinio gyvenimo
pradzia? , Archajinéje ir klasikinéje kalboje arche
reiskia pradzia arba atspirties taska. Kartu tai
politinis terminas, nulemiantis galia ir valdymo
istaiga. Bendraja prasme arche yra bet kokio
tvarkingumo nustatymas“ (Gerson 1990; 5).

Politiné ontologija

Polj sukuria personaliné sajunga, bet anaip-
tol ne gyvenimas toje pacioje vietoje. Pasak
Aristotelio, , pilietis néra pilietis vien dél to, kad
gyvena tam tikroje vietoje (juk ir migrantai [gr.
metoikai] bei vergai dalijasi gyvenamaja vieta)“
(Politika; 1275a). Kokius fenomenus galima
baty isskirti, rekonstruojant politinio kiino
ontologija? Stengdamasis maksimaliai suderinti
i graiky polj nukreipta optika, vadovausiuosi
Aristotelio sukurta keturiy buties prady (gr.
archai) metafizika.

Pilie¢iai, laikydamiesi savo teopolitinés
tapatybés, pirmiausia turi apskliausti savaja
koinonijg. Paskui jie privalo formuoti savo
tapatybés schema, steigdami politéja; tada —
suburti vyraujancia politeuma, taip susikurdami
tinkama bada uZtikrinti savo kleos andron.

Aristotelis tvirtina, kad jei atskiras Zzmogus
bty visai autarkiskas — jis nebebuty pilietis.
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Jis stovéty vir$ polio (kaip dievas) arba gladety
zemiau polio (kaip gyvanas) (Politika; 1253a).
Pilietis yra asmuo, dalyvaujantis polio gyveni-
me kaip eklesijos, teismy ir pareigybiy narys
(Politika; 1275a; 1275b; 1277b). Kitaip nei
ji sudarandios zmogiskosios dalys, polis kaip
visuma (gr. zo holon) yra visiskai autarkiskas
(Politika; 1252b; 1253a). Pasak Aristotelio, polis
yra auksciausia socialumo forma, kokybiskai
virsijanti individualumo teikiamas galimybes
(Politita; 1252b).

a) Koinonija yra medziaginé polio prielaida.
Apie ja Aristotelis kalba pirmiausia. ,Mes
pasirinkome tirti ta pilieting bendrija [gr.
tes koinonias tes politikes], kuri i ju visy
baty tinkamiausia sugebantiems gyventi
taip, kaip labiausiai trokStama®“ (Politika;
1260b). Filosofo manymu, ,polis yra tam
tikra bendrija [gr. koinonia] ir visy pirma
nei$vengiamai bendrai naudojamasi vieta;
vieno polio vieta yra viena, o pilieciai yra
vieno polio dalininkai® (Politika; 1261a). It
tai yra ne kokia nors ekonoming, bet politiné
partnerysté. Pilieciai yra polio konstitutyvusis
elementas, o pats ,,polis yra tam tikra pilieciy
aibe® (Politika; 1274b). Bet pilieciy buvimas
pats savaime dar nesukuria polio. Pilieciai ir
ju gyvenama zemé (gr. khora) yra tik polio
materija, jo organinis turinys (gr. owusia)
(Politika; 1325b—1326a; 1274b). Kuo polio
turinys gali bati naudingas, kuriant polio
fenomena? Aristotelis atsako: ,Kaip visi kiti
meistrai <...> turi turéti medziaga [gr. Ayle],
tinkama ju darbui, taip ir politikas bei jsta-
tymy leidéjas turi turéti atitinkama deramos
kokybés medziaga. Pirmoji polio gyvavimo
salyga yra zmoniy kiekis“ (Politika; 1236a).
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b) Politéja nusako vieno ar kito polio ypatu-
mus. Mums zodis konstitucija daznai reiskia
tik sausa valstybinés masinos gyvavimo
instrukeija, o graikams politéja buvo teopo-
litinis fenomenas, persmelkiantis visa ju gy-
venimo kasdienybe. Tai buvo su konstitucija
tapatinamas pilietiniy gyvenimo taisykliy
rinkinys, nors Josiah Oberis politéja labiau
linkes laikyti ne konstitucija, bet politeumos
ideologija (Ober 1993; 138). ,Politéja yra
polio siela®, — teigé Aristotelio amzininkas
retorius Isokratas (Areopagiticus; 14), turéda-
mas omenyje, kad ji saveikauja su poliu kaip
siela su kiinu. Retorius nesiripino susieti
tokios sielos sgveika su politinio kiino gyva-
vimo prasme, mat, jo supratimu, epochoje,
priémusioje monarchg kaip gyva jstatyma
(gr. momos empsykhos), rupestis politiniais
tikslais tapo nebe polio, bet kartinos reikalu.
Reikalas tas, kad helenizmo laikais graiky
pasaulyje buvo uzgimusi tobuly savybiy jka-
nijimo idéja. Pagal teopolitinj sumanyma,
ja isreiske helenistinis monarchas. Aristotelis
nemané, kad gali egzistuoti zmogiskasis
bavis, aukstesnis uz polj. Filosofo manymu,
politéja yra imanentiska polio savoka. Ji
konstituoja polj ir pagrindzia jo tapatybe.
,Jei polis yra tam tikra bendrija, o politéja
yra pilie¢iy bendrija [gr. koinonial, tai jei
santvarka pasikeisty rasies atzvilgiu ir tapty
kitokia, tikriausiai paaiskéty, kad ir polis
nei$vengiamai nebéra tas pats“ (Politika;
1276b). Susiedamas politéja su koinonija,
Aristotelis pateikia kelis papildomus polité-
jos apibadinimus:

1. ,Politéja yra tam tikra polio gyventojy tvarka“

(Politifea; 1274b);
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2. ,Politéja yra polio tvarka, apimanti jvairias
valdzios pareigas® (Politika; 1278b);

3. ,Politéja yra polio tvarka, nustatanti, kokiu
bitdu paskirstomos pareigos, kas politéjoje turi
auksiausiq valdziq ir koks yra kiekvienos
bendrijos tikslas“ (Politika; 1289a);

4. ,Politéja yra tam tikras valdzios pareigu
sutvarkymas, kai jas visi dalijasi arba pagal
dalyvaujanciujy jéga [gr. dynamis|, arba
pagal tam tikrg juy bendra lygybe® (Politika;
1290a);

5. ,Politéja yra tam tikras polio gyvenimo bir-
das” (Politika; 1295b).

Ivertinus tokia Aristotelio teiginiy amplitu-
dg, galima daryti apibendrinamajg i$vada, kad
politéja Graikijoje buvo ne universalus teisinis
kodeksas, bet ra$ytiné priemoné, naudojama
polyje galios santykiams tarp jvairiy jtakos gru-
piy derinti. Ernestas Barkeris taip pat atkreipia
démesj | tai, kad Aristotelio politéjos sgvoka
vienu metu nurodo specifing konstitucing san-
tvarka ir nustato joje apribojantj pilietiskumo
kriteriju, be kurio polio egzistencija neturi
prasmeés (Barker 1959; 302-307). Sis dvilypu-
mas rodo, kad tikslesnis apibrézimas nebuvo
imanomas, nejvedus dar vieno papildomo pra-
do — politeumos. Politéjos negana, kad paprasta
populiacija virsty, poliu.

c) Politeuma (dgs. politeumata) — tai orga-
nizuota ir struktaruota politinio kiino
dalis, atsakinga uz sumanymy formavima
ir politinés linijos pasirinkima. Skirtingai
nuo politéjos, kuri reiské labiau tam tikros
grupés ypatinga konstitucija, politeuma
nekreipé démesio j organizacijos forma, bet

nurodé ypatinga politinj tam tikros asmeny
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bendrijos savituma, politinj saviskiy raca.
Politeuma, politéjos padedama, valdé po-
liting bendruomeng, formuodama pilieciy
akyse kazka panasaus | laiking autoriteto
seselj (gr. homoioma). Kiekviena politeuma
kelé uzdavinj jtikint piliecius, kad butent
ji geriausiai tinka tam darbui. O pilieciai,
savo ruoztu, turéjo jvertinti ir nuspresti,
kuri i§ elito grupiy yra autoritetingjausia.
Remiantis padarytu politiniu pasirinkimu,
polis priimdavo atitinkama konstitucinj nu-
tarima, o jau paskui jsitvirtindavo nuostata,
ka polyje dera laikyti geru, graziu ir teisingu,
kokios dorybés ateityje turi bati labiausiai
vertinamos, kaip siekti $lovés, uzsitarnauti
pripazinima ir buti laimingam.

Terminas ,,politeuma® dazniausiai budavo
vartojamas skirtingoms politinéms koncep-
cijoms ir jvairiems veikimo badams Zymeti.
Nusakant §j fenomena C. Schmitto terminais,
jis galéty bati vadinamas ordo ordinans, o pasak
G. Agambeno, — potestas constituens (Agamben
2016; 64). Karlas-Wilhelmas Welwei pabrézia
politeumos ypatuma, salygojantj jos, kaip
politiniy, procesy, judintojo, statusa. Jis vadina
politeuma dominuojantiu veiksniu, pilieciy
susivienijimu, lemiandiu santykj tarp valdancio
ir valdomo (Welwei 1998; 13). Aristotelis
politeuma vadina valdandiaja klasg (Politika;
1278b). Tai — vieSpataujanti klas¢, palaikanti
tam tikra tvarkos forma. Aristotelio terminu,
tai — judintojas. E. Voegelinas atkreipia démesj
{ nesusipratimus, atsirandancius i§ graiky kal-
bos tradiciskai verciant politéjos ir politeumos
savokas (Voegelin 2000b; 391). Sios savokos

daznai painiojamos tarpusavyje ir vartojamos
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kaip sinonimai. Pats Aristotelis taip pat néra
palikes aiskios ju perskyros ir kartais jas tapa-
tindavo (Politika; 1279a). Matyt, atsiliepé tai,
kad tuo metu, kai gyveno Stagiritas, politik
formuojancios klasés autofirmacija jau seniai
buvo tapusi anachronizmu ir Romos Senatg
primenanti Spartos gerusija arba Atény areo-
pagas graiky pasaulyje de facto nebeegzistavo.
Poliuose suverenas isliko tik kaip klaidZiojantis
ir besislapstantis vie$pats, nors VI a. ir netgi V a.
pr. Kr. jvairiose Graikijos vietose vis dar buvo
like tokiy ikipolitiniy bendro gyvenimo formu,
kurias Tukididas ir Aristotelis vadino gentimis
(gr. phyle, kome, deme, genos), vadovaujamomis
Hsenitany (gr. gerontes) (Greenidge 1914; 13).
Masy salygomis suprasti skirtuma tarp politéjos
ir politeumos apsunkina dar ir tai, kad Aris-
totelio naudotas sudétingas savoky aparatas,
neturintis analogy Siuolaikinéje lietuviy kalboje,
lietuviskame vertime yra ne tiek i$verstas, kiek
paprasciausiai perpasakotas buitine Zmoniy
sneka. Tokiais atvejais tikslingiausia baty pa-
likei vertime originalo savokas. Tarkim, vienas
raktiniy Politikos sakiniy teigia: ,Nes visur
polyje suverenas [gr. kyrion] yra politeuma, o
politeuma yra politéja“ (Politika; 1278b)%°.
Lietuviskame vertime skaitome: ,Visur vals-
tybéje auksciausia yra jos valdzia, o valdzia yra
santvarka® (Politika; 1278b). Reikalas tas, kad
politeuma néra tas pats kas valdzia. Archaikoje
tai buvo $alia, o kartais ir virs valstybés esanti
senitiny, taryba, o klasikos laikais paprastai tai
jau buvo jtakos grupé, kuri, susikloscius pato-
gioms aplinkybéms, disponuodavo ir tiesiogine
valdZia. Mogensas H. Hansenas teigia, kad nuo
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1278b Aristotelis pakeicia politinés refleksijos
registra. Atsiranda savokos kyrion (suverenas,
globéjas, elitas) ir politeia, o vietoj anksciau
vartotos demokratiskos kategorijos hoi politai
atsiranda zo politeuma (Hansen 2013; 40). Anot
M. Hanseno, tik demokratiniuose poliuose visi
pilieciai, susijungg j politinj kiina, pretendavo
suvereno statusa. Dauguma politéjy aiskiai pa-
brézé skirtuma tarp visos pilietijos, viso politinio
kiino (gr. soma politike) ir ypatingai organizuo-
tos, aktyviosios jos dalies — politeumos. Ne visi
pilieciai buvo politéjy elito (gr. metechontes tes
politeias) nariai (ten pat; 41). Cliffordas Ba-
tesas pabrézia, kad politeuma yra valdandioji
polio dalis (Bates 2014; 144) ir autoritetingoji
politinés bendrijos (gr. koinonia politike) dalis.
,»Tokiu budu politeuma yra konstruktyvus
badas, leidziantis konkrecia politéja jkanyti
konkrecios politinés bendrijos viduje® (ten pat;
140). Atsizvelgiant j tai, kaip Aristotelis vartoja
$i terming (Politika; 1278b), galima daryti i$va-
da, kad demokeratijose politeuma sutapo su visa
polio koinonija, o aristokratijose — tik su $ios
koinonijos dalimi. V. Ehrenbergas, kalbédamas
apie pirming eliting polio mazuma, rasé: ,<...>
galima sakyti, kad aristokratijose politinés galios
centras gludi Bouléje, o demokratijose — eklesi-
joje“ (Ehrenberg 1965; 52). Technine prasme
terminas ,,politeuma® turéjo platesne prasme
nei bati iSimtinai polio politinés organizacijos
branduoliu. Ji galéjo reiksti ir specifing asme-
ny grupe uz polio riby. Ypatingais atvejais
politeuma galéjo reiksti tokio didelio laipsnio
vidinj uzdaruma, kad buadavo laikoma apskritai
atskiru politiniu kanu. Geertas Liideritzas,

Vertimas patikslintas remiantis angliskais ir vokiskais tekstais.
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apibrézdamas politeuma kaip tik $ia prasme,
eina toliausiai. Politeuma yra politinis kinas,
gyvenantis tame paciame mieste greta kity
politiniy kany (Liideritz 1994; 183).

Keiciantis galiy santykiui tarp politeumata,
nei$vengiamai keitési ir politéjos, o tam tikra
prasme tai reiske ir politinés teologijos kaita.
Taigi politéjos ir i$ ju kylantys jstatymai rodé
tendencija isreiksti ne tiek amZinajj teisinguma,
uzfiksuota teisés kodekse, kiek laiking vienos ar
kitos politeumos elgesio mada. Politeuma gali-
ma laikyti graikuose anksti sunykusiu autoriteto
at$vaitu; dabartiniais terminais — jo simuliakru.
Tokiame kontekste Aristotelio misriy politéjy
(gr. mikste politeia) programa galima suprasti
kaip budg i$vengti politiniy revoliucijy ir siekti
politiniy kompromisy tarp istoriSkai nesuta-
rianciy politeumata.

Formuodama politéja, politeuma formavo
graikiskojo politiskumo paradoksa; it krista-
lo gardelé ji lémé savo formuojamo darinio
struktara, pati faktiSkai budama nematoma.
Bet tas nematomumas turéjo savo silpng viets.
Skirtingai nuo tévy autoriteta prezentuojancio
Romos senato — gyvos, j valstybe nejeinancios ir
pacia valstybe priziarincios politinés substanci-
jos — graiky polis gana anksti ir labai radikaliai
pakirto savo svarbiausig autoriteto simbolj — se-
nitiny taryba, — laikydamas ja (i esmés teisingai)
nepakenciamu vie$patystés pozymiu ir reliktu.
Be senitiny tarybos, be ju palaikomo autoriteto,
teko tenkintis blyskiu autoriteto Seséliu — po-
liteumos ir politéjos tandemu — ir kentéti ilga,
skausminga viena kita keicianéiy politeumata
istorine evoliucija.

d) Klea andron — vyry slové — buvo tikrasis
graiky pasaulio zelos. Herojai tikéjo, kad apie
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juos sklindanti $love yra Mizy duodamas
dieviskasis prasmingo gyvenimo ir dvasinés
amzinybés pazadas. Achilas, lindédamas
del motinos pranasystés dél savo trumpo
gyvenimo, guodési, kad po jo mirties bent
jau ,liks Slové nemirtinga® (Hliada; IX. 413).
Iliadoje Foiniksas, pamokydamas Achila,
pataiso jo elgesj, primindamas herojui
wsenoves vyry Slove” (liada; IX. 524-525).
Vyry slovés apdainavimas buvo pagrindinis
graikiskos paidéjos elementas ne tik herojy
ir archajiniais laikais, bet ir klasikoje, mokes
politiskumo jausmo, be kurio nejmanoma
gyventi heterarchinéje bendrijoje — gy-
venti savo bendrazygiy ir bendraminciy
atmintyje. Aristotelis pritaria Homerui,
pabrézdamas, kad, nors polio atsiradimo
priezastis buvo interesas (gr. chreia), bet
batent $lovés troskimas, jo manymu, visada
buvo tikrasis polio tikslas (gr. zelos) (Politika;
1267b, 1271a, 1312a, 1318b). Aristotelio
manymu, gero gyvenimo tikslas negaléjo
bati pasiekiamas be pilieciy dorybés. Pabreéz-
damas, kad dorybeé (gr. arete) yra Zmogaus
gebéjimas siekti keliamo tikslo, filosofas jos
raiska siejo su svarbiausia sielos savybe — t. y.
gebéjimu iSlaikyti tam tikrg reikiamg nuos-
tata (gr. hexis) (Nikomacho etika; 1106a). Bet
tam, kad $i nuostata jsitvirtinty zmogaus
sieloje ir tapty jos galia (gr. dynamis), buvo
batinas politinis aukléjimas. Polis kaip tik
tam ir buvo sukurtas, kad Zmonés jame
galéty realizuoti savyje slypintj dorovinj
potenciala, prilyginantj juos dievams. Sis
Aristotelio projektas i§ esmés skyrési nuo
Likofrono pasitlytos (Politika; 1280b)
socialinés sutarties koncepcijos, raginusios
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priimti Zmones visuomenéje tokius, kokie
jie yra. Stagiritas nuolat pabrézdavo, kad
politiniu budu pasiekiamas bendrasis géris
néra tas pat, kas i§ individualiy interesy
iSvedama bendra (subendrinta) nauda. Jei
viskas bty kildinama is bendros naudos,
teigia Aristotelis, bty jmanomos vergy ir
gyvuliy valstybés (Politika; 1280a). Pasak
filosofo, Zmonés susivienijo ,ne vien tam,
kad gyventu, bet veikiau tam, kad gyventy
gerai (kitaip bty ir vergu bei kity gyvy
padary valstybé, o dabar tokios néra, nes
jie nedalyvauja palaimingame ar laisvai pa-
sirinktame gyvenime)“ (Politika; 1280a). O
polis, jo manymu, kaip tik ir ,yra giminiy
ir kaimy bendrija tobulo ir sau pakankamo
gyvenimo délei (Politika; 1281a). F. Nietz-
sche, kalbédamas apie teleologijos vaidmenj
Zmogaus gyvenime, pabrézé: ,,Zmogui reikia
tikslo — jis veikiau norés nieko, nei isvis
arsisakys noréti“ (Nietzsche 1996 [1887];
110). Aristotelis jZvalgiai pabrézia, kad $lo-
vés troSkimas mobilizuoja ne tik Zzmogaus
ateities planus, jo troskima jsiradyti | istorija,
bet ryskiai matomas ir visuose politinio gy-
venimo procesuose. ,,Atrodo, kad nomotetas
padaré ta patj, kaip su kitais polit¢jos daly-
kais, — suzadings pilie¢iy garbés troskima,
jis pasinaudojo tuo ir senitiny rinkimuose:
niekas juk nesiekty galios, jei netroksty gar-
beés“ (Politika; 1271a). Filosofas kalba apie
dviguba politinio gyvenimo tiksla — garbés
ir gero gyvenimo troskima. Sias savokas
Aristotelis faktiskai susieja. Laimé ir geras
gyvenimas jam yra ne kas kita, kaip polio
suteikiama galimybé maksimaliai isreiksti

save, sickiant didziausios jmanomos garbés.
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Isvados

Didziausia gelezies amziaus politinés teolo-
gijos problema — butinybé ne tik konsoliduoti
politinés bendruomenés valig (lot. pozestas), bet
ir suderinti ja su konstituojancia tradicija (lot.
auctoritas).

Polio atsiradimas nutrauké bronzos amziuje
buvusius glaudZius rysius su rytietisku kumeciy
pasauliu ir ten atsiradusi polio ir oikos perskyra
reiske, kad ekonominiai dalykai buvo priskirti
vikos reikaly sriciai, radikaliai iskeliant juos
anapus politinio gyvenimo skliausty. Polis
buvo pirmoji visuomené, pagal Olimpo pa-
vyzdj suvokianti save kaip pusdieviy bendrija,
kurioje rapinimasis buities reikalais liovési buves
pagrindine gyvenimo Zyme. Laiméjusiy, poliy
pasaulyje susikairé religiné, politiné ir kultriné
sistema, leidusi i$vengti butinybeés visg piliecio
gyvenima skirti materialinéms gérybéms kaupti.

Graikai savo raidos titkstantmetj nuo Tam-
siujuy amziy, pradzios iki pat savo nepriklauso-
mybés praradimo pabaigé Europai ir pasauliui
palikdami unikalia, anks¢iau neZzinoma zmoniy
politinio bendrabavio praktika. Reikia pridurti,
kad graikams pavyko sukurti ne tik pagrindi-
nius teisinio valdymo principus, bet ir anks¢iau
nezinoma, unikaly Zmogaus tipa, kuriame,
skirtingai nuo teisinei kontrolei nepavaldzios
sakralinio monarcho figaros, tilpo didziulé
zmogaus santykio su tiesa bei teise jvairové ir
politinio elgesio standartai.

Taip jvyko todeél, kad, keiciantis Zemés
nomui (C. Schmitto savoka), nuosavybés ir
tvarkos tapatybés principa naujomis salygomis
pakeicia politinés santarvés ir tvarkos tapatybés

principas. Gelezies amziuje dél pigiy ir efek-
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tyviy darbo ir karo jrankiy gausos bet kuris
vyras galéjo tapti svarbiu visuomenés nariu, su
kuriuo nuo tol buvo privalu skaitytis. Cia jau
kyla visiskai naujas klausimas — ka reiské tomis
salygomis skaitytis su pilie¢iu? Gelezies amzius
ne tik pavyzdzio neturinc¢iu mastu jtrauké
gyventojus | visuoting kova dél islikimo, bet ir
suteiké | glaudZia grupe susivienijusiems ben-
drazygiams ir bendraminciams pirma ilgalaikés
sekmés galimybe. Tomis salygomis kiekvienas
ginkluotas vyras pilietis buvo jtraukeas j tokj
glaudy horizontaliy rysiu tinkla, kad nesiskaityti
su juo bty buve pavojinga bet kuriai valdZiai.
O tai, savo ruoztu, reiské, kad valdzia privaléjo
ieskoti sau visiskai naujo legitimacijos tipo ir
sykiu laikytis susitarimuy,

Politiskumas graiky pasaulyje tiesiog per-
smelké visas Zmogiskojo gyvenimo sferas. Jo
veikiama radikaliai pasikeité ir pati teologija.
Tvarkos atsiradima aiskinanti kosmologiné jos
dalis, kurioje religiniais terminais buvo kalbama
apie vie$patavimo legitimacija, gelezies amziuje
patyré metamorfoze — virto tikra politine teo-
logija. Graikijoje, kaip silpniausioje bronzos
amziaus pasaulio grandyje, vieSpatavimo grittis
po savo nuolauzomis vos nepalaidojo ir autori-
teto savokos. Skirtingai nuo Romos, ripestingai
i$saugojusios senato jkiinijama autoriteto forma,
graiky poliai, jtartinai zitrédami j viska, kas
buvo iki Tamsiujy amziu, labai greitai sumen-
kino, reformavo, o galiausiai beveik visiskai
uzmir$o gyvuosius savo tradicijos ir autoriteto
sargus — ikipolitines senitiny tarybas. Graikijoje
greitai neliko net ZodZio paciai autoriteto savokai

21

isreiksti, o i§ autoriteto fenomeno iliko tik jo
blyskis atsvaitai. Pereinant i§ bronzos amziaus
i gelezies amziy, Graikijoje subyréjo grynojo
vieSpatavimo formos ir pasidaré jmanoma tai,
ko i$ principo nebuvo galima jsivaizduoti bron-
zos amziuje — galia be autoriteto ir autoritetas be
galios. Graikams triiko jungiancios dogmos ir te-
ologinés sistemos. ,,Skirtingai nuo roménu, grai-
kai teisiniu arba instituciniu pozitriu nesugebé-
jo transcenduoti lokaliniy polio bendrijos riby.
Dél to kilo ilgalaiké jtampa tarp universalistiniy
politinés ir kultfirinés simbolikos tendencijy ir
institucinés polio tikrovés® (Eisenstade 1987;
50). Skiriamoji graiky pasaulio savybé buvo ta,
kad ¢ia, kitaip nei Romoje, aristokratija niekad
netapo tikrai autoritetinga.

Aristotelis — kaip iki jo Sokratas ir Plato-
nas — jauté, zinojo, kad polis — tai ne filonomis-
ka?! Zmoniy gentis. Bet filosofas taip pat puikiai
suprato, kad polis néra vien kazkieno valios
sukonstruota ontonomiska?” interesy grupé.
Kad pilieciai sickty gero gyvenimo ir bendrojo
gério, reikia, kad jie vienu metu buty filonomis-
ki savo siekiamais tikslais ir ontonomiski savo
naudojamomis priemonémis. Romoje taip lavi-
ruoti buvo jmanoma, nes ¢ia niekada nenustojo
veikusi iki-valstybineé ir Salia-valstybiné gyvosios
autoriteto tradicijos substancija — senatas,
kurio graikiskieji analogai (Atény areopagas,
Spartos gerusija) greitai buvo sunaikinti kaip
pilieciy nelygybe menanti struktara. Kaip yra
rades Gerdas-Klausas Kaltenbrunneris, politiné
Llaisvé néra kas nors nataralaus; ji — i$vestinis
socialinis produktas; ji néra jgimta ir jai jtvirtinti

Kai veikia grupinio islikimo prioritetas ar grupiné atsakomybé.

22 Kai veikia asmeninio i$likimo interesas ir individuali atsakomybeé.
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reikalingos konkrecios istorinés ir kultarinés
prielaidos, be kuriy ji negali egzistuoti“ (Kal-
tenbrunner 1974; 17). Demokratiné pilieciy
laisvé be autoriteto, ignoruodama tradicijos
sitlomg teopolitinj kompasa, nuolat pavojingai
balansuoja ant individualios, grupinés arba
visuotinés puikybé ribos, rizikuodama virsti
grynaja savivale. Ir tik autoritetas galéjo pasialy-
ti tam tikra tvarkos koordinaciy sistema, kitaip
sakant, iSskai¢iuojamy, ir nuspéjamy galimybiy
horizonta.

Deja, demokratiskai organizuota graiky
visuomeng, veikdama i§ esmés kaip didziausia
interesy grupé, pacia savo prigimtimi pasirodé
esanti nepajégi ieskoti politinés santarves (gr.
homonoia) kitaip, kaip tik vengdama pavojaus
arba siekdama malonumo.

Kodél Aristotelis nelaiké poliais nei liau-
dies sambariu, nei plésiky gauju, nei akciniy
bendroviy? Be jokios abejonés, visos Sios aibés
nurodé tam tikra socialiniam solidarumui
palaikyti reikalinga interesy bendruma, bet
negaléjo nieko pasitlyti, siekiant jtikinamos,

ilgalaikés ir tvarios sekmés istorijos. Tokius jun-
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ABSTRACT

POTESTAS QUAERENS AUCTORITATEM. POLITICAL THEOLOGY
BETWEEN HIERATEUMA AND STRATEUMA

This article discusses the concept of the quality of being political and the relationship between power
and authority. The theories of Carl Schmitt and Eric Voegelin were chosen as the main points of reference.
Problems of the interaction of power and authority are discussed in the paper as well as the genesis of the
quality of being political. The article attempts to prove that the phenomenon of power occurs in the Iron
Age with the disappearance of the Eastern dominances. The prominence of a principle of supremacy of
power becomes an issue when the authority, which demands hierarchy and alludes to the traditions of
dominance, is sought to be eliminated.
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