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Santrauka. Siuolaikinés miesty plétros tendencijos rodo, kad §iuose procesuose retai remiamasi ekocentri-
ne perspektyva, kai gamta laikoma vertybe. Siai sampratai atstovauja $iuolaikiné miesto ekologija. Miesto
ckosistemos kaip Zmogaus sistemos sampratai atstovauja klasikiné miesto ekologija. Straipsniu sickiama
iSanalizuoti miesto ekosistemos sampratas klasikinéje ir Siuolaikinéje miesto ekologijoje, démesj sutelkiant
ne tik | miesto ekosistemos sampraty turinio eksplikavima, bet ir i skirtingy sampraty atsiradimo socialines,
kulttirines, ekonomines salygas. Straipsnyje teigiama, kad klasikiné miesto ekologijos samprata, palaikanti
pragmatinius zmogaus interesus, neleidzia efekeyviai spresti $iuolaikiniy miesto plétos sukeliamy problemu,
kaip antai oro tar$a, gamtiniy buveiniy ir augaly bei gyviny rasiy nykimas. IesSkant misy dieny miesty plétros
problemy sprendimu, geriausiu orientyru laikytina $iuolaikiné miesto ekosistemos samprata, orientuota j
zmogaus veiklos ir ekosistemos pusiausvyros palaikyma.

Pagrindiniai ZodZiai: miesto sociologija, miesto ekosistema, klasikiné miesto ekologija, $iuolaikiné miesto
ekologija, Ernestas W. Burgessas, Marina Alberti.

The Transformation of the Concept of an Urban Ecosystem: Classical and Modern
Urban Ecology

Summary. Contemporary trends in urban development indicate that its processes rarely observe ecocentric
perspectives, under which nature is considered as a value. This concept is represented by modern urban
ecology. Meanwhile, the urban ecosystem, as a concept of a human system, is represented by classical urban
ecology. The existence of different urban ecosystem concepts encourages a closer look at not only the diffe-
rences between these concepts but also the circumstances that have led to this transformation process. The
aim of this article is to analyze the concepts of an urban ecosystem in classical and modern urban ecology,
focusing not only on the explication of the content of the concepts of urban ecosystem, but also on the
social, cultural and economic conditions of the emergence of different concepts. This article reveals that the
separation of urban ecosystem concepts was determined by the different sociocultural environment in which
classical urban ecology and contemporary urban ecology have emerged. From the point of view of modern
urban ecology, in order to explain the reasons for the emergence of global urban development problems and
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to search for solutions to them, the conceptual legacy of classical urban ecology, due to its anthropocentric
orientation, not only cannot be of use anymore but also hinders in this search — that is, instead of solving
problems, it makes them even worse.

Keywords: urban sociology, urban ecosystem, classical urban ecology, modern urban ecology, Ernest
W. Burgess, Marina Alberti.

Ivadas

XXT a. vadinamas globalios urbanizacijos amziumi. Prognozuojama, kad iki 2030 m. daugiau
nei 60 proc. (4,9 milijardo) visy pasaulio gyventojy gyvens miestuose!. Taip pat prognozuojama,
jog 2025 m. miesto aglomeracija sudarys daugiau kaip 20 arba net daugiau kaip 30 milijony,
gyventoju. 23 i 25 didziausiy megalopoliy bus ne Europoje ir Siaurés Amerikoje (kaip yra dabar),
o Afrikoje, Azijoje, Lotyny Amerikoje. Sie megalopoliai — tai globaliy ekologiniy poky¢iy ir is$ikiy
zidiniai (Endlicher et al. 2014; 1). Pazymétina, kad su tokiais issukiais kaip urbanistinés plétros
problemos, miesto gyvenamosios aplinkos gerinimas, neigiamo miesto poveikio Zemés ekosistemai
mazinimas ir t. t. moderniy miesty planuotojai, valdytojai ir, Zinoma, patys miestie¢iai daugiau ar
maziau kovoja jau nuo pat XIX a. antros pusés. Sis laikotarpis laikomas moderniy miesty pradzia,
kai jsigali industrinis miestas, besiremiantis industrializacija ir industrinés visuomenés organizacija.

Nors siandien Lietuvoje néra megapoliy ir su jais susijusiy problemu, pastaraisiais metais
urbanistinés plétros procesai ¢ia pasieké iki Siol nematyta masta. Kaip teigia kultarologas Al-
mantas Samalavicius,

nepaisant sudétingy demografiniy problemu, visy pirma didelés Salies gyventojy migracijos ir
emigracijos, o taip pat ekonominés raidos netolygumo, Lietuvos didieji miestai, ypa¢ be perstojo
auganti sostiné, susiduria su rimtomis urbanistinés plétros problemomis, kurios vienokiais ar
kitokiais pavidalais gerokai anks¢iau pasireiske ir ilgai persekiojo kitas Vakary valstybes. (Sama-
lavi¢ius 2009;166)

Bene labiausiai musy dieny Lietuvos didmies¢iy urbanistinés plétros problemas
i$ryskina suaktyvéjusios intelektualy (Zr. Staponkuté 2018; Klumbys 2018) ir mokslininky
(Zr. Balzekiené 2017; Telesiené 2017) diskusijos apie neigiama urbanistinés plétros poveikj
gamtinéms buveinéms. Urbanistiné plétra verZiasi | gamtines buveines ir dazniausiai jas pazeidzia.
Deja, kaip teigia kultirologé ir rasytoja Dalia Staponkuté, $iuo poziariu Lietuvos didmiesciai
niekuo nesiskiria nuo kity didziujy pasaulio miestu. Tai globali tendencija, kurios rezultatas —
daugelio renovuoty pasaulio miesty gatvés, Sios kultirologés zodzZiais tariant, be medziu, be
zmoniu, be dvasios (Staponkuté 2018). Taigi miesty, plétra retai atspindi ekocentring pasaulézitira,
kai gamta laikoma vertybe. Kita vertus, sios diskusijos rodo ir pozityvius pokycius: didéjantj
susidoméjima miesto ekologijos problemomis, miesto ekologinés savimonés stipréjimo apraiskas
Lietuvoje. Diskusijy dél urbanistinés plétros kontekste formuluotinas klausimas: ar miestams
pleciantis jmanoma suderinti Zmogaus veiklos trumpalaikius ir ilgalaikius padarinius su ekosistermos®

! Palyginimui — 1950 m. miesto gyventojai sudaré apie 29 proc. visy pasaulio gyventojy (Endli-
cher et al. 2014; 1).

Ekosistema — besireguliuojanti gyvybiné sistema, organizmy sambiirio egzistavimo tam tikroje
geoklimatinéje aplinkoje (terpéje) forma (Vanagas 2003; 233).
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funkcijomis ir jy iSsaugojimu? Atsakymo paieskos daugiausia priklauso nuo miesto ekosistemos ir
jos funkcionavimo supratimo, t. y. ar ja laikome zZmogaus sistema, ar kompleksine Zmogaus ir
gamtos sistema. Siai sampratai, orientuotai | ekocentrinj pozitirj, atstovauja Siuolaikiné miesto
ekologija. Miesto ekosistemos kaip Zmogaus sistemos sampratai atstovauja klasikiné miesto ekologija.
Pazymétina, kad $iuolaikiné miesto ekologija klasikinés miesto ekologijos palikima traktuoja kaip
savo koncepcijos priesistore.

Skirtingy miesto ekosistemos sampraty, egzistavimas skatina atidziau pazvelgti ne tik j iy
sampraty skirtumus, bet ir aplinkybes, paskatinusias $j savokos turinio transformacijos procesa.
Tad sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti miesto ekosistemos sampratas klasikinéje ir Siuolaikinéje
miesto ekologijoje, démesj sutelkiant ne tik j miesto ekosistemos sampraty turinio eksplikavima,
bet ir skirtingy sampraty atsiradimo socialines, kultarines, ekonomines salygas.

Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirma dalis pradedama klasikinés miesto ekologijos atsiradimo
aplinkybiy atskleidimu, daugiau démesio skiriant sociokultiriniams ir ekonominiams antro-
pocentrinés orientacijos iskilimo veiksniams. Si orientacija batent ir lémé klasikinés miesto
ekologijos samprata, kuri aptariama kituose Sios dalies skyriuose. Antrame skyriuje pristatoma
klasikine miesto ekologija reprezentuojanti Cikagos sociologijos mokykla: jos susiformavimas,
ryskiausi veiklos etapai, Zymiausi atstovai ir joje atsiradusi miesto sociologijos kryptis. Trecia-
me skyriuje aptariamas Cikagos miesto sociologijos pagrindinis tyrimo objektas — modernaus
miesto struktiira. Klasikinei miesto ekologijai skirta dalis baigiama vieno i§ Zymiausiy jos
atstovy — Ernesto Burgesso koncentrinio miesto modelio, kuris ryskiausiai nusako klasiking
miesto ekosistemos samprata, eksplikavimu. Siuolaikine miesto ekologija analizuojanéioje
antroje dalyje, jvardijus ekocentrinés pasauléziaros iskilimo aplinkybes ir ypa¢ aplinkosaugos
sociologijos vaidmeni, toliau aptariama miesto ekologijos raida ir jos teoriniai 3altiniai. Cia
bandoma paaiskinti miesto ekologijos virsma i$ ekologijos subdisciplinos (siejamos su Europos
arealu) | tarpdalyking tyrimo sritj (daugiausia atstovaujama JAV tyrinétoju). Dalis baigiama
Marinos Alberti holistinio miesto dinamikos modelio, kuris konceptualiausiai nusako Siuolaikine
miesto ekosistemos sampratg, aptarimu.

1. Klasikiné miesto ekologija
1.1. ,, Didziosios Viltys“ ir antropocentrinés orientacijos triumfas

XX a. antros pusés psichoanalitiko Ericho Frommo teigimu, ,,DidZiosios Beribés Pazangos
Viltys — gamtos valdymas, materialinés gerovés, begalinés laimés daugeliui zmoniy ir neribotos
laisvés nuojautos — puoseléjo karty likes¢ius bei tikéjima nuo pat industrinio amziaus pradzios*
(Fromm 2005; 9). Kodél buvo jtikéta ,,Didziujy Viléiy“ iliuzija? ,,Didziujy Vil¢iy“ susikirimo
pagrindas buvo XIX a. antroje puséje Vakary pasaulyje isryskejusios socialinés ekonominés raidos
tendencijos. Spartus gyventojy skai¢iaus didéjimas, realaus darbo uzmokescio kilimas, Zemés
rentos didéjimas, seny miesty plétimasis bei naujy atsiradimas ir i$ to kylantis nepaliaujamas
ekonomikos augimas Vakary pasaulyje neigé XIX a. antroje puséje-XX a. pradzioje klasikinés
politinés ekonomijos eksplikuota ekonominés raidos ilgalaikés dinamikos vaizdinj®. Paaiskéjo,

3 Klasikinés politinés ekonomijos démesio centre buvo ilgalaikés ekonominiy procesy dinamikos
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kad Siame vaizdinyje kartkartémis matomos vadinamosios Malthuso krizés? ir jas lydintys demo-
grafiniai kataklizmai badingi tik ikimoderniujy laiky visuomenéms’. Kad XIX a. antroje puséje
isryskéjes ekonomikos augimas nebuvo trumpalaikis, parodé XX a. pradzios ir ypa¢ antros pusés
santykinis gerovés kilimas Vakary $alyse. Kas lémé tokj intensyvy moderniujy laiky (nuo XIX a.
antros pusés) Vakary pasaulio saliy ekonomikos augima, kuris paneigé ,nejveikiamy“ augimo
riby vaizdinj? Remdamasis austry ekonomisto Josepho A. Schumpeterio racionalaus kapitalizmo
kokybinio atsinaujinimo mechanizmuy analize (Schumpeter 1998), Zenonas Norkus teigia, jog dél
sparcios gamybiniy jégu (gamybos technologijos) pazangos keiciasi tik kapitalistiniy gamybiniy
santykiy tipai ar formos — vienas kapitalistinis gamybos budas pakeicia kita kapitalistinj gamy-
bos biida. Sia kaita atskleidia sociologo eksplikuoti evoliuciniai racionalaus antreprenerisko
kapitalizmo® (RAK) tipai. Jo teigimu, nuo XVIII a. pabaigos pramonés revoliucijos laiky iki iy
dieny buta penkiy kapitalistiniy gamybos budy arba penkiy evoliuciniy RAK tipu, i§ kuriy trys
paskutiniai kvalifikuojami kaip technologinio kapitalizmo, ar tiesiog technokapitalizmo, tipai’.
Batent Sie paskutiniai trys technokapitalizmo tipai (stambiujy privaciy korporacijy kapitalizmas

(ekonomikos augimo) tendencijos. Sios tendencijos buvo i§vedamos i§ svarbiausiy dvieju
universaliy désniy: 1) mazéjancio gamybos faktoriy produktyvumo désnio ir 2) garsiojo Mal-
thuso demografinio désnio (Norkus 1999; 405).

Malthuso krizés priezas¢iy atsiradimo aiskinima randame garsiajame T. R. Malthuso demo-
grafijos modelyje. ,,Svarbiausios $io modelio prielaidos yra garsusis Thomaso Roberto Maltuso
(1766-1834) suformuluotas gyventojy skai¢iaus augimo désnis ir vieno i§ gamybos veiksniy —
Zemés — ribotumo faktas (kiti veiksniai — tai darbas ir kapitalas). Pagal §j modelj ekonomika gali
augti tik tol, kol kapitalistai gauna pelna, kuris yra vienintelis investicijy $altinis. Didéjant gy-
ventojy skaiciui, dirbamos vis blogesnés kokybés zemeés. Dél to, skirstant pagaminta produkta,
didéja Sio gamybos faktoriaus savininky gaunama dalis (Zemés renta), o kapitalo ir darbininky
dalys (pelnas ir darbo uzmokestis) — mazé¢ja. Pelnas mazéja iki nulio, o darbo uzmokestis smunka
iki biologinio egzistavimo minimumo. Ekonomika sustoja, i$ $ios buklés ja gali iSvesti tik katas-
trofos, sunaikinandios perteklinius gyventojus® (Norkus 2008; 496).

Ikimoderniyjy laiky visuomenéms budingas tik ekstensyvus ekonomikos augimas. Pagrindiné to
priezastis — gamybos technologijy visiskas ar beveik nesikeitimas (pla¢iau zr. Norkus 1999; 401-409).
Plac¢iau apie J. Schumpeterio racionalaus antreprenerisko kapitalizmo samprata zr. Nor-
kus 2014; 147-158.

Pirmasis evoliucinis RAK tipas — tai individualus privadiasavininkiskas kapitalizmas (apie 1780—
1840). Sio kapitalistinio gamybos bido techninis pagrindas buvo mechanizacija naudojant van-
dens varikliais varomas mechanines stakles. Antrasis evoliucinis RAK tipas — tai smulkiujy ir
vidutiniy akciniy bendroviy kapitalizmas (1840-1896). Antrojo kapitalistinio gamybos bado
techninis pagrindas buvo garo variklis, gelezinkeliai, masiny gamyba naudojant masinas. Tre-
diasis evoliucinis RAK tipas (technologinis kapitalizmas) — tai stambiujy privaciujy korporacijy
kapitalizmas (1896-1945). Treciojo kapitalistinio gamybos bado technologinis pagrindas buvo
neorganiné chemija, elektrotechnika, moksliné darbo organizacija. Ketvirtasis evoliucinis RAK
tipas (technologinis kapitalizmas) — tai valstybés reguliuojamas viesujy korporacijy ,fordistinis*
kapitalizmas (1945-1990). Sio gamybos biido technologinis pagrindas buvo sintetiné chemija,
elektronika, automobilizacija. Penktasis evoliucinis RAK tipas (technologinis kapitalizmas) — tai
transnacionalinis globalizuotas investiciniy fondy ,pofordistinis“ kapitalizmas (nuo 1990). Tai
kapitalistinis gamybos btidas, technologiskai pagristas kompiuterizacija, internetu, automatiza-
cija (gamybos jranga su programiniu valdymu) (Norkus 2014; 30-31).
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(1896-1945 m.), fordistinis (1945-1990 m.) ir pofordistinis® (nuo 1990 m.) kapitalizmas)
galutinai pralauzé maltusiskojo ,augimo ribas“ ir uztikrino intensyvy ekonomikos augima nuo
XIX a. antros pusés iki masy dieny,.

Ekonominio augimo padarinys buvo antropocentrinés orientacijos triumfas nattraliosios
realybés atzvilgiu?, kuris jgavo Zmogaus iSskirtinumo paradigmos (angl. human exceptionalism
paradigm) pavidala socialiniuose ir gamtos moksluose. Tyrinétojai antropocentrinés orientacijos
(arba Zmogaus isskirtinumo idéjos kaip sociologijos metodologinés paradigmos) iseities tasku
laiko Emile’io Durkheimo , kolektyvisting” sociologing sampratg. ,,E. Durkheimo metodologija
ipareigoja sociologinius (kolektyvinius) faktus aiskinti tik kitais sociologiniais faktais ir nesiremti
individualios psichologijos faktais ir désniais“ (Norkus 2003; 125). O sociology atsiribojimo nuo
placiaja prasme suprantamos gamtinés aplinkos jtakos pazjstant socialinius procesus priezastimi
laikytinas XX a. pirmos pusés sociologijos siekis legitimuoti sociologija kaip savarankiska moksla
(Gross 2004; 580-581). JAV sociologijos dar didesnj atsiribojima nuo gamtinés aplinkos
jtakos socialiniy procesy pazinime pokario laikotarpiu lémé Talcotto Parsonso strukearine
funkcionalistiné sociologijos orientacija, galutinai jtvirtinusi durkheimiskaja sociologijos atsaka,

kuri vadinama sociologiniu imperializmu!?.

1.2. éikagos sociologijos mokyklos idéjos ir svarbiausi teoriniai saltiniai

Viena i$ antropocentrinés orientacijos iSraisky sociologijoje XX a. pirmoje puséje —zmogiskoji
ckologijos teorija!! ir jos veikiama susiformavusi klasikiné miesto ekologija. Ja rySkiausiai
reprezentuoja XX a. tretiajame—penktajame desimtmeciuose uzgimusios Cikagos sociologijos
mokyklos miesto socioekologinés teorijos. Si mokykla aukso amiy i$gyveno 1920-1932 m. (savo
klasikinio etapo laikotarpiu), kuris sutapo su vieno i Cikagos sociologijos mokyklos lyderiy —
Roberto Parko vadovavimu sociologijos katedrai 1915-1930 m.!? Svarbiausias $io laikotarpio

8  Z. Norkaus teigimu, pofordistiniam kapitalizmui tinka ir skaitmeninio (angl. digital) kapitaliz-

mo pavadinimas, nes taip iryskéja informacijos ir telekomunikacijy industrijos vaidmuo jam
iskylant (Norkus 2014; 586).

Pladiau antropocentrinés orientacijos iSsivadavima i§ kosmocentrinio ir teocentrinio ,jkalini-
mo* ir jos tapima nuo naujujy laiky (pradedant Rene Descartes'o epistemologine metafizika)
moderniosios Vakary filosofijos metodologine paradigma bei $ios paradigmos jsivyravimo kaing
moderniojoje Vakary filosofijoje aptaré M. P. Saulauskas (2012).

Puikig E. Durkheimo ,kolektyvistinés sampratos® sociologijoje analizg yra pateikes Algimantas
Valantiejus (2004; 568-594).

Placdiaja prasme Zmogiskoji ekologijos teorija tyrinéja gyvenamosios aplinkos (terpés) ir Zmogaus
arba socialiniy, grupiy tarpusavio saveika. I$samig zmogiskosios ekologijos teorijos kaip sociali-
niy moksly tarpdisciplininés tyrimo srities atsiradimo (nuo XX a. tre¢io deSimtmecio pradzios)
bei jos raidos (iki astunto desimtmecio pradzios) istorija galima rasti Geraldo Youngo studijoje
(1974).

XX a. ketvirtame desimtmetyje dominuojanéia Cikagos sociologijos mokykla pradéjo nustelbti
Kolumbijos ir Harvardo universitetuose atsirandancios naujos sociologijos mokyklos. Harvar-
do mokyklos iskilima labiausiai reprezentuoja T. Parsonso veikalas Socialinio veiksmo struktira
(Parsons 1937), kuriame pagrindziama garsioji ,.konvergencijos tezé“ — teiginys, kad sociologi-
jos klasiky veikaluose galima aptikti implicitin konsensusa dél pamatiniy sociologinés analizés
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Cikagos sociologijos mokylklos pagrindini idéjy (visy pirma zmogiskosios ekologijos koncepcijos)
pazinimo $altinis yra R. Parko ir E. W. Burgesso sudarytas didziulés apimties veikalas Jvadas
sociologijos mokslg (Park and Burgess 1921).

Bitent Cikagos sociologijos mokyklos aukso amZiuje sukurtos socioekologinés teorijos,
aiskinanc¢ios modernaus miesto struktiira ir plétra intensyviuoju urbanizacijos laikotarpiu (XIX a.
antroji—XX a. pirmoji pusé). Jos iskilo kaip atsakas j savo meto socialinés ir kultarinés aplinkos
poreikius. XIX a. pabaigoje-XX a. pirmoje puséje viena svarbiausiy Cikagos sociologijos mokyklos
atstovy, darbotvarkés sri¢iy buvo moderniujy miesty plétros tendencijy tyrimai. Jy rezultatas —
sukurtos pirmosios urbanizacijos teorijos (Short 1971). Sias ankstyvasias sociologines miesto
gyvenimo studijas inspiravo nuo XIX a. vidurio prasidéjusi staigi amerikietisky miesty, plétra,
i$ryskinusi ne tik moderniojo miesto formavimosi ypatybes, bet ir pa¢ios modernizacijos kaina:
didéjantj skurda ir didziulius skirtcumus tarp miesto kaimynijy!?. Klasikinés miesto ekologijos kon-
cepcijos pamatas — XX a. tre¢iajame—penktajame desimtmeciuose Cikagos sociologijos mokyklos
lyderiy (Roberto Parko!4, Rodericko D. McKenzie’o, Ernesto Burgesso, Louiso Wirtho) sufor-
muluotos modernaus miesto plétros aiskinimo idéjos ir modeliai. Sie sukurti daugjausia stebint,
kaip Cikaga nuo 1840 m. i§ keliatiikstantinés gyvenvietés per 60 mety virto daugiamilijoniniu
miestu ir kaip $is miesto populiacijos sprogimas sukaré ,,naujus“ modernaus gyvenimo skirtumus
industriniame mieste. Sios Cikagos miesto sociologijos mokyklos tyrinétoju idéjos, modeliai dik-
tavo XX a. miesto sociologijos teorijas ir darbotvarke (Owens 2012; Jayaram 2010; Milicevic 2001;
Smith 1995; Gottdiener and Feagin 1988; Short 1971).

Cikagos miesto sociologijos mokykla pasizyméjo teoriniy idéjy ir tyrimy eklektiskumu.
Bene pagrindiniai $ios mokyklos idéjy $altiniai buvo XIX a. pabaigos—XX a. pradzios vokieciy

problemuy ir kategorijuy (Norkus 2007; 580). Kolumbijos mokykla reprezentavo kiekybiniai ap-
klausy tyrimai. Sio naujo sociologinio tyrimo stiliaus, kuris po Antrojo pasaulinio karo i$plito
i kitas Salis, iskilima skatino dideliy korporacijy, orientuoty i nacionaling rinka, atsiradimas.
Rinkodaros sprendimams pagrjsti korporacijoms reikéjo patikimos informacijos apie potencialia
paklausa. Sie nauji lokaliai amerikieti$ki poreikiai bei problemos dar labiau stiprino ir skatino
siaurai amerikanisting ir net izoliacionisting JAV socialiniy moksly orientacija. Luzis jvyksta
Antrojo pasaulinio karo metais. Reaguodama | Antrojo pasaulinio karo socialinius ir kultari-
nius poky¢ius ir poreikius, JAV sociologija keicia savo orientacija atsivérimo ioriniam pasauliui
linkme. Sociologijos démesio centre atsiranda globalas visuomeniy kaitos tyrimai. Amerikietis-
kos ir europietiSkos sociologijos tradicijy skirtumus labai aiskiai ir lakoniskai jvardijo Z. Nor-
kus (2008; 57-66). Cikagos sociologijos mokykla i $iy problemy svarstyma jsitraukia jZengusi i
savo poklasikinj etapg (Fine 1995), tadiau ilgainiui praranda savo dominuojantj vaidmenj Vaka-
ry sociologijoje (Janowitz 1972; Kuklick 1980; Kuklick 1973; Bulmer 1984; Breslau 1990).
Labiausiai tai sietina su spar¢ia JAV $iauriniy valstijy urbanizacija, kuria komplikavo imi-
gracija i§ JAV pietiniy regiony ir i§ uZsienio. Tai sukaré sudétingg etniniy ir rasiniy grupiy
mozaika, kuri ligi $iol yra budingas daugelio JAV miesty bruozas (Norkus 2008; 570). Verta
pazymeti, jog ir i JAV 1899-1914 m. kasmet imigruodavo vidutiniskai apie 17 000 lietuviy
(OnamnTac 1989; 65). XIX-XX a. sandiroje viena i§ didziausiy lietuviy imigranty koloniju JAV
buvo Cikaga (Hughes 1914).

R. Parkas, 1915-1930 m. vadovaudamas Cikagos universiteto sociologijos katedrai, 1920 m.
isteigé pirmaji miesty studijy centra (McDonald and Patterson 2007; 172).
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sociologijos ir filosofijos klasiko Georgo Simmelio'® rasiniai apie modernaus miestie¢io samone
ir didmiestj kaip jvairovés erdve, Charleso Darwino jvardytas nataraliosios atrankos principas,
ekologijos mokslo! ir kitos teorinés idéjos. Cikagos sociologijos mokyklos tyréjams biologinés
analogijos ir socialinis darvinizmas tapo integralia teorine paradigma salia zimeliskojo socio-
kognityvinio bavio mieste aiskinimo (Gross 2004; 590-595). Kova dél ribotos zemés, bisto ar
kity istekliy tankiai gyvenamose miesty gyvenvietése i§ Zmoniy, reikalauja nuolatinio budrumo,
todél konkurencija yra natarali ir amZina miesto basena. Etninés, rasinés ir kitos socialinés
nelygybés formos, pasireiskiancios jvairiy grupiy pasiskirstymu skirtingose miesto vietovése,
rodo Sios kovos nugalétojus ir pralaimétojus. Pastarieji turi arba susitaikyti su esama situacija
ir adaptuotis, arba toliau konkuruoti ir verztis | patrauklesnes miesto vietoves (plg. Helmes-
Hayes 1987; 391-394; Melosi 1993; 7-8). Taigi Cikagos miesto sociologijos mokyklos veidrodyje
miestas pasirodo kaip natiiraliai besivystanti ekosistema. O klasikinés miesto ekologijos iskilimo
XX a. tre¢iajame desimtmetyje dokumentai yra Cikagos sociologijos lyderiy R. Parko, E. Burgesso
ir R. D. McKenzie'o sudaryta teksty rinktiné Miestas: pasiiilymai Zmogaus elgesio miesto aplinkoje
tyrimui (Park, Burgess and McKenzie 1925) bei L. Wirtho knyga Geras (Wirth 1928).

1. 3. Modernaus miesto struktiira ekologiniy miesto teorijy veidrodyje

Cikagos miesto sociologijos mokyklos lyderis, evoliucionistinés modernybés sampratos
Salininkas R. Parkas i§ savo mokytojo G. Simmelio!” perémé modernios miestietiskos samonés kaip
modernaus Zmogaus bivio savoka!. Jis aiskinosi, kaip $ig samong formuoja zmoniy saveika ir jy

15 I$samia biografing ir bibliografine informacija apie G. Simmelio (1858-1918) gyvenimg ir
karyba galima rasti jvadiniame Z. Norkaus straipsnyje, i$spausdintame verstiniy G. Simmelio
radty rinktinéje (2007), ir A. Valantiejaus $io rinkinio recenzijoje (Valantiejus 2007).
Ekologijos termina, aiskinantj sudétingus gyvy organizmy tarpusavio rySius ir $iy organiz-
muy saveika su gyvenamaja aplinka, | moksling apyvarta 1868 m. jtrauké vokieciy biologas ir
Ch. Darwino idéjy plétotojas Ernestas Haeckelas. Tokias ekologines savokas kaip konkurencija,
jsiversimas, dominavimas, segregacija Cikagos miesto sociologijos mokyklos lyderiai pasitelké
aiskindami miesto fizines ir socialines permainas (Goist 1971; 50-52). Plac¢iau apie Cikagos
sociologijos mokyklos rysius su ekologijos mokslu bei ekologija kaip pagrindinj idéjy miesto
(zmogiskosios) ekologinés koncepcijos atsiradimo $altinj parasyta Emmanuelio Gaziano straips-
nyje (1996; 877-886). Nebloga ckologijos mokslo raidos nuo XIX a. pabaigos iki XX a. vidurio
apzvalga galima rasti Kurto Jaxo studijoje (1998).

Tarp kity $aliy studentuy, atvykusiy i Berlyno universiteta 1899 m. pasiklausyti G. Simmelio
paskaity, buvo ir R. Parkas bei Cikagos sociologijos mokyklos kiiréjas A. Smallas (Norkus 2007;
546; Entrikin 1980; 45; Kuklick 1980; 827-828). Apie G. Simmelio sociologiniy idéjy jtaka
R. Parkui, kuriant ekologing miesto koncepcija, jtikinamai parasyta Matthiaso Grosso darbuose
(2001).

Modernios miestietiskos samonés savokos eksplikacija G. Simmelis pateikeé 1903 m. esé
Didmiestis ir dvasinis gyvenimas (Simmel 2007). Ja daugelis tyrinétojy laiko bene pirmaja mod-
ernaus miesto studija. Pagrindinis modernios miestietiskos samonés elementas, suformuojantis
didmies¢io individualybés tipa, yra nervingumo didéjimas, kurj lemia greita ir nenutritkstama
iSoriniy ir vidiniy jspudziy kaita mieste (Simmel 2007; 282). Apie modernios samonés
konfigiracijas rasé ir lietuviy filosofas Leonidas Donskis (1994).
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jvairové metropolyje, kokius stimulus ir saveikas priversti patirti miestieciai kasdienése situacijose.
Vienas i$ Sio tyrimo rezultaty yra R. Parko garsioji es¢ Miestas: pasiiilymai Zmogaus elgesio miesto
aplinkoje tyrimui (Park 1925), kurioje pagrindziama ne tik placiai Zinoma miesto sociologijos
teoriné kryptis — miesto (¢émogiskoji) ekologiné koncepcija'®, bet ir modernaus miesto tyrimo pro-
grama. Svarbu pazyméti, jog Sioje koncepcijoje modernusis miestas laikomas industriniu miestu,
besiremiandiu industrializacija ir industrinés visuomenés organizacija (ten pat; 12-23)%.
Modernios miestietiskos samonés rysys su kitais pagrindiniais modernaus miesto bruozais —
heterogeniskumu ir gyventojy tankumu — geriausiai atsiskleidzia kito Cikagos miesto sociologijos
mokyklos lyderio, L. Wirtho, urbanizacijos kaip gyvenimo bado koncepcijoje (kitaip — miesto
socialinés psichologijos koncepcijoje)?!. Cia miestas suvokiamas kaip didelés populiacijos tankiai
apgyvendinta vietové, kurioje greta reziduoja socialiai nevienalyciai zmonés (Wirth 1938; 8).
Taciau, prieSingai nei G. Simmeliui, kuriam miestas kaip jvairovés erdvé pasizyméjo labiau
teigiamu gyvenimo matmeniu??, L. Wirthui miesto jvairové (heterogeniskumas) siejosi su nei-
giamais, dezintegruojandiais socialiniais padariniais (ten pat; 16-18). Pazymétina, kad Cikagos
sociologijos mokykla miesto jvairove ir i jos atsiradusius neigiamus padarinius (visy pirma
didéjancia Zzmoniy padéties nelygybe) kildino i§ mieste giléjancio darbo pasidalijimo, kurj skatino
intensyvi urbanizacija (Burgess 1925; 56). Apskritai L. Wirthas buvo labai kritiskas miestietisko
gyvenimo biido skvarbai?®. Miestas es pasiiilo kitokj — atomizuota, anoniminj ir individualistinj —
gyvenimo bada, kur bendruomeniski rysiai ir bendrysté nyksta, palyginti su kaimo gyvenimu.
Miesto gyventojas, lyginant su kaimo gyventoju, kuriam gimtoje sodyboje sutilpo visas pasaulis,
miesto ar konkrecios jo vietos nelaiko gimtaisiais namais. Su konkrecia miesto vieta miestietj
sieja ne gimtyju namu, bet kaimynystés rysys, kurj galima (nesunkiai) pakeisti persikélus j kita

19 R. Parko ekologinés miesto koncepcijos visapusitka vaizda randame jo svarbiausiy miesto
studijy rinktingje (Park 1952). I$samiy R. Parko ekologinés miesto koncepcijos eksplikacijy
galima aptikei daugelio sociology darbuose (Maines, Bridger and Ulmer 1996; Gaziano, 1996;
Entrikin 1980; Helmes-Hayes 1987; Faught 1986; Breslau 1990; Goist 1971).

Atkreiptinas démesys, kad sociologinéje literatiiroje egzistuoja modernybés sampratos daugialy-
pumas. Evoliucionistinéje modernizacijos teorijoje (kuriai atstovavo ir klasikiné Cikagos socio-
logijos mokykla) moderni visuomené siejama tik su industrine visuomene, nes modernizacijos
$erdimi laikoma industrializacija. Apie modernybés sampratas ir keliy j modernybe¢ jvairove so-
cialiniuose moksluose glaustai rasé¢ Z. Norkus (2008; 41-1006).

Jos eksplikacija randame bene labiausiai L. Wirtha iSgarsinusioje es¢ Urbanizmas kaip gyvenimo
bizdas (Wirth 1938; plg. zr. Palisi and Canning 1983; Martindale 1958; 30-42).

G. Simmelis jvairove mieste traktuoja kaip iskirting miesto savybe, susijusia su darbo pasidali-
jimu, gausiais ir skirtingais gyvenimo buidais. Miesto jvairové naikina pirminius rysius ir su jais
siejama kultiira, veda | anonimiSkuma ir racionalu, susvetiméjusj santykj su kitais. Kita ver-
tus, ji leidzia plétotis subjektyviai kultarai, atsietai nuo normatyviniy mazo miestelio ar kaimo
reikalavimy (Simmel 2007; 292-293).

Tyrinétojai L. Wirtho, kaip ir visos Cikagos miesto sociologijos mokyklos, idéjas kvalifikuoja
kaip antimiestiskas (zr., pavyzdziui, Ciupailaité 2014; 39; Petrusauskaité 2011; 160-161; Simp-
son 1965; 133). Antimiestisky idéju plitima XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje tarp miesty
sociology skatino neigiamos modernaus miesto plétros tendencijos: didéjantis skurdas, skirtu-
mai tarp miesto kaimynijy, pakiles nusikalstamumo lygis (Young 2009; 318).
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vieta (Wirth 1938; 17). Miestai kaip didelés socialinés struktiiros esg vercia miesto gyventojus
specializuotis ir pasidalyti darbu. Didéjantis vaidmeny kiekis ekonomikoje segmentuoja nataraly
zmogaus bavj (t. y. buvima bendruomenéje), vercia prisiimti atsakomybe uz savo gyvenima, tapti
individualiu autonomisku vienetu, savimi pasiriipinan¢iu modernioje visuomenéje?4. Galiau-
siai, zmogiskojo veiksmo specializacija (pavyzdziui, $eimos ir darbo vaidmeny atskyrimas) ir
asmens autonomiskumas tampa miestietiskos asmenybés bruozais, kuriandiais socialing jvairove
moderniuose miestuose (ten pat; 16-17, 22). Taigi Cikagos sociologijos mokyklos teorinéje
retrospektyvoje gyvenamosios erdvés skirtumai miestuose pasirodo kaip socialinés jvairovés,
kuri atsiranda dél tiesioginés saveikos (mikro-)lygmeniu vykstanciy socialinés kaitos procesu,
padarinys. Struktriniu (makro-)lygmeniu $iuos teiginius dar labiau sukonkretina $ie R. Parko
teiginiai, iSreiSkiantys miesto ekologinés koncepcijos esme:
<...> sykj jkurtas miestas, atrodo, virsta didziuliu rasiuotés mechanizmu, kuris <...> i§ gyventojy
kaip visumos neklystamai iSsirenka tuos asmenis, kurie geriausiai tinka gyventi konkre¢iame ra-
jone ar aplinkoje. Procesai, kurie budingi ir biologinés ekologijos atveju — konkurencija, jsiverzi-
mas ir perémimas — pertvarko miestus j ,gamtines teritorijas“. (Cituota i$: Giddens 2005; 531)

Tad socialiné diferenciacija yra modernaus Zzmogaus buvio rezultatas ir natiralus poreikis
prisitaikyti prie socialinés jvairovés. Panasias zmogiskasias veiklas atliekantys asmenys tarpusavyje
kooperuojasi, jungiasi | bendruomenes, o skirtingoms bendruomenéms priklausantys individai ar
pacios bendruomenés konkuruoja dél riboty itekliy mieste. Konkurencinga kooperacija skatina,
i$ vienos pusés, varzytis ekonomikos sekroriuje, i§ kitos pusés, jungtis j koalicijas ir kurti bendrg
moraline tos pacios darbo jégos ar vietos gyventojuy santvarka (Park 1952; 151-153). Sie teiginiai
rodo, kad R. Parkas integruoja ekonominius, antropologinius ir sociologinius aiskinimus j bendra
miesto zmogiskaja ekologijos teorija, kuria remiantis sociockonominés ir kartu gyvenamosios vietos
skirtumy priezastys kyla i$ kooperacinio ir konkurencingo elgesio (Helmes-Hayes 1987; 389-390,
397-400; Faught 1986; 360-365; Zilys 2015; 22).

Cikagos miesto sociologijos mokykla pabrézia miesto populiacijos dydzio svarba. Sis
komponentas reik§mingai kei¢ia Zmogiskaja veikla j vis sudétingesng socialing organizacija mieste
(Park 1952; 17-18). Didéjanti populiacija skatina didesnj gyventojy susisluoksniavima mieste,
todél rezidenciniai skirtumai suprantami kaip miesto augimo ir plétros rezultatas. Ankstyvosios
industrializacijos metu miestuose didéjanti populiacija didina Zmoniy koncentracija, suintensyvina
ju specializacija ir tampa prielaida atsirasti gausesniam socialiniy institucijy skaiciui ir instituci-
nei jvairovei. Sis populiacijos dyd#io, zmoniy koncentracijos ir institucinés jvairovés miestuose
santykis tiksliau paaiskina, kodél moderniuose (o ne, pavyzdziui, viduramziy) miestuose reziden-
ciniai skirtumai yra ryskesni. Urbanizacija kaip visuomenés modernizacijos procesas, skatinantis

alp teigla siuolaikinial socialinial teoretikati, Sis procesas yra neisvengiamas didelese visuomenese.

O miestas kaip tik ir laikomas didele visuomene. Didelése ir todél nei$vengiamai anoniminése
visuomenése asmeninius santykius nustelbia, uzgozia ir i§stumia dalykiniai santykiai, kurie sieja
zmones kaip tam tikry funkcijy atlikéjus. Ty funkcijy turinj apibrézia ju vieta darbo pasidali-
jimo sistemoje, kuri ir tampa didelés visuomenés visuomeniskumo pagrindu. Visuomenéje, kur
néra gilaus darbo pasidalijimo, tg visuomeniskuma gali sukurti tik bendros normos ir vertybés

(Norkus 2008; 48).
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zmones burtis | grupes, esamg miesto socialing organizacija vercia keisti | vis labiau sofistikuota
ir sudétingesne socialing struktiira, visuomene — labiau struktiiruotis, o individus — specializuotis
miesto aplinkoje (Burgess 1925; 71-72; Wirth 1938; 14-16; 7r. taip pat Zilys 2015; 23).

1. 4. Miestas kaip ekosistema: E. Burgesso koncentrinis miesto modelis

Bene i$samiausia miesto ekosistemos sampratos eksplikacija randame E. Burgesso koncen-
trinio miesto modelyje (Burgess 1925). Jis §j modelj sukaré pirmiausia sickdamas paaiskinti
XIX-XX a. sanditros Cikagos miesto rezidencine struktiira. E. Burgesso modelis laikytinas viena
i$ konceptualiausiy ir placiausiai taikomy modernaus miesto struktiros ir plétros intensyviuoju
urbanizacijos laikotarpiu (XIX a. antroji-XX a. pirmoji pusé) aiskinimo koncepciju.

Miestas kaip tam tikra ekosistema turi apgyvendinti ir sutalpinti vis daugiau gyventoju.
Konkurencija dél Zemés sukelia dvejopa miesto plétros procesg — vieny Zmogaus (dazniausiai
ekonominiu) veiksmuy centralizacija miesto ribose ir kity veiksmy dekoncentracija ir migracija
{ miesto periferines zonas. E. Burgesso teigimu, didéjant miestui ir intensyvéjant ribotos Zemés
mieste naudojimui, stambusis verslas kaip ekonominé Zmogaus veikla daznai laimi konkurencing
kova dél jsikarimo kuo ar¢iau centro, taip senesnj smulkujj versla ar kitas zmogaus veiklas
i$stumdamas | tolimesnes miesto zonas ar net miesto pakras¢ius (Burgess 1925; 52-53). Jo
potzitiriu, toks fizinis miesto teritorijos didéjimas gali bati traktuojamas kaip miesto ekspansija.
Si ekspansija jgyja universalias formas ir logiska seka, t. y. koncentrisky Ziedy formas, kurios
atspindi tam tikrose miesto vietovése dominuojanéias zmogaus veiklas ar bendruomenes. Antai,
svarbiausios regioninés ir vietos transporto jungtys dazniausiai susikryZiuoja miesto centre, kur
yra didziausia svarbiausiy institucijy koncentracija, didziausias darbo pasidalijimas ir inten-
syviausia ekonominé zmogaus veikly specializacija. Siu veikly koncentracijai ir bendrai miesto
populiacijai didéjant, miesto centriné zona irgi pleciasi, i$stumia $alia miesto centro esancias
zmogaus veiklas ir gretimy kaimynysciy bendruomenes. Galiausiai, ekspansija zymi ne tik
miesto plétimasi | periferines priemies¢iy zonas, bet ir padiy vidiniy miesto zony plétra bei
invazija | gretimas miesto zonas oficialiose miesto ribose. Visgi, E. Burgesso teigimu, intensyvi
konkurencija, skirtingos Zmogaus veiklos skirtingose miesto kaimynystése ir miesto rezidenciniai
skirtumai nebiity jmanomi be vidinés (vykstancios paciame mieste) ir iSorinés (nukreiptos |
miesta) migracijos. Butent gyventojy grupiu judéjimas | konkrecias miesto vietoves ir sukuria
rezidencines juostas bei kaimynijas. Jose apsigyvena panasy socialinj statusa, ekonoming padétj
ir demografinius kriterijus atitinkancios gyventojy grupés, uzsiimancios labai panasia veikla
ir panasiai organizuojancios savo socialinj gyvenimg Siose kaimynystése (ten pat; 53-54, 56,
58). Atsizvelgdamas | tai, E. Burgessas pateikia idealiai tipiska koncentrinj miesto modelj (ten
pat; 50-51). Jis pagristas penkianare miesto zony / ziedy tipologija: 1) miesto centro zona
(didziausia verslo ir paslaugy koncentracijos zona); 2) pereinamoji miesto zona (nekvalifikuotos
darbo klasés gyvenamoji zona); 3) kvalifikuotos darbo klasés gyvenamoji zona; 4) rezidenciné
miesto zona (turtingiausiy kvalifikuotos darbo klasés asmeny namy tikiy zona) bei 5) priemies¢io
miesto zona (gauséjancios vidurinés klasés gyvenamoji zona).

Pirmoje zonoje, miesto centre (angl. the central business district zone) susikryziuoja daugybe
zmogaus veiklu, kurios dazniausiai i$stumia rezidencing funkcija i§ Sios miesto zonos j antraja
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miesto zona, kuri supa miesto branduolj (ten pat; 54). Antroje, pereinamojoje, miesto zonoje
(angl. the zone in transition) telkiasi neturtingiausi miesto gyventojai, kurie yra pirmos kartos
imigrantai ar naujakuriai. Sios zonos gyventojai dirba sunkiausius ir pras¢iausiai apmokamus
darbus, atstovauja nekvalifikuotam darbo klasés segmentui. Atsiradus galimybei jie migruoja
i kitus, tolimesnius, miesto rajonus, nes $ioje miesto zonoje yra prasciausias ir kartu pigiausias
bistas (ten pat; 56). Uz antro koncentrinio Ziedo jsikirusi kvalifikuota ir daugiau uzdirbanti
darbo klasés dalis, gyvenanti geresniuose vienai §eimai skirtuose substandartiniuose bistuose. Si,
trecioji, darbo klasés zona (angl. the zone of workingmen’s class) susiformuoja kaip gyvenamoji
erdvé antros kartos miesto naujakuriy palikuoniu, kurie pajudéjo i$ prasciausio — perpildyto ir
apleisto busto — link geresnio biisto segmento (ten pat). Dél intensyvios vidinés migracijos ir
socialinio mobilumo galimybiy susidaro ketvirtoji, rezidenciné (angl. the residential zone) miesto
zona, kurioje reziduoja turtingiausiy kvalifikuotos darbo klasés asmenu namy tkiai, persikéle
i§ treciosios zonos, ir kitos turtingesnés Seimos (ten pat; 57). Rezidencinéje miesto zonoje
dominuoja reik$mingai geresnis bustas nei ar¢iau miesto centro esanciose zonose. Dazniausiai
tai — individualdis namai, skirti vienai $eimai, ar daugiabuciai kondominiumai, $alia kuriy yra
parkai ir kita kokybiskam gyvenimui svarbi socialiné ir fiziné infrastruktiira. Sioje miesto zonoje
daugiausia kuriasi viduriné klasé, kurios gauséjimas sudaro prielaidas penktai miesto zonai —
priemies¢io zonai (angl. the commuters zone) — atsirasti (ten pat; 58). Gauséjanti viduriné klasé
nebejsitenka oficialiose miesto ribose, todél pleciasi | miesto neapstatytg periferija ir taip formuoja
priemiesc¢ius. Priemiesciai yra tolimiausios miesto vietovés, kuriy gyventojai ir bendruomenés yra
priversti kasdien keliauti | miesto centra.

Sie E. Burgesso teoriniai apibendrinimai néra papras¢iausias erdvinis determinizmas.
Koncentrinis miesto modelis remiasi tuo, kad Zmogaus jvairiapusé (socialiné, ekonominé ar
net fiziologiné) veikla ir konkurencija visy pirma lemia tai, kaip Zemé yra skirstoma | jvairias
kategorijas. Jos skiriasi pagal kaina, prestiza, rezidencijos kokybe, patoguma, patraukluma ir
kitus kriterijus. E. Burgesso koncentrinis miesto modelis pabréZia agreguotus skirtumus ne tik
individualiu lygmeniu, bet ir makrolygmeniu, t. y. mieste ir jo regione. Galiausiai, $is mod-
elis siekia paaiskinti, kaip socialinius procesus galima susieti su mieste i$ryskéjusiais erdvinés
diferenciacijos procesais juos suvokiant kaip tam tikros Zmogaus veiklos tasa. Si idéja i§ esmeés
neprieStarauja XX a. septintame de$imtmetyje jsivyravusioms politinés ekonomijos miesto
analizés (neomarksistinei bei neovéberistinei) tradicijoms, atsiradusioms kaip miesto ekologijos
teorijos kritika. Jos kritiskai vertino E. Burgesso koncentrinj miesto modelj dél to, kad $is igno-
ravo tokiy socialiniy veiksniy kaip jvairialypis bendruomenés gyvenimas, kultaros ir istorijos
svarba. PaZymétina, kad politinés ekonomijos miesto analizés tradicija, zinoma kaip naujoji
miesto sociologijos mokykla, labiau doméjosi pokario urbanizacijos Vakary miestuose procesais.
Nors jos atstovai ir kritikavo Cikagos miesto sociologijos mokyklos socioekologine paradigma,
ji nesieké pateikti apibendrinto ekologinio miesto plétros aiskinimo, o orientavosi | istoring
politiniy ir ekonominiy procesy mieste analize?>.

25 Esminius naujosios miesto sociologijos (politinés ekonomijos) ir klasikinés miesto ekologijos
teorijy, paradigminius skirtumus ir salycio taskus jvardijo M. Gottdieneris ir J. Feaginas (1988)
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E. Burgesso koncentrinis miesto modelis Zyméjo tam tikra konceptualumo bei pasiekimo
virsine klasikinio Cikagos miesto sociologijos mokyklos etape (1892-1950 m.). Paskui ¢jo
dominuojancios pozicijos praradimo JAV (miesto) sociologijoje etapas, kuris jvardijamas kaip
poklasikinis Cikagos miesto sociologijos mokyklos laikotarpis. Priezastis ir aplinkybes, kodél
ir kaip naujoji miesto sociologijos mokykla perémé lyderio pozicijas i§ Cikagos sociologijos
mokyklos, randame sociologo Apolonijaus Zilio disertacijoje (2015). Zmogaus ekologija po
Cikagos ankstyvosios (miesto) sociologijos mokyklos ir E. Burgesso, t. y. pokario laikotarpiu,
tapo gana deskriptyvi sociologiniy kintamujy iSsidéstymo miesto erdvése aplikacija ir vizualizacija
zemélapiuose be jokiy grieztesniy socialinés teorijos apibendrinimy tyrimais ar kapitalistinés
visuomenés socialinés organizacijos triakumo kritikos. Kitaip negu klasikiné Zmogaus ekologijos
tradicija, poklasikiné zmogaus ekologijos sociologija pokariu pasuko kitu keliu. Ji atsisaké klasi-
kinés Cikagos mokyklos idéjy apie zmogaus veikly individualuma, socialuma, kolektyviskuma
ir bendruomeniskuma miestuose (Zilys 2015; 29-30). Nors dauguma poklasikinés miesto eko-
logijos tyréjy buvo labiau susidoméje miesto plétra, ja tik deskriptyviai ir smulkiai aprasydavo,
taikydami sofistikuotus kartografijos ir statistikos metodus. Bene pagrindinés to priezastys buvo
tuo metu vykusi gyventojy suraSymo metodologijos revoliucija ir kompiuteriniy skai¢iavimy
pritaikymas dideliems duomeny, masyvams analizuoti. Visgi tyrinétojai sutaria, kad placiai tai-
komuy statistiniy ir geografiniy metody analizé mazai prisidéjo prie paties miesto kaip socialinio
fenomeno pazinimo ir miesto socialinés teorijos plétojimo (ten pat; 38-39). Galiausiai, paveikta
i socialiniy moksly apyvarta XX a. SeSto—septinto deSimtmeciy sankirtoje patekusio amerikieciy
sociologo O. D. Duncano ekologinio komplekso koncepcijos (kurioje socialiné Zzmoniy veikla
yra tik vienas i§ Zmogaus ekologinés gyvenamosios aplinkos elementy?®), aftuntojo desimtmecio
pradzioje zmogaus ekologijos kryptis sociologijoje pasuka nuo miesto sociologijos link aplinko-
saugos sociologijos studiju, kurios akcentuoja ne miesto gyvenamaja aplinka, o apskritai Zmogaus
gyvenamaja aplinka (Gross 2004; 590-591).

bei D. Smithas (1995). Taip pat i$samia naujosios miesto sociologijos kritikos, nukreiptos |
zmogaus ckologijos tradicija ir E. Burgesso koncentrinj miesto modelj, apzvalgg pateike Apo-
lonijus Zilys (2015; 38-42).

Pirma karta Otis Dudley Duncanas ekologinio komplekso (angl. ecological complex) koncepci-
ja (arba POET modelj — pagal keturiy ekologinio komplekso elementy anglisky pavadinimy,
pirmasias raides) eksplikavo straipsnyje ,Zmogaus ekologija ir populiacijos studijos* (Dun-
can 1959). Sios koncepcijos poziariu, Zmogaus elgesys ir jo sukurta ekosistema priklauso nuo ke-
turiy ekologinio komplekso elementy — populiacijos (angl. population (P)), organizacijos (angl.
organization (O)), aplinkos (angl. environment (E)) ir technologijy (angl. rechnology (T)) rysio.
Sie elementai koreliuoja tarpusavyje. Vieno elemento kaita turi didelj poveikj kitam elementui.
Tai reiskia, kad visa Zmogaus gyvenamoji vietové kinta ne tik priklausomai nuo socialinés kaitos
ir populiacijos charakteristiky poslinkiy, bet ir nuo technologiniy inovacijy, kintancios nata-
ralios aplinkos ar besikei¢iancios (socialinés) organizacijos. Bet kokia modernios visuomenés
transformacija po tam tikro laiko turi stabilizuotis iki tol, kol iSoriniai elementai vél i$judins
bent vieno POET elemento poky¢ius, kurie sugriaus esama szazus quo ir inicijuos pokycius, ve-
danéius link kitos visy elementy pusiausvyros stadijos. Sios ekologinio komplekso koncepcijos
i$samia eksplikacija randame ir bene labiausiai cituojamoje O. D. Duncano publikacijoje Nuo
socialinés sistemos prie ekosistemos (Duncan 1961).
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2. Siuolaikiné miesto ekologija
2. 1. Ikilimo aplinkybeés, raida ir svarbiausi teoriniai Saltiniai

Naujos tarpdalykinés tyrimo srities — $iuolaikinés miesto ekologijos — iskilimu toliau vadinsime
permaina, kuri prie$ keturis penkis desimtmecius prasidéjo Vakary ekologijos ir socialiniuose
moksluose. Sig permaina visy pirma 7enklina doméjimosi miestu atgimimas. Be to, pasikeité
vyraujantys miesto kaip socialinés tikrovés fenomeno pazintiniai interesai, teorinés koncepcijos.
Taciau bene svarbiausias $ig permaing lydéjes reiSkinys — tai miesto iSsiverzimas i socialiniy
moksly (ypac sociologijos) ,geto ir jo patekimas i ekologijos mokslo darbotvarke. Sio pasikei-
timo priezas¢iy analiz¢ pradésime kiek is toliau, t. y. nuo klausimo, kodél nuo XX a. septinto—
astunto desimtmecio pagreit] jgauna susidoméjimas ekologija ir bendrai pasaulio bei gyvenamosios
vietos aplinkos apsaugos problemomis?

Ekonominio augimo ir antropocentristinés orientacijos vyravimo laikotarpiu (ypa¢ XX a.
viduryje—XX a. septintame de$imtmetyje) aplinkosaugos klausimai buvo visuomenés interesy,
periferijoje, o ju svarstymas priestaravo dominuojan¢ioms vertybéms, jsitikinimams ir elgesio
normoms (Rinkevi¢ius 2000; 21). Tac¢iau XX a. antros pusés globalios ekologinés problemos
(aplinkos tar$a, klimato kaita, biologiniy rasiy nykimas, ozono sluoksnio retéjimas, natiraliy,
iStekliy atsargy ir atograzy misko ploty mazéjimas, dirvy erozija, dykumy plétimasis ir kiti neigiami
biosferos procesai?”), krizés (ypa¢ Cernobylio atominés elektrinés avarija) bei vis labiau didéjanti
socialiné gyventoju grupiy atskirtis pasaulyje (vieni mégavosi besaikiu vartojimu, kiti badavo arba
skurdo (plg. Rinkevicius 1994; 24; Kalenda 2016; 64)) isryskino ,,DidZiuyju Vil¢iu“ nepagristuma.
Stipréjo pozitiris, kad Zmogaus i$skirtinumo paradigma gristas pozitiris gali atvesti pacia zmonija
prie ekologinés katastrofos. Teigta, jog Zemés ekosistema vystosi, bet neauga, nes fiziniai masy
planetos parametrai baigtiniai. Gaminant ir vartojant batina atsizvelgti j tai, kad nebaty vir$ytos
ckosistemy apsivalymo, atsikiirimo, ter$aly sugérimo galimybés?®. To rezultatas— 1970 m. pirma
karta buvo $venciama Zemés diena, kuria siekta atkreipti visuomenés démesj j bendra zmoniy
atsakomybe uz aplinka?. Pra¢jusio amZiaus septintajame—astuntajame desimtmeciuose labiau-
siai i$sivysciusiose $alyse plintant postmaterialistinems vertybéms (Inglehart 1977; 1997; Lowe

and Riidig 1986) pagreitj jgauna aplinkosauginiai sajudziai*®®. Siekiant eksplikuoti modernios

27 Pladiai XX a. antros pusés globalios ekologinés / aplinkos apsaugos problemos aptartos Sh. Un-
garo (1992), J. M. Lasto (993), D. J. Franko (1997), J. Meyerio (Meyer et al. 1997) ir L. Mc-
Kinney (2012) tekstuose.

Si poziirj labiausiai reprezentuoja Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jérgen Randers,
William W. Behrens. Jie garsiosios ataskaitos Romos klubui pagrindu 1972 m. iSleido knyga
Augimo ribos (Meadows et al. 1972).

29 Zemés dienos $ventima pirma karta 1970 m. surengé Oregono universiteto (JAV) studenty
ckologinis judéjimas (Dunlap 2002; 10).

Pirmieji aplinkosauginiai judéjimai, atsirade praeito amziaus astuntame deSimtmetyje JAV, pasi-
zyméjo radikalumu, véliau jie transformavosi j nuosaikius judéjimus (Dunlap and Mertig 1991;
1992). Apie aplinkosauginiy judéjimu pobudj bei jy raiska Lietuvoje nuo XX a. septinto de$im-
tmecio iki deSimto desimtmecio rasé Leonardas Rinkevicius (2000a).
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visuomenés ekologinés krizés istakas bei galimus visuomenés kaitos scenarijus, susiformavo jau
minétos aplinkosaugos sociologijos teorijos’!.

Pagrindinj aplinkosaugos sociologijos kaip atskiros sociologijos subdisciplinos susiformavimo
siekj reprezentuoja amerikieciy sociology Williamo R. Cattono ir Riley’aus E. Dunlapo 1978 m.
pasitlyta naujoji ekologiné paradigma (angl. new ecological paradigm). Ekocentrinj poziurj pa-
grindzianti samprata laikytina minétos Zmogaus i$skirtinumo paradigmos alternatyva (Catton
and Dunlap 1978; 1980). Naujoje ekologinéje paradigmoje industrinis modernios visuomenés
pobudis laikomas svarbiausiu ekologinés krizés $altiniu ir aplinkosaugos sociologijos tyrimy
objektu (Stern 1993; Rinkevicius 2000). Pra¢jus porai metu, i$¢jo paties W. R. Cattono garsioji
knyga Ateities prognozé: ekologinis pagrindas revoliucingiems pokyciams (Catton 1980), kuri ne-
truko tapti vienu i§ naujosios ekologinés paradigmos arba aplinkosaugos sociologijos pavyzdziu,.

Atsiradgs praéjusio amziaus septintajame deSimtmetyje ir padares $uolj astuntojo desimtmecio
antroje puséje, ekocentrinis poziris palaipsniui tampa dalimi ,nerasyty taisykliy“, kurios plito
kaip nauja ekologizacijos ideologija ir smelkési j jvairiausias ekonominés, techninés ir socialinés
struktiros grandis. Retrospektyviai Zvelgiant, Siame ilgalaikiame procese fiksuojamas laZinis
momentas — praéjusio amziaus desimto desimtmecio vidurys, kai, kalbant T. Kuhn’o terminais,
ivyksta paradigmy kaitos procesas. Zmogaus isskirtinumo paradigma labiausiai igsivysciusiose
Vakary pasaulio $alyse, kovodama su naujaja ekologine paradigma, praranda dominuojancias
pozicijas tiek mokslo (socialiniy, ir gamtos moksly), tick ideologiniu lygmeniu (Stern 1993;
Jermier 2008). Naujosios ekologinés paradigmos ar aplinkosaugos sociologijos (i$)kilimg bei
plétojima Zenklino metodologinés diskusijos jtakinguose socialiniy moksly zurnaly forumuose
bei teminiai rinkiniai*®. Lietuvoje ekologinés modernizacijos problematika nuodugniausiai tyré
Leonardas Rinkevic¢ius (1997; 2000; 2000a; 2011).

31 T§samy aplinkosaugos sociologijos teorijy krypéiy aptarima taip pat galima atrasti L. Rinkevi-
diaus studijose (2000).

32 Pirmasis nuodugnus bandymas mokslitkai legitimuoti naujaja ekologine paradigma buvo
W. Cattono ir R. Dunlapo rasinys ,Aplinkosauginé sociologija: naujoji paradigma®, i$spaus-
dintas zurnale The American Sociologist (Catton and Dunlap 1978). Jis greitai sulauké kriti-
nés reakcijos (Buttel 1978) ir atsakymo | kritika (Catton and Dunlap 1978a). Retrospektyviai
zvelgiant, tolesnj naujosios ekologinés paradigmos pozicijos tvirtéjima bei konsolidacijg socia-
liniuose moksluose (visy pirma sociologijoje) zenklino besitgsiancios diskusijos, kurias galima
traktuoti kaip ,paradigmy karus® tarp vadinamujy Zmogaus i$skirtinumo paradigmos ir naujo-
sios ekologinés paradigmos Salininky. Siame yparadigmy kare“ zmogaus iSskirtinumo paradi-
gmai rySkiausiai atstovauja Frederickas H. Buttelis (1987; 1986). Sia paradigma taip pat gina
W. R. Freudenburgas (1986) ir kiti sociologai (Rosa et al. 1988). Naujaja ekologing paradigma
$iame ,,paradigmy kare“ geriausiai reprezentuoja $ios paradigmos pradininky W. R. Cattono ir
R. E. Dunlapo publikacijos (Dunlap and Catton 1979; 1983; 1994; Catton and Dunlap 1980;
Dunlap 1980; Dunlap et al. 2000). Sios ilgametés diskusijos rezultatus (pasiekimus ir proble-
mas) yra aptares vienas i$ naujosios ekologinés paradigmos , tévy kiréjy“ R. E. Dunlapas (2002).
Aplinkosaugos sociologijos kaip sociologijos subdisiplinos vystymosi bei sunkumy XXI a. apz-
valga pateiké R. Gramlingas ir W. Freudenburgas (1996) bei D. Pellow ir H. N. Brehm (2013).

33 7 visy pirma: Dunlap 1992; D’Antonio, Sasaki and Yonebayashi 1994; Redclift and Wood-
gate 1997; Dunlap et al. 2002; Gross and Heinrichs 2010.
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Taigi nuo XX a. astunto desimtmecio pradzios iskyla Siuolaikiné miesto ekologija, pirmiausia
save pozicionuojanti kaip ekologijos mokslo subdisciplina ir gravituojanti j miesto klimato, dirvos,
vandens, organizmu, o svarbiausia — | miestie¢io ir jo gyvenamosios aplinkos tarpusavio saveikos
tyrimus. Neabejotinai tam didZiule jtaka turéjo permainos paciame ekologijos moksle, j kurio
darbotvarke pateko miesto plétros ir aplinkos poky¢iy saveika, dél to atsirado pirmosios miesto
kaip ekosistemos koncepcijos. Ekologiniu pozitriu miestas yra suvokiamas kaip heterotrofiné
ckosistema (angl. heterotrophic ecosystem), itin priklausanti nuo dideliy, energijos ir medziagy
sanaudy ir gebéjimo absorbuoti jvairiy daleliy spinduliuote ir atliekas®. Pazymétina, kad kartu su
ekologijos mokslo atstovais atlikti nuodugnius miesty ekosistemos tyrimus siuolaikinius socialinius
teoretikus skatino ne tik Zmogaus sveikatai vis labiau nepalanki miesto aplinka, bet ir moksliniais
tyrimais paremtas zinojimas, jog miestai (apytiksliai uZimantys 6 proc. Zemés pavirsiaus) yra bene
pagrindiniai globaliy ekologiniy kriziy bei problemy sukéléjai®”.

Kita svarbi aplinkybeé, lémusi $iuolaikinés miesto ekologijos iskilima, — tai ekologijos ir
socialiniy moksly teoretiky siekis sukurti alternatyva nuo XX a. sesto—septinto desimemedio
vyraujanciai naujajai miesto sociologijos (politinés ekonomijos) mokyklai*® (Douglas and Goo-
de 2011; 74-83). Pazymétina, kad $iuolaikiné miesto ekologija Cikagos miesto socioekologines
teorijas traktuoja kaip savo koncepcijos priesistore (Sukopp 2002; 383; Alberti 2008; 9).

Tad Siuolaikinés miesto ekologijos iskilimas aiSkinamas kaip dar vienas atsakas | socialinés ir
kultarinés aplinkos pasikeitimus, lakescius bei sunkumus, kuriuos i$ryskino ekologija ir progno-
zavo aplinkosaugos sociologija (McDonald and Patterson 2007). Prototipine $iuolaikinés miesto
ekologijos studija laikoma sociologo Williamo H. Michelsono knyga Zmogus ir jo miesto aplinka
(Michelson 1970), kurioje zmogaus ir miesto aplinkos saveika analizuojama per aplinkosaugos
prizme. Aplinkosaugos sociologijos jtaka Siuolaikinei miesto ekologijai Zymi joje atsiradusi
diagnostiné ,,miesto ekosistemos“ (angl. urban ecosystems) savoka, iSreiskianti miesto Zmogaus ir
jo aplinkos (ekologinés) tarpusavio saveika bei sinergija (Alberti 2008; 1-26).

Siuolaikinés miesto ekologijos iskilima zyméjo moksliniy centry (turinéiy studijy programas)
atsiradimas bei pirmieji simpoziumai. 1980 m. Berlyne vyko pirmasis Europos urbanistinés
ekologijos simpoziumas (angl. European Symposium on Urban Ecology), pasizyméjes pladia
miesto ekologijos problemuy spektro analize ir naujos tyrimy darbotvarkés isryskinimu (Douglas
and Goode 2011; 78). Pirmuoju tokiu mokslo centru tapo 1982 m. vieno Zymiausio vokieciy
(miesto) ekologijos specialisty Herberto Sukoppo iniciatyva jkurta Berlyno miesto ekologijos
mokykla®” (angl. Berlin School of Urban Ecology). Cia svarbu pazyméti, kad H. Sukoppas kartu
su bendrazygiu R. Wittigu i$samiai apibrézé miesto ekologijos savoka, kuri tapo Siuolaikinés

34 Placiau apie miesto ekosistema ir kuo ji skiriasi nuo gamtos ekosistemos ekologijos poZiiiriu rasé¢

M. Alberti (2008; 9—10, 62—67) ir R. E Brady (Brady et al. 1979).
35 Antai ekologiniai tyrimai rodo, kad miestai yra vieni i§ pagrindiniy veiksniy (Zemés) klimato
kaitos procese. Apie 75 proc. duju, sukeliancéiy Siltnamio efekta, i biosfery iSskiria miesto
teritorijos (Endlicher et al. 2014; 5).
Naujoje miesto sociologijos (politinés ekonomijos) mokykloje dominavo dvi — neomarksistiné
ir neovéberistiné — miesto sociologijos paradigmos.
37 Sio mokyklos programa Gamta miestuose paskelbta 1982 m. (Sukopp and Werner 1982).
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miesto ekologijos besiformuojancios europietiskos tradicijos konceptualiu pagrindu®®. Miesto
ekologijos savoka apibréziama i§ dviejy perspektyvy (Sukopp and Wittig 1998; 3—4). Pirma,
gamtos moksly srityje miesto ekologija laikoma biologijos ir ekologijos subdisciplina, kuri tiria
biologinius modelius ir su jais susijusius aplinkos procesus miestuose. Siuo pozitiriu miesto
ekologija stengiasi iSnagrinéti augaly ir gyviiny populiacijy bei ju bendruomeniy santykius,
taip pat ju rySius su aplinkos veiksniais, jskaitant ir Zmogaus jtaka. Sioje perspektyvoje tyrimai
néra apriboti antropocentriniais vertinimais. Ta¢iau antroji, papildancioji, perspektyva isreiskia
antropocentrinj pozitrj. Joje miesto ekologija suprantama kaip daugiadalykis poZitris j miesto
gyventojy populiacijos gyvenimo salygu gerinima. Cia atsizvelgiama i ekologines miesto arealy
ir ekosistemy funkcijas Zmonéms.

Nuo XX a. de$imto deSimtmecio pradzios Siuolaikiné miesto ekologija transformuo-
jasi j tarpdalyking tyrimo sritj, kurioje aktyviausiai veikia miesto ekologijos tyrinétojai i§ JAV.
Amerikietiskoje tradicijoje miesto ekologija suprantama kaip ekosistemu, kurios apima miestuose
gyvenancius zmones ir urbanistinius krastovaizdZius, tyrimas. Ji tiria tas ekosistemos funkcijas,
kurios yra glaudiai susijusios su miesty plétros modeliais. Siam tikslui §i tyrimuy sritis pasitelkia
jvairiy, discipliny — geografijos, sociologijos, miesty planavimo, krastovaizdzio architektiros,
inZinerijos, ekonomikos, antropologijos, klimatologijos, visuomenés sveikatos ir ekologijos —
zinias. Dél savo tarpdalykinio pobtdzio ir unikalaus démesio Zmoniy ir gamtos sistemoms
urbanizuotose vietovése miesto ekologijos (kitaip dar apibudinamos kaip urbanistiné ekologija)
terminas vartojamas identifikuoti tuos tyrimus, kuriais analizuojamas Zmoniy ar gamtos funk-
cionavimas miestuose, ypa¢ zmoniy ir gamtos saveikos procesai miestuose®.

Galiausiai $iuolaikinés miesto ekologijos iskilima ir jos kaip tarpdalykinés tyrimo srities
plétojimasi zenklino metodologinés diskusijos jtakinguose JAV ir Europos gamtos (visy pirma
ekologijos) ir socialiniy moksly periodiniuose leidiniuose®’, specializuoty periodiniy leidiniy
atsiradimas?! bei tematiniai rinkiniai‘2. XXI a. pradzios Siuolaikinés miesto ekologijos kaip

38 Placiau su $iuolaikinés miesto ekologijos europietiskaja tradicija galima susipazinti H. Sukoppo
studijoje (2002).

3 Zr. visy pirma McDonnell and Pickett 1993; Grove and Burch 1997; Alberti 1999. I$samia
Siuolaikinés miesto ekologijos tyrimuy bei krypéiy 1975-2004 m. laikotarpiu panorama zr. Young
and Wolf 2006; Dooling, Graybill and Greve 2007.

Bene pagrindiné Sios diskusijos problema buvo ,gincas dél metodo®, t. y. kaip, nenukrypstant
i skirtingas puses, integruoti konceptualius ekologijos ir socialiniy moksly iSteklius tiriant
zmogaus ir ckologiniy procesy jtaka miesto ekosistemos funkcionavimui (Brady et al. 1979;
Niemelid 1999; Collins et al. 2000; Grimm et al. 2000; Alberti et al. 2003; McDonald and Pat-
terson 2007; Hodson and Marvin 2009; Young 2009; Yang et al. 2015; Pickett et al. 2016).
Svarbiausi akademiniai zurnalai: Urban Ecology (nuo 1975 m.), Urban Environment ¢ Urban
FEcology (nuo 1988 m.), Urban Ecosystems (nuo 1997 m.), Urban Forestry ¢ Urban Greening
(nuo 2002 m.), Journal of Urban and Environmental Engineering (nuo 2007 m.), Theoretical and
Empirical Research in Urban Management (nuo 2009 m.), Journal of Urban Ecology (nuo 2015 m.).
Teminiy rinkiniy tikrai yra daug ir juose i$sakomos jvairiy sri¢iy mokslininky pozicijos (Stearns
and Montag 1974; Bornkamm et al. 1982; Sukopp et al. 1995; Breuste et al. 1998; Berkowitz et
al. 2002; Marzluff et al. 2008; McDonnel et al. 2009; Douglas et al. 2011; Niemeli et al. 2011;
Richter and Weiland 2012; Langner and Endlicher 2014; Etingoff 2015).
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tarpdalykinés tyrimo srities tikslus ir uZzdavinius jvardijo JAV mokslininkés Marinos Alberti veikalas
Miesto ekologijos pazanga: Zmoniy ir ekologiniy sistemy squeika miesto ekosistemose (Alberti 2008).
Ryskiausiai nusakomas miesto ekologijos siekis — plétoti integruota urbanisting ekologija,
pabréZiancia miesto ekosistema kaip zmogaus, ekologiniy modeliy bei procesy tarpusavio saveika.

2. 2. Holistinis miesto dinamikos modelis: M. Alberti miesto ekosistemos koncepcija

Kokia miesto ekosistemos samprata, leidziancia kuo adekvaciau paaiskinti $iuolaikiniy miesty,
plétra, ju keliamas problemas, grésmes bei ju sprendimo iseitis, sitlo $iuolaikiné miesto ekologija?
I§ teoriskai kuriamy ir empiriskai tikrinamy miesto ekologijos tyrimy ypa¢ issiskiria minétos
M. Alberti tyrimai (Alberti 1999; 2005; 2008; Alberti et al. 2003; Alberti and Marzluff 2004).
Tai paskutiniy dviejy trijy desimtmediy reik§mingiausi Siuolaikinés miesto ekologijos darbai.
Juose amerikie¢iy tyrinétoja ne tik apibendrina vyraujancias miesto ekosistemos sampratas, bet
ir pateikia naujg koncepcija, pretenduojancia i holistinj miesto dinamikos modelj. M. Alberti
miesto ekosistema konceptualizuoja integruodama ekologijos ir socialiniy moksly teoriju per-
spektyvas, pripazindama ekologijos virsenybe. Sios koncepcijos ideities taskas yra teiginys, kad
miestas yra hibridinis fenomenas (angl. hybrid phenomena), kylantis i§ Zmogaus ir ekologiniy
procesy saveikos bei funkcionuojantis kaip Zmogaus ir ekologijos sistemy, visuma. Tokj miesto
ekosistemos aiskinima M. Alberti pagrindZia tuo, kad kompleksinés zmogaus ir gamtos sistemos
metropolinése zonose meta i$$ukj ekologinéms ir dabartinio planavimo bei valdymo paradig-
moms. Apibendrindama vyraujancius miesto ekosistemos aiskinimus tyrinétoja prieina i$vada,
kad ekologinés teorijos, aiskindamos miesto raida, pernelyg supaprastina zmogaus veiksnius, o
miesto teorijos pernelyg sureik$mina Zmogaus veiksnius gamtinés aplinkos saskaita. Pastarajai
aiskinimo kryp¢iai ryskiausiai atstovauja jau minétas E. Burgesso koncentrinis miesto modelis.
M. Alberti teigimu, Cikagos sociologijos mokykla viena i pirmujy sistemiskai taiké ekologijos
teorijas, kurios rezultatas buvo zmogiskosios ekologijos teorijos suktirimas ir jos panaudojimas
aiskinant modernaus miesto scrukeiirg ir plétra. Taciau koncentrinis miesto modelis neatskleidzia
zmogaus ir ekologijos veiksniy tarpusavio saveikos, o tik ai$kina miesto dinamika pasitelkes
ekologines analogijas (Alberti 2008; 9).

Dél to, M. Alberti teigimu, miesty ekosistemy tyrimuose butina i§ esmés keisti klausimo
formulavima. Uzuot klausus, ,,Kaip Zmonés veikia ekologines sistemas?®, reikia klausti, ,,Kaip
zmonés, saveikaujantys su savo biofizine aplinka, kuria naujas kolektyvines elgsenas (zmoniu,
kity rasiy ir paciy sistemu) urbanizuodami krastovaizdzius? (ten pat; 7). Taigi M. Alberti
teikia pirmenybe¢ tokiam aiskinimui, kuriame néra atskirti Zmogaus ir ekologiniai modeliai bei
zmogaus ir ekologiniai procesai. I§ to kyla sitilymas miesty ekosistema traktuoti kaip sudétinga,
prisitaikancia, dinamiska sistema. Miestai evoliucionuoja kaip daugybés tarpusavio saveiky
pasekmé. Sios saveikos vyksta tarp individualiy pasirinkimuy, kolektyviniy veiksmuy (pavyzdziui,
namy tikiy, jimoniy, kiiréjy ir vyriausybiy) ir biofiziniy veiksniy (vietiné geomorfologija, klimatas
ir nardraliy sutrikimy reZimai). Sie pasirinkimai sukuria skirtingus vystymosi modelius, kitokj
zemés panaudojima ir infrastrukearos tankj. Tai daro jtakq ekosistemy procesams tiek tiesiogiai
(mieste ar jo apylinkése), tick nuotoliniu bidu (pakei¢iama dirvozemio sudétis, naudojant
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iSteklius susidaro i$metami tersalai bei atliekos). Savo ruoZtu $ie poky¢iai turi jtakos Zmoniy
sveikatai ir gerovei.

Labiau detalizuodama §j miesto ekosistemos dinamikos vaizdinj M. Alberti teigia, kad antai
zemés danga miestuose yra klimato ir ory rezultatas, kuris gali keistis kickvieng diena, kas metus
ar kas desimtmetj — tai priklauso nuo Zemés tvarkymo ir plétros specifikos. Miesto vandentvarkos
sistema susidaro dél lietaus nuotékio, kuris savo ruoztu yra daugelio kity veiksniy — geologijos,
krituliy, topografijos, zemés dangos, baseino dydzio ir nuotékio nukreipimo — produktas. Miesto
aplinkoje Zmonés keicia baseino forma, dydj ir vandens judéjima, jrengdami infrastrukeira (t. y.
kanalizacija) ir keisdami pasklidimo vektorius ir modelius, nes Zmonés ir produktai juda per
krastovaizdj. Augaly ir gyviiny jvairovei daro jtaka buveiniy, grobuoniskumo ir maisto priei-
namumo pokyciai. Nataralas trikdziai, tokie kaip gaisras ir potvynis, keicia miesto krastovaizdj
atsizvelgiant j ju dydj, intensyvuma ir daznuma. Kiti trikdziai (pavyzdziui, oro taros koncentracija
intensyvaus eismo metu), kurie yra badingiausi miesto aplinkai, pristatomi kaip Zzmogaus veiklos
padariniai (ten pat; 13-14).

Taigi, remdamasi ekologijos ir socialiniy moksly konceptualiais iStekliais bei itin gausiais
$iy moksly empiriniais tyrimais (jskaitant ir savo®3), M. Alberti artikuliuoja miesto ekosistemos
apibrézima. Miesto ekosistemos — tai hibridinés, daugiabalansés, hierarchinés sistemos, kuriose
modeliai aukstesniais lygiais atsiranda dél vietos sqveikos tarp daugybés veiksniu, saveikaujanciy
tarpusavyje ir su savo aplinka. Tai prototipinés sudétingos adaptyvios sistemos, kurios yra atviros,
nelinijinés ir labai nenuspéjamos. Tiek natiiraltis (gamtiniai), tiek Zzmogaus sukelti trikdZiai yra
dazni ir nei$vengiami miesto ekosistemoje. Miesto ekosistemos pakeitimai, nulemti Zmogaus
veiklos, gali vykti keliomis trajektorijomis ir labai priklauso nuo istorinio konteksto (ten pat; 258).

M. Alberti i$skiria $esis pasitlytos miesto ekosistemos koncepcijos pranasumus. Visy pirma
tai yra tvirtas pagrindas plétoti urbanisting ekologija, nes $i samprata pasizymi analitiniu ir
empiriniu naudingumu. Si miesto ekosistemos koncepcija plétoja zmogaus ekologiniy sistemy
urbanizuotuose regionuose samprata — | ja jtraukia miesto valdytoju, valdymo modeliu, procesy
ir funkcijy veiksnius. Sis pozitiris, jos nuomone, skatina skirtingose mokslo akose dirban¢ius
tyrinétojus bendradarbiauti kuriant bei tikrinant hipotezes, galiné¢ias labiau pazinti miesto
ekosistemy dinamika. Antra, i koncepcija leidZia identifikuoti naudingg zmoniu, ekologinés
funkcijos ir gerovés rodikliy urbanizuotuose regionuose rinkinj, kuriuo baty galima stebéti
tendencijas ir jvertinti jy poveikj bei alternatyviy modeliy suderinamuma. Trecia, ji leidZia nus-
tatyti kaip, atsizvelgiant j turimas Zinias, Sie alternatyviis modeliai daro jtaka ir palaiko zmogaus ir
ekologing funkcija bei gerove. Ketvirta, koncepcija pateikia jZvalgas apie santyking skirtingy rysiy
tarp miesto plétros ir ekologinés dinamikos svarba. Penkta, koncepcija skatina pateikti tikétinus
alternatyvius miesto ateities scenarijus per kelis laiko intervalus (t. y. klimato kaitos padarinius,
technologing pazanga, gamtos iStekliy vartojimo modelius ir t. t.). Galiausiai, koncepcija teigia

4 Pazymétina, kad M. Alberti savo teorinius svarstymus ir hipotezes empiriskai tikrino tyrinédama

Sietlo miesto, esancio Puget Sound jlankoje (Vasingtono valstija, Siaurés vakary JAV), ekologija.
Sio kelerius metus trukusio tyrimo apibendrinanéiy rezultaty vaisius ir yra jau ne karta minétas

M. Alberti (2008) veikalas.
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moksliniy tyrimy susiejima su tais politikos klausimais, kurie analizuoja miesto ekologines prob-
lemas, ir sitaip padeda priimti reikiamus sprendimus (ten pat; 25-26).

I$vados ir rekomendacijos

Tiek klasiking, tiek siuolaikiné miesto ekologijos sampratos buvo sukurtos sickiant paaiskinti
savo laiko modernaus miesto plétros sukeltas problemas. Klasikiné miesto ekologija, kuriai ats-
tovauja XX a. tretiojo—penkrojo desimtmeciy Cikagos miesto sociologijos mokyklos modernaus
miesto socioekologinés teorijos, iskilo siekiant paaiskinti XIX a. antros—XX a. pirmos pusés spar-
¢ios industrializacijos sukelta intensyvia amerikietisky miesty plétra. Si isryskino ne tik teigiamas
moderniojo miesto formavimosi ypatybes, bet ir pacios industrializacijos kaina — didéjantj skurda
ir didziulius skircumus tarp miesto kaimyniju. Siuolaikinés miesto ekologijos igkilima XX a.
astunto desimtmecio pradzioje ir jos plétojimasi skatino nuo XX a. antros pusés iSryskéjusios
globalios miesty plétros problemos ir vis didéjantis neigiamas miesty poveikis Zemés ekosistemai.
Sios problemos ir nulémé miesto ekosistemos sampratos transformacija.

Klasikiné miesto ekosistemos samprata kildinama i§ antropocentrinés perspektyvos. Klasikinés
sampratos pozitiriu miesto ekosistema matoma kaip zmoniy veiklos sistema. Miesto ekosistema
aiskinama kaip modernaus miesto plétros dinamika, pasireiskianti miestieciy socioekonominiu
susisluoksniavimu. Gyventojy koncentracija ir ju ekonominés veiklos diferenciacija, ju migracijos
tendencijos mieste suformuoja skirtingas miesto socialines erdves. Si miestieciy susisluoksniavima
socioekonominiu aspektu labiausiai konkretina ir i$plétoja E. Burgesso koncentrinis miesto mo-
delis. Dél jame pateikto visa apimancio miesto plétros vaizdinio $is modelis laikytinas holistine
miesto plétros koncepcija.

Holistinis miesto struktaros ir plétros aiskinimas, atskleidziantis miesto ekosistemos funkcio-
navima, yra bene pagrindinis panagumas, siejantis klasikine ir $iuolaikine miesto ekologija. Siuo-
laikinés miesto ekologijos atstovai taip pat siekia pateikti visa apimantj miesto plétros dinamikos
vaizdinj. Taciau miesto ekosistemos sampratos turinys radikaliai skiria klasiking miesto ekologija
nuo Siuolaikinés miesto ekologijos. Si kildinama i§ ekocentrinés perspektyvos, matancios miesta
kaip Zmogaus ir gamtos sistemos rezultata. Sia sampratg labiausiai i$plétojusi M. Alberti miesta
traktuoja kaip hibridinj fenomena, kuris atsiranda i§ Zmogaus, ekologiniy elgesio modeliy bei
procesy, tarpusavio saveikos visumos.

Klasikiné miesto ekologijos samprata ir jos antropocentrinés orientacijos neleidzia efektyviai
spresti Siuolaikiniy miesto plétos sukeliamy problemy (oro tarsa, gamtiniy buveiniy ir augaly bei
gyviiny rsiy nykimas ir t. t.) bei paaiskinti jas sukelian¢iy prieZas¢iy. Sios sampratos taikymas
gali pagilinti Sias problemas, nes, sprendZiant miesto plétros uzdavinius, pagrindiniu kriterijumi
tampa zmogaus pragmatiski interesai, kurie dazniausiai yra nepalankiis gamtinéms buveinéms.
Placiaja prasme kalbant, miesto gamtiniy buveiniy iSsaugojimas ir puoselé¢jimas neduoda pelno
ir investiciju trumpalaikéje perspektyvoje. Be to, klasikiné miesto ekosistemos samprata beveik
nekalba apie neigiama poveikj miestie¢iui mazinant ar naikinant gamtines buveines. O $iy
mazéjimas pazeidzia ekosistemos pusiausvyra. To padarinius miestietis tiesiogiai ar netiesiogiai
patiria kaip gyvenamosios aplinkos blogéjima (pavyzdziui, oro, vandens tar$a, triuk$mas). Deja,
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pastarojo desimtmecio tendencijos rodo, kad, sprendziant Lietuvos didziujy miesty plétros proble-
mas, miesty valdZia kartu su verslu labiau orientuojasi j klasikinés miesto ekosistemos sampratos
sitllymus, t. y. juos adaptuoja savo interesams (kurie dazniausiai priesingi gamtai) jgyvendinti.

leskant, kaip Siandien spresti Lietuvos didmiesciy plétros problemas, geriausiu orientyru
laikytina $iuolaikiné miesto ekosistemos samprata, orientuota j zmogaus veiklos ir ekosistemos
pusiausvyros palaikyma. Nors Zmogaus veikla savaime trikdo gamtos ekosistemos pusiausvyra,
pagrindinis siekinys turéty buti padéti ekosistemai kuo grei¢iau atkurti pusiausvyra. Tad miesto
valdzia ir verslas savo interesus (padedant miesto ekologijos specialistui) turéty jvertinti ir i§
ekocentrinés perspektyvos, t. y. kelti klausimus, ar jgyvendinami projektai nepazeidzia miesto
ekosistemos pusiausvyros, kuri svarbi visiems miestieciams, Ir kaip, pazeidus ekosistemos
pusiausvyra, ja kuo grei¢iau atkurti?

Padéka. Straipsnis parengtas jgyvendinant mokslo projekta ,,Vilniaus, Kauno, Gardino
ekologija ir sanitariné-higieniné sistema 1870-1914 m. Europos miesty modernizacijos
kontekstuose® Nr. S-MOD-17-9, vykdoma pagal Lietuvos mokslo tarybos nacionaling mokslo
programa Modernybé Lietuvoje.
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