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Santrauka. Lietuvos kolukinio Zemés tkio transformacijos  rinkos ekonomika savitumas, lyginant su kitomis
Centrinés Europos visuomenémis, yra $io sektoriaus sasajos su sovietine praeitimi. | Soviety Sajunga inkor-
poruotos Salys patyré nepalyginti radikalesne totalitarinés valstybés prievart ir transformacija. Straipsnyje
kolikinis Zemés tkio projektas ir jo transformacija analizuojami taikant sovietinés modernybés ir sovietinio
laikotarpio modernybés savokas. Jos leidzia sovietinj kolakj interpretuoti kaip universalaus moderniosios
visuomenés industrinio Zemés ukio alternatyvy variantg. Abiejy modernybés modeliy saveika apibudinama
susipynusios modernybés savoka, pagal kuria kolikis — tai universalaus modernios visuomenés zemés tkio ir
sovietinio projekto susipynimo hibridas. Taikant susipynusios modernybés ir hibridy koncepcija posovietinei
koliikiy transformacijai aiskinti, straipsnyje atskleidziamos socialiniy veikéjy patirtys, neiSvengiami kolakinio
hibrido Zmogiskieji bei materialiniai nuostoliai. Teorinés interpretacijos grindziamos interviu bei dokumenty
analizés duomenimis.

Pagrindiniai ZodZiai: kolikinis Zemés tkis, posovietiné transformacija, hibridiné modernybeé.

The Transformation of the Soviet Agriculture

Summary. The Soviet past is crucial in understanding the processes of transformation of the Lithuanian
kolkhoz system into the farming practices of free-market economy. The violent and forced incorporation
of the nation-states into the Soviet Union radically transformed societies. In our analysis of kolkhoz system
and its transformations, we use two different concepts — Sovier modernity and modernity of the Soviet period.
These concepts let us to approach the agricultural project of the Soviet collective farming as an alternative
system of social institutions for implementation of industrial farming of modern society. The concept of
entangled modernity refers to interaction of two trends of modernization and defines the kolkhoz as a hybrid
or a result of intertwining of two models of modernity — the universal and the Soviet one. By applying the
concept of entangled modernity and hybrids to the interpretation of the kolkhoz’s post-Soviet transforma-
tion, the article explores the experiences of social actors and the inevitable human and material losses of the
hybrid’s transformation. In our theoretical interpretation, we use data from interviews with former agents
of the kolkhoz system and legislative documents.

Keywords: kolkhoz agriculture, hybrid modernity, postsoviet transition.
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Ivadas

Zemés tikio raida, palyginti su kitomis moderniosios Lietuvos visuomenés sritimis, veikiau-
siai patyré didZiausius virsmus ir i$$ukius. XIX a. pabaigoje ir per visa XX a. Lietuvos Zemés
tkis buvo ne karta daugiau ar maziau radikaliai pertvarkomas — carinéje Rusijoje, tarpukariu,
Soviety Sajungoje ir galiausiai vél nepriklausomoje Lietuvoje (Vitunskiené 2001; Budvytis
2003; Povilitinas 2008; Treinys 2008; Norkus 2012; 2014a). Nors laikotarpiai labai skirtingi ir
turi savity bruozu, visgi tipologiskai visus juos sieja moderniosios arba potradicinés visuomenés
zemés tkio kairimosi ir plétros idéja. [spudingg palyginamajj dvidesimties mety Zemés ukio
raidos pirmosios ir antrosios Lietuvos Respubliky laikais tyrima atliko Zenonas Norkus (2012;
2014a)". Jis detaliai aptaria ypa¢ nenuoseklia posovieting zemés iikio reforma, kai sprendimy
galia turintys veikéjai — politinés partijos — totaliai skirtingai suprato reformos tikslus.

Posovietiné arba dekolonizaciné Lietuvos Zzemés tkio transformacija, nors ir savita,
nebuvo unikali. Anot lenky sociologo Jano Banskio (2008), 1990 m. Centrinés Europos
pokomunistiniy $aliy Zemés akio ekonomikos patyré ypac svarbius pokycius. Privatizacija,
nuosavybés restitucija, visuotinis gamybos priemoniy priecinamumas, kaip ir daugelis kity
socioekonominiy procesy ir rei$kiniu, pakeité realybe, kurioje Zemés ukis iki tol funkcio-
navo. Tai buvo Centrinés ir Ryty Europos $aliy peréjimo i$ centralizuotai valdomos j rinkos
ekonomika padarinys ir kartu pasiruo$imas prisijungti prie Europos Sajungos. Komunis-
tinio Zemés tkio transformacija j rinkos ekonomika imta dométis jau pacioje $io proceso
pradzioje (Schmitt 1993; Turnock 1996; Mathijs and Swinnen 1998; Alanen et al. 2001;
Uvali¢ 2018; Gardner and Lerman 2004; Rozelle and Swinnen 2004), tadiau $i tema iki $iol
neprarado savo aktualumo, ypa¢ tyrinéjant dabarting Zemés ukio raida. Radikalios sovietinés
zemés ukio reformos, kolektyvizacijos palikimas ir radikali dekolektyvizacija posovietinéje
Lietuvoje, priklausomybés nuo kelio (angl. path dependence) teorijos poziuriu, vis dar lemia
siandieninius Zemés tkio zemévaldos ir Zeménaudos pokycius. Galima teigti, kad vidurio
Lietuvos didieji tikstantiniy hektary tkiai tiesiogiai susije tiek su buvusia koltkine sistema,
tiek su posovietine zemés tikio reforma?.

Straipsnyje aptarsime vélyvojo sovietmecio, kuris apima kompartijos generaliniy sekretoriy,
Leonido Breznevo (1965-1982) ir gana trumpa Jurijaus Andropovo (1982-1984), Konstanti-
no Cernenkos (1984-1985) ir Michailo Gorbaciovo (1985-1990) valdyma, bei ankstyvosios
Nepriklausomybeés arba peréjimo laikotarpius. Vélyvuoju sovietmeciu, nepaisant centralizuoto
ir autoritariSko Soviety Sajungos politinio valdymo, jau atsirado daugiau socialiniy, veikéjy ir
minimaliai prasiplété sprendimy galimybés®. O analizuojant zemés ukj, XX a. septintojo de-

Monografijoje Z. Norkus (2014a) lygina abiejy Lietuvos Respubliky ekonomines sistemas ir
sieckia nustatyti jy kapitalizmo tipa bendrame tarptautinés kapitalizmo jvairovés kontekste, o
straipsnis apie zemés ukio palyginima (Norkus 2012) tapo atskiru tos monografijos poskyriu.

Europos Sajungos (ES) statistikos tarnybos 2016 m. duomenimis, vos per 3,5 proc. Lietuvos
tkiy, kuriems priklauso daugiau kaip 100 ha naudojamos Zemés ukio paskirties zemés, valdo
apie 50 proc. visos Zemés Gikio paskirties Zemés (Lietuvos statistikos departamentas 2018; 11).

3 Remdamosi empiriniais tyrimais Jaraté Kavaliauskaité ir Ainé Ramonaité teigia, kad tiek, kiek
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$imtmecio antroje puséje Lietuvoje jau galima konstatuoti minimalius Sio sektoriaus bei kaimo
zmoniy geresnio materialinio gyvenimo pozymius ir atsigavima po drastisky pokario pertvarkymy,
(Budvytis 2003; Povilitinas 2008; Treinys 2008). Zvelgiant j vélyvojo sovietmecio Lietuvos visuo-
menés raidg i sociologinés perspektyvos, derinancios susipynusios (angl. entangled) ir hibridinés
modernybés teorijas, galima isskirti tick bendresnius moderniosios visuomenés, tiek specifinius
arba hibridinius, tik sovietinei modernizacijai biidingus zemés iikio plétros padariniy bruozus.

Straipsnio tikslas yra atskleisti strukeiirines salygas ir socialiniy veikéjy veiksmus, lémusius
Lietuvos kolukinio zemés wkio transformacijos j individualy Zemés ukj savitumus. Pirmame
skyriuje pagrindziama teoriné hibridinés modernybés koncepcijos galimybé tirti kolakinj zemés
tkio projekta; antrame aptariami moderniosios visuomenés socialistinio ir kapitalistinio zemés
tkio modelio panagumai bei skirtumai; tre¢iajame trumpai pristatoma tyrimo metodologija,
kurig taikant surinkta empirine medziaga grindziamas teorinis modelis; ketvirtajame hibridinés
modernybés poZitriu nagrinéjama posovietiné Zemés ukio transformacija; penktame transfor-
macijai tirti taikoma strukeariné ir socialiniy veikéjy perspektyva; galiausiai $eStame aptariama
ypac svarbi zemés Gkiui nuosavybés restitucijos tema.

1. Kas yra hibridiné modernybé?

Dabarties modernizacijos teorijy diskurse’ daug kritikos susilaukia universalus vienalini-
jinis europocentriskas moderniosios visuomenés vystymosi aiskinimas. Vis dazniau svarstoma
apie daugeriopas modernybes (angl. multiple modernities). Daugeriopy modernybiy koncepcija
(Eisenstadt 2000; Therborn 2003; Preyer and Sussman 2015) neneigia tam tikro universalaus
modernybés institucijy rinkinio arba tam tikro moderniujy visuomeniy institucinio panasumo,
bet pripazjsta, kad ,dabartinés tendencijos socialinéje teorijoje sukuria prielaidas sutaikyti
modernybe ir kriting bei neeuropocentriska socialing teorija... Tai atsispindi ir daugeriopy
modernybiu, alternatyviy ar net kontra- (angl. counter) modernybiu, globaliy, hibridiniy ir

kalbama apie antrajj sovietinio rezimo laikotarpj, empiriniai prisiminimy pasakojimai jau rodo
visuomenés pastangas nekariniais metodais prieintis rezimui Lietuvoje (Kavaliauskaité ir Ra-
monaité 2011; Ramonaité 2015). Vertéty pazyméti, kad tuo laikotarpiu ne tik atsiranda re-
zistencijos, bet ir i$siple¢ia prisitaikymo prie rezimo praktiky jvairové. Zemés tikyje konkreciu
pavyzdziu galéty buti Zymaus sovietinio laikotarpio Lietuvos Zemés tikio mokslo organizatoriaus
ir politikos formuotojo Antano Budvycio sitlymas Lietuvos kompartijos Centro komitetui at-
sisakyti Maskvos primesto sprendimo auginti kukurtizy seklas todél, kad Lietuvoje $iai kultarai
yra nepalankios klimato salygos (Budvytis 2003; 6-7). Sovietmecio pabaigoje, 1989 m., Zemés
tkyje, nors ir ribojami, jau radosi savarankiski akininky akiai.

4 Hibridinés modernybés savoka ir samprata antropologijoje vartojama jau nuo praeito amzZiaus
) 4 g1)0) J
paskutiniy desimtmeciy. Ji nesusijusi su $iandien politiniuose moksluose placiai vartojama A4i-
bridinio karo savoka, nors ir turi bendra sumaisymo reik§me.
5

Modernizacijos savoka ir koncepcija labai jvairiai suprantama ir analizuojama, bet ¢ia kalbésime
tik apie industrinés visuomenés, siejamos su vakarietiskaja modernizacija, teorinj modelj — la-
biausiai pasaulyje paplitusj ir jsitvirtinusj modernizacijos tipa (Kavolis 1996). Siame tekste nz0-
derniosios visuomenés savoka reiskia deskriptyviai apibidinama visuomenés struktiira, o moder-
nizacijos savoka apibudina visuomenés kaitos procesa.
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susipynusiy (angl. entangled) modernybiy teorijose (Delanty 2006; 267). Skirtingos moder-
nybés savokos atsiranda analizuojant moderniasias visuomenes skirtingais teoriniais poziariais,
taciau visus juos sieja kritiskas pozitiris | universalios modernybés koncepcijas. Apibendrintomis
daugeriopy modernybiy teorijomis ypa¢ domisi mokslininkai i§ buvusiy kolonijy visuomeniy
(Deutsch et al. 2002; Ansari 1998; Loomba et al. 2005), kurios patyré didesng ar mazesng
prievarta diegiant vakarietiskaji moderniosios visuomenés modelj ar atskirus jo elementus
(pavyzdziui, tradicinéje mainy ekonomikoje buvo formuojami rinkos santykiai). Buvusiose
Europos imperijy kolonijose ryskiau matomas bendresniy modernybés bruozy, daznai tapati-
namy su vakarietisky moderniujy visuomeniy savybémis, susipynimas su vietinémis kultaromis
ir socialiniy santykiy modeliais, todél ¢ia intensyviau diskutuojama alternatyviy ar kitokiy
modernybiy tema (Canclini 1995; Fischman 1997; Morton 2000).

Pokolonializmo tema® iskyla ir buvusio socializmo visuomenése, nes Ryty ir Centrinés
Europos valstybése sovietinio tipo modernizacijos modelis taip pat buvo primestas prievarta
(Kolarz 1964; Kelertas 1998; Korek 2009; Beissinger and Young 2002; Kelertas 2006; Bill
2014)”. Baltijos saliy tyrinétojai neabejoja, kad sovietine okupacija reikéty laikyti sovietiniu
kolonializmu (Kelertas 1998; Racevskis 2006; Kalna¢s 2016), ir kartu kelia klausima, kokie yra
jo padariniai. Arifas Dirlikas (2007; 276), turédamas mintyje Zlugusio socializmo ideologijos
europocentriska teleologija ir negatyvy santykj su vietinémis kultaromis, teigia, kad socializmo
zlugimas eliminavo kliatis sugrazinti nusavinta (eksproprijuota) kultara ir paskatino universalios
modernybés fragmentacija | daugeriopas ir alternatyvias modernybes. Svarbus vaidmuo teko
ir vietiniam kolonijy elitui. Vivekas Chibberis (2013) placiai aptartoje knygoje Postcolonial
Theory and the Specter of Capital teigia, kad kolonijose tautiniy lyderiy nacionaliniai projektai
inkorporavo europietiskojo kolonializmo ideologija ir taip reprodukavo Vakary dominavima. Ta
patj galima pasakyti apie Ryty Europos moderniuju visuomeniy susidirima su sovietocentriniu
socializmo modeliu ar, tiksliau, ideologija ir vietinio sovietinio elito vaidmenj. Juk vadinamieji
tautiniai komunistai“ buvo priversti jtraukti sovieting ideologija | vietinj diskursa ir taip re-
produkuoti sovietinj dominavimg. Kaip ¢ia neprisiminti Nerijos Putinaités (2019) archyviniy
tyrimy, parodanciy besalygiska vietiniy komunistiniy vaduky paklusnuma centrui ir sovietinés
tvarkos reprodukcija. Per 50 mety susiformaves jvairiy sriciy sovietinis elitas, saugodamas savajj
interesa, neabejotinai atliko reik§mingg vaidmenj ir dekolonizacijos laikotarpiu.

¢ Pokolonijiné teorija ikilo Jungtinése Amerikos Valstijose ir Jungtinéje Karalystéje kartu su Gay-
atri Spivako ir Homi Bhabha'os darbais, susijusiais su Edwardo W. Saido Orientalizmu (1978;
liet. 2006), Birminghamo universiteto Siuolaikinés kultaros studijy centro kultarinémis studi-
jomis (angl. cultural studies), plétotomis Stuarto Hallo. Pokolonijiné teorija tapo ypa¢ populiari
XX a. paskutiniame de$imtmetyje.

7

Kita vertus, buvusiy ,brolisky“ socialistiniy $aliy mokslininkai abejoja pokolonijiniy teorijy
pritaikomumu, nes Soviety Sajunga laikoma ne kolonijine metropolija, bet okupante. Todél jie
socializmo epochg interpretuoja kaip iSoriSkai primesta istorinio vystymosi pagal europinj mo-
delj pazeidima (Suboti¢ 2015), o ne kaip radikaliai skirtingos raidos modelj (Deltcheva 1995).
Lenky mokslininkai teigia, kad pokolonijiné teorija tampa panasi | nejgyvendintg galimybe ir,
atrodo, $ios teorijos kiirybinis potencialas jau tarsi iSeikvotas (Bill 2014).
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Sovietinio tipo modernizacija® galima traktuoti kaip specifinj ar alternatyvy industrinés
visuomenés modernizacijos buda (Huntington 1971; 283-322; Ansari 1998; 1-41; Schmidt
2006; 77; Norkus 2008). Modernizacijos teorijos, pripazjstancios alternatyvius moderniujy
visuomeniy raidos budus, leidzia ne tik kalbéti apie specifinj sovietinés modernizacijos pavidala,
bet ir identifikuoti esminius (ne)sutapimus su bendresniu modernizacijos modeliu. Moderni-
zacijos teorijy taikymas sovietiniam ir posovietiniam laikotarpiui leisty analiti$kai identifikuoti
peréjimo is socialistinio | kapitalistinj Zemés ukj bendresnius ir specifinius posocialistinés erdves
bruozus ir jy jtaka vélesnei $alies Zemés ukio raidai.

Hibridizacijos savoka, ir samprata galima laikyti viena i§ daugeriopy modernybiy kon-
cepciju. Ji dazniausiai taikoma aptariant kultary susipynima (Morton 2000), bet taip pat
sékmingai gali bati taikoma ir bendresnio pobtidZio moderniujy visuomeniy jvairiy elementy,
ir modeliy susipynimui tirti (Therborn 2003). Lyginant moderniujy, visuomeniy sklaida,
akivaizdu, kad didieji modernybés uzdaviniai — emancipacija, pazanga ar islikimas — pasireis-
kia jvairiais pavidalais. Anot Gérano Therborno (2003; 302), zvelgiant | giminingas savokas
(susipynusi, alternatyvi, selektyvi ir kitos modernybés), pagrindinis visuomeniy susipynimy,
padarinys yra stulbinanti hibridiniy modernybiu® jvairove. Siuo atveju susipynimo savoka
atkreipia démesj | visuomenés istorijg ir istorinj aiskinima, o hibridiskumas — i rezultatus arba
hibridus ir jy funkcionavima!?.

Tai reiskia, kad sovietinio projekto jgyvendinima mums pirmiausia reikia suprasti kaip
squeikg tarp dominuojancio bei prievarta jgyvendinamo sovietinio projekto ir tuo pat metu
jvairiose Lietuvos visuomenés gyvenimo srityse veikianciy socialiniy veikéjy kuriamy moder-
numo sampraty. Tokia nelygiaverté ,konkurencija“ dél Lietuvos visuomenés modernizavimo
paliko tam tikrg erdve jvairiems socialiniams veikéjams savaip perinterpretuoti ar perkurti
sovietinj projekta, ypa¢ paskutiniais sovietinés sistemos deSimtmeciais. Sampraty susipynimo
padarinys ir laikomas hibridu, o visas projektas — hibridine modernybe. Kitaip sakant, tai yra
sovietinio tipo modernizacijos modelio sampyna su vietiniy dominuojanciy ir dominuojamy
socialiniy veikéjy plétojamais moderniosios visuomenés modeliais.

8  Sovietinés modernizacijos samprata kelia maziau abejoniy nei modernizacijos teorijy taikymas

egzotiskesnéms Afrikos ar Azijos visuomenéms (Deutsch et al. 2002).

9 Hibridinés modernybés savoka savo knygoje Hybrid Modernities pavartojo Patricia Morton (2000),
atskleisdama, kaip 1931 m. tarptautinés kolonijy parodos ParyZiuje metu ekspozicijose nepavyko
atskirti dviejy skirtingy ir priesisky kolonializmo pusiu, o buvo parodyti Prancizijos ir jos kolo-
nijy kultariniai hibridai. Parodoje prancizy paviljonas demonstravo sofistikuota a7z deco mena, o
kolonijinis paviljonas pristaté ,autentiska ¢iabuviy gyvenamaja aplinka, vietinius zmones ir arte-
faktus. Siy paviljony eksterjery autentiskumas buvo priesinamas neaiskiam egzotiniam interjerui,
pripildytam didakeiniy parodiniy stendy ir dioramy. Uzuot paréme kolonizatoriy ir kolonizuoty
kulttiry segregacija, kolonijiniai paviljonai tapo europietiskos ir ¢iabuviy architekeiros misiniais.
Anot Gustavo Fischmano (1997), recenzavusio Néstoro Garcia'os Canclinio knyga apie hibridi-
zacija, N. G. Canclinis teigia, kad hibridizacijos procesas yra susijes ne tik su placiai paplitusia
religinio sinkretizmo, rasine ar kultarine metizacija, bet ir su moderniomis hibridizacijos for-
momis, todél sudétinga, o gal net nejmanoma atskirti gryna eliting kulttira nuo grynai etniniy
pavidaly formavimosi.

10
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Hibridais, atsirandanciais dél skirtingy visuomeniy ir kultary elementy susipynimo, pir-
miausia susidométa pokolonijinése studijose. Tekstu, skirty hibridizacijos reiskiniui, pokolo-
nijinése studijose gausu buvusiy koloniju mokslo institucijose (zr. Russell 2001; Rontziokos
2012; Pace 2010). Pavyzdziui, tyrinédama vakarietiskosios modernybés ir Australijos ¢iabuviy
kultaros saveika, Nina Pace (2010) atkreipé démesj j sunkiai apibadinama perskyra tarp istoris-
kai kolonizatoriy primesty ir vietinés kultaros elementy susipynimo. Meno paskirties poziariu,
teigia N. Pace (2010), riba tarp ¢iabuviy tradicinio religinio ir modernaus komercinio meno,
kuris plinta kolonijose, tampa dviprasmiska. Tarkim, ¢iabuviy kriks¢ioniskas menas yra daug
pasakanti savoka apie tradicijos ir modernybés sankirtoje atsirandantj hibrida (angl. zradition-
cross-modern hybrids), kuriam atsirasti neabejotinai jtakos turéjo kolonijinis europie¢iy kriks¢io-
niskos kultiiros dominavimas. Svarbu pabrézti, kad hibridas gali atsirasti ir egzistuoti tik jei jis
tarnauja dominuojanciam interesui. Dabartinis ¢iabuviSkumas (angl. aboriginality) atskleidzia
neiSpainiojama vietinés ,kultaros ir vakarietiskosios ,modernybés® susipynima, kuris kelia
sudétingus klausimus apie jy abiejy kilme. Kartu parodo, kaip nelengva Sias dvi dalis apibrézti
atskiromis savokomis, nes kiekviena dalis yra esmingai svarbi apibadinant, kuriant bei i$saugant
kita. Karimas to, kas, manoma, yra vietiné ,,sumoderninta kultiira“ arba vietiné modernybé
(angl. indigenous modernity), teigia N. Pace (2010), pasireiskia kaip kolonializmo padarinys!!.

Sovietinés ideologijos puoseléta ,,pazangiausios visuomenés® ar ,sovietinés visuomenés*
samprata konceptualiai susijusi su Svietimo epochos sukurtu ,,protingo europie¢io® vaizdiniu
ir kolonializmo epochoje atsiradusiomis ,laukinio® arba ,Kito“ sampratomis. ,Sovietinio
zmogaus® koncepcija, tiesa, gana abstrakti, tapo tuo standartu, | kurj privaléjo orientuotis
visos Soviety Sajungos tautos. Sia prasme santykinai net galima ieskoti tam tikry analogijy su
seuropiecio® ir ,vietinio® perskyra. Anot Lynettes Russell (2001), europieciy valdzia koloni-
jose artikuliavo vietos visuomenes tekstiniais aprasymais, muziejy kolekcijomis ir vizualiomis
reprezentacijomis. Siuolaikinis etnografiniy jvairenybiy demonstravimas, kaip vietiniy ir
primityviy meno formy pristatymas, tesia pajungimo (angl. subjectation) praktika, kai ,Ki-
tas” paver¢iamas subjektu ir sudaiktinamas parodose. Vietinio meno ir relikey perkélimas j
institucionalizuotg vakarietiska aplinka atskleidzia esmines ,modernybés“ idéjas ir europinés
kontrolés tasa. Europietiska kultara tesia ta procesa, kuriuo siekiama jgyti galia ir tapatybe,
pateikiant save priespriesoje su ,,Kitu“!? (Said 20006).

' N. Putinaités (2017) iskelti archyviniai faktai apie okupanty pastangas susovietinti 1946 m.

atgaivinta dainy $vente gali bati traktuojami kaip hibridizacijos procesas. Veikiausiai net galima
teigti, kad Baltijos $alyse dainy $ventés isliko tik dél sovietinés okupacijos, nes sovietams tik
i$ dalies pavyko ideologiskai jas pajungti. Kita dalis — jvairiis bandymai dainy $ventése ieskoti
lietuviskos tapatybés atskirumo. Juk Europoje dainy $ventés nunyko kartu su homogeniskos
tautinés visuomenés konsolidacija.

Tad i$ dalies bty galima pritarti N. Putinaitei (2017) dél sovietinés valdzios sickio sovietiné-
je kultaroje jteisinti tauty etnografija ir folklora atrakcijos ir muziejiniu pavidalu. Pateikiant
scenoje ar muziejuose tradicing kultara, kartu ji sugretinama su esama i$plétota profesionalia
sovietine kultiira ir taip tarsi nuvertinama jos atzvilgiu. Taciau moderniy visuomeniy atveju
tai sudétingesné situacija. Tarpukariu Lietuva spar¢iai modernizavosi ir, nors netapo industri-
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Susipynimui budinga tai, kad atsiradg socialiniai ir kultariniai hibridai sunkiai gali bati
skaidomi, atrenkant vienas ar kitas jy dalis bei vertinant juos vienos ar kitos grupés pozitriu.
Iprasta, kad hibridai atsiranda uztrukus okupacijos ar kolonijiniam laikotarpiui, kai susipyne
skirtingi moderniujy ir tradiciniy ar okupuoty moderniy visuomeniy elementai jgyja sunkiai
i$painiojama hibridinj pavidala, kai elementai vienas be kito sunkiai gali bati apibréziami ir
atskiriami. Hibridinés modernybés atsiradimas sukuria salygas, kurios yra naudingos dominuo-
janciai sistemai. Todél, pasikeitus politinéms, ekonominéms ir socialinéms salygoms, hibridas
ne tik tampa sunkiai iSpainiojama problema tolesniam vienos ar kitos srities sistemos funkcio-
navimui, bet ir $iy visuomenés sri¢iy socialinius veikéjus pavercia ankstesniy salygy jkaitais.
Hibridas yra tapes ju gyvenimo pagrindu, bet iSorinés salygos, kuriomis jis buvo sukurtas, yra
pasikeitusios. Sovieting okupacija apibréziant kaip ilgai trukusia sovietinio tipo kolonizacija,
hibridinés modernybés koncepcija leidZia sudétingg posovietinio laikotarpio transformacija
interpretuoti kaip nesuderinama sovietinés modernizacijos hibridy ir naujy aplinkybiy saveika.
Tai sykiu leidzia paaiskinti ir sunkiai i§sprendziamas posovietinio laikotarpio dilemas.

2. Kapitalistinio ir socialistinio Zemés iikio modernizacijos
bendrumai ir skirtumai

Technologiniu pozitriu XX a. moderniosios visuomenés kapitalistiniame ir socialistiniame
zemés tkiuose vyko panasis plétros procesai. Juos galétume apibadinti universaliu moderniosios
visuomenés industrinio Zemés tkio modelio elementy ir juy plétros kompleksu: industrializacija,
biurokratizacija, elektrifikacija, melioracija, chemizacija (pesticidy, insekticidy, fungicidu,
mineraliniy tra$y naudojimas), darby mechanizavimas, lauky dydZio stambinimas bei kaimo
gyventojy mazéjimas. Modernizacijos projektai, pasitelkus moksla ir technologijas plétojantys
gamtos ir visuomenés kontrole, yra badingi tiek kapitalistiniam, tiek socialistiniam visuomenés
karimui (Raffin 2008; 330). Ekonomikoje — tai darbo ir atlygio santykio ir jj reguliuojancio
instituto atsiradimas, leides Soviety Sajungoje sukurti ir diegti kolukinj modelj.

Industrinis modernios visuomenés Zemés akio modelis sudaré salygas didinti zemés tkio
produktyvuma ir patenkinti didéjanc¢ius ty visuomeniy maisto produkty poreikius. Dél

ne visuomene, jau turéjo kirybinj potencialg jvairiais budais transformuoti tradicing kultira |
moderniaja nacionaling kultara. Kaip teigia Ericas Hobsbawmas (1983; 1), moderniujy visuo-
meniy ,israsta tradicija“ arba tiesiog testinis praeities aktualizavimas reiskia tam tikry prakeiky
rinkinj, kuris akivaizdZiai ar tik numanomai veikiamas priimrty taisykliy ir ritualy ar simboliy
prigimties, kai pasikartojimu jdiegiamos tam tikros elgesio vertybés ir normos, automatiskai
witikrinandios praeities testinuma. Siuo atveju didziausia problema, kuri iskilo karybos elitui ir
visiems socialiniams veikéjams, kurie sické kurti nacionaling kultiira ir integruoti f jg tradicing
kultara, — kaip derinti sovietinés ideologijos perfamos kultaros ir nacionalinés kultaros saveika,
kaip i$vengti, ar i§ viso vengti, sovietinés modernizacijos hibridy. Anot N. Pace’o (2010; 3),
dominuojanti hegemonija nustato ribas ir vykdo tyliaja kontrole, kuri slopina kolonizuotos ar
okupuotos visuomenés sugebéjima suvokti save skirtingai, slopina visuomenés teisg turéti savo
modernybe. Biitent ¢ia slypi sunkiai apibréziamy nacionalinio autentiskumo ir hibridiskumo
perskyros problema.
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akivaizdesnio skirtingy ekonominiy sistemy panasumo Soviety Sajungos Zemés ukio mo-
dernizacija geriausia lyginti su JAV ar Australijos Zemés tkio plétra, nes tarp ju yra daugiau
pana$umy nei j Vakary Europos valstybiy zemés tkj. Siy valstybiy zemés akio modernizacijai
labai didele jtaka daré jy socialinis ir kultirinis palikimas, Europos visuomeniy Zemés tkio
modernizacija plétota labiau atsizvelgiant j juy ankstesnj istorinj kelia!3. I§ socialistinio bloko
valstybiy tik Lenkijai pavyko islaikyti smulkiy ir vidutiniy dkiy savininky Zemévalda, nors
vystymosi teorijos poziariu smulki Zemévalda laipsniskai darosi neefektyvi. JAV ar Australijos
zemés kiui produkty gamyba buvo prioritetiné ir ji plétota ignoruojant ankstesng vietiniy
gyventojy istorija — gamyba vyko ,,isvalytoje* (7erra nullius) socialinéje ir kultarinéje erdvéje!“.
Panasiai elgési sovietinio kaimo ir Zemés ikio modernizatoriai. Istorinis socialinis ir kultari-
nis palikimas jiems nebuvo svarbus, priefingai, buvo stengiamasi jj naikinti!>, o pirmenybe
teikti Zemés tkio produkty gamybai. Todél buvo absoliutinama technologiné efektyvaus tkio
plétra, galinti patenkinti milZiniSkq sovietinés visuomenés maisto produkey poreikj. I§ ¢ia
atsirado santykinai dideli melioracijos mastai, greitai ir pigiai statomos fermos ir kompleksai,
nesirapinant ekologiniais gamybos ypatumais. Kaip ne karta pazyméta, pokolonijiniy, teorijy
pozitiriu sovietizacijos santykis su vietine kultiira ir visuomene primena klasikines metropolijos
ir kolonijos santykiy formas (Kelertas 2006).

Pranciizy ekonomistas Bernardas Chavance’as (2000), tyrinéjantis posocialistines visuo-
menes, teigia, kad apibendrintu istoriniu ir teoriniu pozitriu tarp kapitalizmo ir socializmo
buvo svarbiy giminingy panasumu, jgyty vykstant vienalaikei evoliucijai (angl. coevolution).
Abi ekonominés sistemos turi panasias ir labai stipriai diversifikuotas monetarines bei dar-
bo uzmokescio sistemas, atsirandancias dél ekonomikos bei organizacijy iSplétoto darbo
pasidalijimo. Joms kyla tos pacios tvaraus kapitalo kaupimo ir pajamy paskirstymo rezimy
paieskos problemos. Tadiau svarbiausias analizuojant socialistinj ir kapitalistinj ukj yra B.
Chavance’o pastebéjimas dél darbo pasidalijimo koordinavimo sudétingose monetarinése
ekonomikose bei darbo ir atlyginimo rysio reprodukavimo, kuriems reikia surasti tinkama ir
suderinta institucinj pavidala. B. Chavance’as $iuos pavidalus vadina mediacijomis. Batent Sie
instituciniai pavidalai turéty skatinti augima ir plétra — batinas sisteminio tvarumo salygas ir,
o tai itin svarbu, uztikrinti socialinio dominavimo teisétuma. Kai nacionalinés ekonomikos

13 Vis spartesnés urbanizacijos amziuje pokarinéje Europoje tradicinés europietiskos kaimo kulti-

ros i$saugojimas buvo traktuojamas kaip vienas prioritety (Kojala 2019).

Zymi australy istorinés antropologijos mokslininké Lynette Russell (2001) raso: ,, 7errae Nullius
principo teisinis jgyvendinimas tarnavo kolonizatoriy sickiams paneigti, kad vietinis (angl. indige-
nous) krastovaizdis reiské tam tikrg struktiirg (angl. framework), kuria naudojantis buvo kuriama
istorija, <...> kartu delegitimuojant ¢iabuviy rysius su savo Zeme.“ Analogiskai sovietinés sistemos
brukamas klasinis pozitris j palikima neskatino saugoti bajoriskosios kultiiros palikimo.

Galima buty pridurti, kad Soviety Sajungai, kaip buvusiai imperijai, buvo budingas kultarinis
imperializmas, o jo ,s¢kmé reiskia Saliu, kurios yra jo objektas, kultiros pakeitima. Kai ta sé-
kmé yra visiska, visa Salies, kuri yra kultirinio imperializmo objektas, populiacija asimiliuojasi,
praranda tauting ar etning tapatybe. <...> Tapatybés formule ,mes — lietuviai katalikai® jos sa-
vimonéje pakei¢ia formulé ,mes lietuviai, tarybiniai Zmonés, didZiosios rusy tautos jaunesnieji
broliai“ (Norkus 2009; 121).
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sistemos reprezentuoja sudétingas daugelio tarpusavyje priklausanciy institucijy konfigracijas
(vienos paprastai yra suplanuotos, kitos tarsi pacios issirutulioja, bet dazniausiai vyksta pagal
principg — du viename), jos susiduria, viena vertus, su priestaringa darnumo ir stabilumo,
kita vertus, su lankstumo ir prisitaikymo butinybe (Chavance 2000). Nacionaliniam Zemés
tkiui galioja tie patys reikalavimai — tvaraus kapitalo kaupimo ir pajamy paskirstymo rezimuy
paieskos, uztikrinancios tvary sistemos augima ir plétra. Praktika parodé, kad sovietiné kola-
kiné sistema nebuvo tas institucinis rezimas, kuris galéjo uztikrinti tvary zemés ukio augima
ir plétra. Visy pirma zemés ukio vystymas buvo planuojamas tik i§ ,,virSaus®, o lankstumas ir
prisitaikymas vyko i§ ,apacios” ir daznai neteisétomis praktikomis. Kolukiai rasdavo jvairiy
budu, kaip vykdyti nustatytus produkcijos planus (pavyzdziui, privataus ukio produkcijos
jtraukimas | bendrg kolukio produkcijos apskaita), nors dauguma akiy buvo nuostolingi
(1. 1 lentele). Zinia, socialistinéje ekonomikoje, kai skolos dazniausiai badavo nurasomos,
kolakiams negrésé bankrotas, tad praskolinta kolukj galima traktuoti ir kaip sumaniai aki-

ninkaujancio pirmininko pasiekima.

1 lentelé. Lietuvos kolikiai pagal jy turimo turto praskolinima, 1990 m. sausio 1d.

f{(ol}'lkiu‘ grupés pagal prasiskolinimo Kolukiy skaicius Procentiné dalis
ydi (proc.)

Neturi skoly 28 2,6
0-10 254 23,2
10-20 272 24,8
20-30 196 17,9
30-40 128 11,7
40-50 65 5,9
50-60 53 4,8
60-70 37 3,4
70-80 24 2,2
80-90 16 1,5
90-100 9 0,8
Daugiau nei 100 14 1,3
Is viso 1096 100

Saltinis: Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Agrarinés komisijos informacija (2r. Treinys
2008; 120).

Esame minéje, kad tipologiskai sovietiné modernybé priskirtina ankstyvajai arba pirmajai
modernybei (Leonavi¢ius ir Rutkiené 2010). Pirmajai (Beck 1999), kietai (Bauman 2000;
2015) ar materialistiniy vertybiy (iSlikimo ir saugumo) (Inglehart and Welzel 2005) moderny-
bei budinga griezta, aiskiai apibrézta instituciju, pozicijy ir vaidmeny struktiira bei funkcijos,
reikmingo politiniy ir ekonominiy institucijy vaidmens svarba tick mobilizuojant visuomene,
tiek uztikrinant jos sauguma, stiprus individy fizinio ir materialinio saugumo poreikis. Pir-
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moji modernybé¢ apibudinama kaip sistemocentring, todél stiprinamas ir ple¢iamas institucijy
vaidmuo. Joms keliamas uzdavinys uztikrinti visuomenés ir individy sauguma, mobilizuojant
visuomene¢ materialinei gamybai, sveikatos apsaugai ir $vietimo sklaidai. Neabsoliutinant mo-
derniosios visuomenés modelio sudedamujy daliy batinumo, vis délto tipologiskai modernioji
visuomen¢ yra apibréziama kaip savita sistema, turinti batiny funkciniy reikalavimuy, kuriuos
tenkina sistemos struktariniai elementai. Socialistiné moderniosios visuomenés ekonomika
negaléjo ju ignoruoti siekiant sukurti saugia ir stabilia visuomeng, bet kartu specifiskai arba
pagal sovietinj modelj juos jgyvendino.

Kaip teigia B. Chavance’as (2003), ankstyvuoju raidos laikotarpiu sovietinés ekonomikos
augimas rémési savita nestabilumo (angl. disequilibrium) strategija ir turéjo specifinj sovietinés
valstybés pirmenybiy sarasa: industrija svarbiau nei zemés tkis; sunkioji pramoné — nei len-
gvoji; ir apskritai, pramoné svarbiau nei vartojimas. Tokia vystymo strategija buvo jtvirtinta
tiek instituciskai, tick ekonominiy veikéjy elgesiu. Ji laipsniskai jgavo labai nelanksty plétros
pavidala, akivaizdziai besipriesinantj vélesnéms reformistinéms pastangoms pakeisti esama
tvarka (Chavance 2003). Sia prasme kolikiné zemés iikio tvarka net ir vélyvuoju sovietmetiu
turéjo griezta institucinj ankstyvosios sovietinés ekonomikos pavidala, menka visuomenés
teisétuma ir pirmiausia buvo orientuota tik j gamyba. Kolikiai buvo kuriami kaip zemés tkio
produkey fabrikai'®, ignoruojant socialinius kaimo Zmoniy poreikius'”. Per visa sovietinés
okupacijos laikotarpj zemés tkio saskaita (zemos produkty supirkimo ir uzkeltos pramonés
prekiy kainos) buvo plétojama sunkioji ir kariné pramoné. Nors chrusc¢ioviniu (1953-1964 m.)
ir brezneviniu (1965-1985 m.) laikotarpiu Zemés tkiui buvo skiriama daugiau démesio —
pakilo investicijos | Zemés ki, geréjo techninis ir materialinis apripinimas, buvo sumazintos
zemés tikio produkty supirkimo uzduotys ir padidintos zemés tkio produkey kainos, vis délto
zemés tkis iSliko podukros vietoje. Tik M. Gorbaciovo valdymo laikotarpiu (nuo 1985 m.)
kompartija viesai pripazino, kad sovietinei ekonomikai besalygiskai buvo keliami gamybiniai

tikslai, menkai riipinantis socialiniais bei gyventojy poreikiais!®.

16 Askirai reikéry kalbéti apie neefektyvias sovietines Zemés nuosavybés, zemévaldos, zeménaudos
bei vadybos formas. Tik | Soviety Sajungos egzistavimo pabaigg imta sitlyti jvairias priemones,
galindias uztikrinti efektyvesnj zemés ukj. Bet visa tai liko tik sialymai, nes sugriuvo pati Soviety
Sajunga (Povilitinas 2008;176).

Kaip teigia Z. Norkus, ,socialistinio bloko salyse iki pat jo zlugimo 1989-1991 m. buvo naudo-
jama atskira makrockonominés apskaitos sistema, kurios karéjai nepriémé nacionaliniy saskaity,
sistemos prielaidy, pagristy JAV ekonomisto Simono Kuznetso (1901-1985) darbuose. Remda-
miesi dogmatiSkai interpretuojama K. Marxo ekonomine teorija, soviety ekonomistai ir statis-
tikai naujai sukurtu turtu pripazino tik ,materialios gamybos“ produkcija, eliminuodami i$ jo
sudéties didziaja dalj paslaugy. <...> sovietiné statistika nesilaiké ,,burzuaziniy® autoriy principo
»materialioje gamyboje“ naujai sukurto turto apskaitoje atsizvelgti tik j galuting — vartoti skirta
produkeija”“ (Norkus 2014b; 126-127).

Kaip pripazjsta Lictuvos zemés ukio ekonomistai (Poviliinas 2008; 175), antroje XX a. puséje
Vakary kapitalistinése valstybése apie 70 proc. BVP buvo skiriama asmeniniam vartojimui ir
socialinéms reikméms, o Soviety Sajungoje Sis rodiklis nesieké né 50 proc.
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Pripazjstant, kad Soviety Sajungos visuomenés modernizacija vis dar buvo uzstrigusi pir-
mosios modernybés pakopoje, i§ dalies galima paaiskinti, kodel gamybai, galinciai uztikrinti
materialinj sauguma, teikta pirmenybé!®. Bet modernizacijos teorijos poziiiriu reikia be islygy
pripazinti Soviety Sajungos atsilikima nuo isivysciusio kapitalizmo?. Isivysciusiy kapitalistiniy
$aliy ekonomikose pokariu didéjo paslaugy sektorius, kurio plétra socialistinése $alyse buvo
stabdoma. Siekdama pagristi socializmo ekonomikos pranasuma, kompartija kiiré specifinius
apskaitos modelius. Socialistinése $alyse naujai sukuriamo turto apskaitos metodika, kai
pirma apskai¢iuojamas zaliavy iSgavimas, o paskui antra karta — i§ ju pagamintas produktas,
sumenkindavo kapitalistiniy $aliy tkio augima, kur vis didéjo paslaugy sritis, budinga vély-
vosios modernybés visuomenei. Taip buvo iSpuciami socialistiniy $aliy akiniai pasiekimai, o
ekonominé statistika tapo vienu i§ ideologiniy $altojo karo fronty (Norkus 2014b; 127), nes
maskavo socialistinio bloko valstybiy atsilikima.

Kadangi zemés tkio technika ir technologijos net ir pries sovietinés eros pabaiga vis dar
buvo nekokybiskos?! ir jy nuolat tritko, kaimo gyventojy skaic¢ius buvo dirbtinai palaikomas
ir net buvo perteklinis. Todél kaime gyveno daugiau gyventoju nei jy galéjo biti naudojant
kokybiska zemés tikio technika??. Net labiau uz Soviety Sajungos i$vystytame Vokietijos De-
mokratinés Respublikos zemés tikyje po Vokietijy suvienijimo perregistruotiems ir islikusiems
zemés tkio kooperatyvams teko palaipsniui atleisti darbuotojus, nes juy tiesiog buvo per daug
(Wolz et al. 2010). Zemés tkiui badingas sezoniskumas verté Lietuvos kolikiy vadovybe uz-
tikrinti Zmonéms darba, | kaimg pritraukiant pramonés jmoniy filialus ar savas statybininky
brigadas laikinai jdarbinant miesto jmonése, kirsti miska ir t. t. (Poviliinas 2012; Kudirkiené
2019). Demokratiski ir tkiski kolakiy pirmininkai buvo i$imtys, todél sistemiskai jtvirtintas

19 Tadiau toks démesys gamybos plétrai pirmiausia buvo susijes ne su siekiu ateityje kuo dau-
giau lesy skirti socialinei sri¢iai, iSvysc¢ius sunkiaja ekonomika, o su tuo, kad sovietin¢ imperija
neadekvadiai savo iSsivystymo potencialui ir ignoruodama visuomenés interesus pirmiausia sieké
pletoti karinj industrinj kompleksa ir plésti savo jtaka pasaulyje. Jau Gorbaciovo pertvarkos
metu sovietinio Zemés tkio vystymo strategas, Lietuvos Zemdirbystés instituto direktorius An-
tanas Budvytis pripazino: ,Dél neefektyvaus Zemés tkio pirmiausiai reikia kaltinti visg Salies
[Soviety Sajungos — V. L.] liaudies tkj, kuris, tenkindamas begalines kosmoso uzkariavimo,
ginklavimosi bei revoliucinio eksporto ambicijas, pajégé tik kelias de$imtis Lietuvos kolukiy, pa-
kenciamai [technologiskai —V. L.] apripinti (Budvytis 2003). Kas jau kas, o A. Budvytis gerai
zinojo, kokiais budais ir kurie koltkiai pirmiausia buvo aprapinami technika.

Tai buvo viena i§ priezas¢iy, kodél sovietiniai socialiniai mokslai nevartojo visuotinai pripazinty
savoky ir koncepciju, o kiiré savo terminologija.

»<...> zvilgterkim | laukuose dirbancia technika, — pripazjsta sovietinio laikotarpio Zemés tkio
industrializacijos ir dideliy tkiy plétros salininkas bei kolikiy griovimo kritikas A. Budvytis, —
ir pamatysime vaizdg — vienas kombainas dirba, o i§ kito ima detales, galingas traktorius stovi,
nes néra guolio, arba kultivatoriaus, triksta kuro. Ir taip kur bepazvelgsi“ (Budvytis 2003; 242).
Anot A. Poviliino (2012), nepaisant zemés tkio industrializacijos, 1940-1990 m. laikotarpiu
Lietuvos Zemés tkio produkey gamyba padidéjo tik 2,4 karto.

Kita vertus, derliaus nuémimo metu dél nekokybiskos technikos ir jos stokos kolakiuose truk-
davo darbuotoju, todél sovietiné valdzia sezoniskai prievartiniu bidu mobilizuodavo miesto

gyventojus.
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autoritarinis koltkiy valdymas ne tik nejgaudavo socialinio legitimumo (veberiskaja prasme),
bet ir griové kaimo bendruomeniy savarankiskuma, taip pat pacias bendruomenes (Leonavicius
ir Ozolin¢iate 2008).
Ubagai [kalba apie kolitkius — V. L.], gaila zZinréti, <...> isleidau 8 kolikio pirmininkus, bet tik
vienas is jy <...> éjo mano keliu, uzsidirbo pinigy. Tai mes dviese rajone buvom, kurie uzdirbo <...>.
[sivaizduokit, rajono kolitkyje traktoristas miré — pakliuvo po technika. Skambina man is rajono
centro, a$ buvau rajono Zemdirbiy vadas, ir sako, duok tu tam pirmininkui pinigy, tegul nuperka

karstq. <...> Ant tiek buvo rokiy Ziopliy, netikusiy, prisiplakéliy, kurie noréjo tik sau turéti naudos
[kalba apie pirmininkus — V. L.]. (informantas Nr. 5, buves kolukio pirmininkas)

Dvaruy, istoriniy ir kultariniy simboliy naikinimas, Bazny¢ios persekiojimas?? silpnino isto-
rine vieting bei tautine savimone, o kartu ir kaimo Zmoniy solidaruma. Paskutiniais sovietinio
laikotarpio desimtmediais masiskai statyti kultdrnamiai turéjo dviprasmisky pasekmiy kolakiy,
gyventojams. Viena vertus, kolukieciai buvo organizuojami dalyvauti saviveikloje, aktualizuoti
ir transformuoti vietines etnografines ir folklorines kultiros tradicijas, pamatyti kultiirnamiuose
profesionalius Lietuvos atlikéjus?. Kita vertus, kultiira ir socialiniai santykiai buvo uzurpuoti
kolakinio fabriko ir buvo jo infrastruktaros dalis, negalinti funkcionuoti savarankiskai, kai
$is fabrikas nustoja egzistuoti (Leonavi¢ius ir Ozolin¢iate 2008). Koliakinis kultiirnamis — tai
kolikinio hibrido sudedamoji dalis.

Universalas, budingi kapitalistiniam ir socialistiniam Zemés tkiui bruozai — 1) visy pirma
techniné ir technologiné zemés tkio industriné plétra, 2) tinkamo ir suderinto darbo pasida-
lijimo koordinavimas sudétingose monetarinése ekonomikose bei 3) darbo ir atlyginimo rysio
reprodukavimo institucinis pavidalas, skatinantis sistemos augima ir plétra bei uztikrinantis
socialinio dominavimo teisétuma. Pagal sovieting Zemés tkio politika Lietuvos kaimas turéjo
tapti Zemés kio produkty fabriku — kolakiais ir sovietiniais tkiais. Kartu tai buvo autoritariska
ir centralizuotai valdoma Zemés tikio ekonomika. Absoliucia dauguma visy koltkiy ir valstybi-
niy tkiy pirmininky skyré ir jiems vadovavo rajony ar Lietuvos kompartijos institucijos. Anot
zemés ukio ekonomisto Antano Poviliano (2008; 117), komunisty partijos Centro komiteto
sekretoriai tiesiogiai nurodinédavo tkiy dydzius, s¢jomainas, technologiju taikyma, darbo or-
ganizavima. Rajony ar respublikos partiniai vadovai siusdavo specialistus j koltkiy pirmininky
kursus, o véliau skirdavo valstybiniy ir kolektyviniy tkiy vadovais, skirstydavo materialinius
ir techninius isteklius, nustatydavo prievoles ir mokes¢ius, vykdydavo tkiy reorganizacijas.
Kadangi zemés ukio plétra buvo valdoma centralizuotai i§ Maskvos gosplano (rus. Tocnian;
SSRS Ministry Tarybos Valstybinis plano komitetas) ir gossnabo (rus. Ioccwa6; SSRS Valstybinis
materialinio techninio tickimo komitetas), kaimo ir zemés tkio plétra labiau priklausé nuo

23 Buves jtakingas agrarinio elito ir turtingo kolikio pirmininkas, interviu metu paklaustas, kodél
nerémé vietinés baznycios, tiesiai net neatsaké, o papasakojo, kaip rajono partijos komitetas jj
persekiojo vien dél to, kad kartu su kunigu pasaké kapinése kalba pagerbti mirusjjj (informantas
Nr. 4, buves kolukio pirmininkas).

Svarbu neuzmirsti ir tokiy institucijy propagandinio vaidmens, skleidZiant sovieting ideologija
ir tvarka.
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sajunginés nei vietinés politikos. Vietiné, respublikiné partiné biurokratija privaléjo sajunginius
uzdavinius perkelti | vieting dirva. Sovietiné planinés ekonomikos teorija buvo grindziama
esminiu visos sovietinés ekonomikos veiksniu — centralizuota kontrole, todél vietinés ekono-
mikos buvo tik nustatyty plany vykdytojos. Anot Zemés tikio ekonomisto Mecislovo Treinio,

sovietmecio ckonomistas i§ tiesy buvo nelabai apibréziama figiira. Tai buvo komandinés eko-
nomikos jrankis, kuris turédavo priimti ir decentralizuoti komandas ,,i§ virSaus“ ir jas pritaikyti
7emesniame lygyje. Sis principas tiko ir ministerijos, ir rajono lygio, ir iikio ekonomistui. Rem-
damiesi ne tik taisyklémis, bet ir tam tikry instrukcijy telefonine teise, jie skirsté ,fondus® ir
kontroliavo, kaip to skirstymosi laikomasi, rezultatus referuodami i vis aukstesnj komandinés
ekonomikos eselong. (Treinys 2001;12)

Stipri centralizacija atliko kontrolés vaidmenj, kuris sovietinés imperijos islikimui buvo
batinas norint iSlaikyti sistema, bet kontrolé kartu stabdé zemeés ukio augima ir plétra, nes is
esmés eliminavo tiesioginiy Zemés tkio produkty gamintojy interesus ir valia.

Moderniosios visuomenés plétra tiesiogiai priklauso nuo jvairaus pobudzio nuolatiniy i$$ukiy,
ir jrampu, kuriy sprendimo yra nuolat iesSkoma. [tampos kyla susipriesinant visuomenei ar atski-
roms socialinéms grupéms su dominuojancia valdzia. llgalaikés perspektyvos poziariu, sprendi-
mai negali buti efekeyvis, jeigu jie totaliai yra priimami auk$c¢iausiuose, o sykiu ir atitolusiuose
nuo realybés valdzios lygiuose. Nuolatinés jtampos ir priespriesos gladi pacioje moderniosios
visuomenés prigimtyje, nes jos yra nuolatinés tokios visuomenés kaitos salygos. Moderniosios
visuomenés iskilimas kaip niekad aiskiai atskleidé visuomenés vystymuisi buting atvirumo salyga.

Analizuojant posocialistinj zemés tikio raidos laikotarpj, neiSvengiamai reikia kalbéti apie
savotiska socialistinés modernios visuomenés Zemés tikio tasa ir naujus kokybinius pokycius,
budingus kapitalistinei rinkos ekonomikai.

3. Tyrimo metodologija

Atskleisti moderniosios Lietuvos zemés ukio raidg ir jos pertrukius pasitelkta kokybiné me-
todologija. Buvo derinami du kokybiniai tyrimo metodai — dokumenty analizé ir pusiau
struktiruoti interviu su ekspertais — buvusiais Zemés tkio ministrais, Zemés akio mokslinin-
kais, buvusiais kolukiy pirmininkais. Interviu daryti 2018 m. liepa—2019 m. balandj. I§ viso
apklausta 17 respondenty. DidZioji dalis duomeny susij¢ su vélyvojo sovietmecio ir pirmojo
Lietuvos nepriklausomybés desimtmecio laikotarpiu.

Dokumenty analizei imti 1989-1997 m. laikotarpio nacionalinés svarbos oficialiis politiniai
ir teisiniai dokumentai, kurie tuo metu reguliavo LSSR ir LR Zemés ukio politika. Analizuoti
jvairis dokumentai, i$ kuriy dauguma buvo jstatymai, jy redakcijos, ministry jsakymai bei
nutarimai (teisiniy dokumenty sarasas pateiktas straipsnio gale).

4. Posovietinis laikotarpis

Pereinant  rinkos ekonomika, pokolikinis Lietuvos kaimas atsidiré zmonijos istorijoje
precedento neturéjusioje situacijoje. Tiek teoriskai, tiek praktiskai tai implikavo milziniska
neapibréztuma. Peréjimas i$ sovietinio uzdaro ir planingo valstybinio zemés tikio j atvira rinkos
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ekonomika nebuvo numatytas jokiuose ekonomikos vadovéliuose. Vienas i§ Lietuvos Zemés
tkio reformos karéjy teigé:
Turiu pasakyti, kad agrarinéj reformoj, Zemés reformoj mes éjom pirmieji, <...> mes esam unikali
valstybé, <...> nebuvo galima jokin valstybés modeliu naudotis. Jokia valstybé iki misy kolikio
negrazino i ikininko ikj, tiesiog nickur pasauly taip nebuvo buve. Mes tais laikais, as turiu omeny
1988-90-tus, labai bendravom su Estijos, Latvijos, bet jie éjo truput is paskos. Sakykim, valstieliy
itki mes pirmieji padarém, ikininkus — pirmieji ir taip rolian. (informantas Nr. 1)

Kita vertus, $ie virsmo procesai Lietuvoje nebuvo unikal@is®®. Visos buvusios socialistinés
valstybeés, pereidamos i§ socialistinés  kapitalistinés ekonomikos Zemés akj, patyré panasius
sunkumus ir didesnius ar mazesnius ekonomikos nuosmukius. Todél priekaistai dél Lietu-
voje sumazéjusios zemés kio produkcijos ir dirvonuojanéios Zemés pirmuoju posovietiniu
desimtmeciu (Budvytis 2003; Pronckus 2004) yra visiskai neadekvatis, nes islaikyti t3 patj
produkcijos lygj net teoriskai buvo nejmanoma dél kompleksiniy pokyciy. Visos socialistinio
lagerio $alys patyré panasius iSbandymus.

2 lentelé. Valstybiné tikininkaujamos Zemés nuosavybé Centrinés ir Ryty Europos Salyse 1960 m.
ir 1988 m.

Salis Zemés iikio Zemé, priklausanti valstybés sektoriui (proc.)
1960 1988
Bulgarija 91,0 89,9
Cekoslovakija 88,0 93,9
Vokietijos Demokratiné
Respubjlika 924 90,2
Vengrija 95,5 85,8
Lenkija 13,1 22.8
Rumunija 94,2 90,5
Soviety Sajunga 99,0 98,2
Jugoslavija 14,0 15,7

Saltinis: Banski 2008.

Pirmuoju posovietinio laikotarpio desimtmeciu peréjimo Sokas sukélé visuotinj Zemés tikio
produkcijos kritima. Skirtumas tik tas, kad Centrinés ir Ryty Europos (toliau — CRE) valstybés
greic¢iau atsigavo nei Nepriklausomy Valstybiy Sandrauga (toliau — NVS) (rus. Codpyscecmnso
Hesasucumvix Tocydapcms), susiformavusi i§ buvusiy Soviety Sajungos respubliku. CRE vals-

25 PavyzdZiui, socialistinés Ryty Vokietijos laikotarpiu galiojo Zemés iikio produkty gamybos koo-
peratyvy jstatymas (vok. Landwirtschafiliche Produktionsgenossenschaft arba LPG). Sis jstatymas
nenumaté tokio kooperatyvo tipo likvidavimo ar transformavimo | registruotus kooperatyvus,
grindziamus individy bendryste ir savanoriska naryste, arba j ribotos atsakomybés verslo ben-
droves ar akcines bendroves. Interviu su buvusiu kooperatyvo vadovu teigiama: ,<...> atvirai
kalbant, mes neturéjome absoliuciai jokios idéjos ir supratimo apie Siuos skirtingus juridinius
verslo tipus® (Wolz et al. 2010; 12).
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tybiy bendra zemés tkio produkcija stabilizavosi apie 1994 m., 0o NVS — 1998 m. (Gardner
and Lerman 2004).

Vis délto buvo ir nemazai skirtumy (zr. 2 lentele). Soviety Sajungoje, o kartu ir Lietuvoje
zemés ukio zemé beveik visa buvo suvalstybinta (99 proc.). Tai reiské, kad Lietuvoje ir kitose
Baltijos valstybése restitucija ir grjzimas prie privataus tkio, palyginti su Centrinés Europos
valstybémis, turéjo buti sudétingesni. Vengrijoje ir Rumunijoje, kur taip pat buvo nacionalizuota
didelé Zemés tkio naudmeny dalis, suvalstybinta Zemé grazinta savininkams panasiai kaip ir
Lietuvoje. 2003 m. Vengrijoje 86—88 proc. zemés ukio naudmeny, jau priklausé privatiems
savininkams, bet didelé jy dalis, kaip ir Lietuvoje, gyveno mieste ir net nesiruo$é akininkauti,
tad Zemés tkio produkcija 2003 m. nukrito iki 78 proc. 1989 m. lygio (Kovics 2003). Bul-
garijoje socialistinio laikotarpio kooperatyvy zemé buvo grazinta savininkams. 2003 m. $ioje
Salyje jau buvo 666 tikst. privaciy tkiu, bet 99 proc. ukiy vidutiniskai turéjo vos po 1,4 ha
26

zemés?®, o apie 70 proc. zemés tkio naudmeny priklausé verslo bendrovéms ar naujiems

kooperatyvams (Banski 2008).

3 lentelé. Zemés iikio produkcijos, darbo jégos ir darbo produktyvumo dinamika CRE ir NVS
1990-2002 m. (proc.)

Zemés ikio produkcija Zemés ikio darbo jega I%:::le:kut-;“v(:utxilfsbo
Metai | NVS CRE NVS CRE NVS CRE
1990 |100 100 100 100 100 100
1991 |89 95 107 94 84 101
1992 |85 82 113 90 76 94
1993 |83 79 112 85 76 99
1994 |73 76 110 84 67 98
1995 |70 81 114 80 63 113
1996 |67 81 116 80 60 113
1997 |67 81 116 77 60 118
1998 |65 80 117 75 57 121
1999 |68 78 121 74 59 123
2000 |68 75 122 71 59 124
2001 |75 79 125 66 64 143
2002 |75 79 124 63 69 147

Pastaba. Patamsinti langeliai rodo atsigavimo laikotarpj po zemés tkio reformos.
Saltinis: Gardner, Lerman 2004.

Pirmuoju posocialistiniu desimtmeciu Vengrijoje, Rumunijoje, Bulgarijoje dauguma tkiy,
produkcija gamino tik vietos rinkai arba savo vartojimui. Slovakijoje vietoj valstybiniy tkiy
susikairé privacios bendrovés ar nauji kooperatyvai, todél privatis $eimos ukiai disponavo tik
apie 10 proc. visy zZemés kio naudmenu. Lietuvoje 2005 m. i§ 2 747 000 ha Zemés ukio

26 Lietuvoje 2004 m. vidutiniskai tkis turéjo 12,9 ha zemés (Lietuvos Zemés... 2008).
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paskirties Zemés tik 46 700 ha, t. y. 1,7 proc., priklausé juridiniams asmenims — Zemés tkio
bendrovéms. Dar vienas svarbus skircumas tarp CRE ir NVS valstybiy susijes su Zemés tkio
darbo jéga ir produktyvumu. Nors Lietuva ir nepriklausé NVS, buvo sudedamoji Soviety
Sajungos dalis ir jos Zemés tkiui galiojo universalas sovietinés zemés tikio politikos reikalavi-
mai, todél ir peréjimo laikotarpis, vélgi lyginant su CRE valstybémis, buvo sudétingesnis (zr.
3 ir 4 lenteles)?’. Oficialiis Centrinés Europos pirmujy penkeriy, peréjimo mety uzimtumo
duomenys rodo vidutiniskai 35 proc. sumazéjusi darbo uzimtuma. Pavyzdiui, Cekijos Respu-
blikoje — 46 proc., Vengrijoje — 57 proc., Slovakijoje — 29 proc., Lenkijoje — 11 proc. (Rozelle
and Swinnen 2004; 415). Lietuvoje 2003 m. tkininkavo ir tkiuose dirbo apie 545,0 takst.
zmoniu, 0 2016 m. — jau 257,8 tikst.

4 lentelé. Zemeés iikio produkcijos pokyciai 1990-1994 m. (proc.)

Metai Zemés ikio produkcija Lietuvoje* %:::;Zi 1‘1:23 rIl’:;s’i“kCU a: Lietuvos ir
1990 100 100

1991 95 93

1992 72 68

1993 66 67

1994 54 66

Saltiniai: *Pronckus 2004; **Rozelle and Swinnen 2004.

Atskirai vertéty paminéti Ryty Vokietijos atvejj, nes jis ryskiau atskleidzia Lietuvos kolukiy
ir jy valdymo specifika. Sugriuvus socialistiniam rezimui Ryty Vokietijoje tikétasi, kad kolek-
tyviniai tkiai bus transformuoti arba panaikinti. Tiek politikai, tick Zemés tkio ekonomistai,
pirmiausia Vakary Vokietijos, prognozavo, kad netrukus kolektyviniai wkiai i$nyks ir juos
pakeis Seimos ukiai. Ta¢iau daugiau nei 15 mety po susijungimo transformuoti zemés tkio
kooperatyvai ir kitos teisétos tkininkavimo asociacijos vis dar dominavo zemés ukio sektoriuje,
o Seimos tkiai netapo populiaras kaip tikétasi. Individualas tkiai, jskaitant ir tkininkavima su
partneriais, apémé maziau nei pusg visos dirbamos zemés. Kooperatyvai vis dar buvo svarbus
uzimtumo ir pajamy Saltinis kaimo regionuose. Duomenys rodo, kad kooperatyvai vis dar yra
vienas i$ efektyviausiy Vokietijos Zemés ukio tipu, todeél islieka ryskiy skirtumy tarp Ryty ir
Vakary Vokietiju. Rytinéje Vokietijoje dominuoja kooperatyvai ir jvairios kooperatinés zemés
tikio formos, o vakarinéje salies dalyje — Seimos tkiai. Anot mokslininky (Wolz et al. 2010),

27 4 lentel¢je pateikti duomenys remiasi 1996 m. Seimo, kuriame dominavo LDDP, sudarytos
laikinosios komisijos tyrimu (LRS 1995). Komisija tyré Atkuriamojo Seimo (1990-1992 m.),
kai daugumg sudaré Sajudzio atstovai, vykdytos zemés reformos padarinius. Duomenys rodo,
kad produkcijos kritimas buvo didesnis nei NVS kritimo vidurkis. Nors komisijos tyrimas buvo
politiskai angazuotas, kritimas vis délto galéjo bati didelis. Reforma Lietuvoje buvo ypa¢ ra-
dikali, palyginti su NVS. Be to, prie§ Soviety Sajungos griatj industrinis Lietuvos zemés tkis
buvo labiausiai i$plétotas SSRS, tad ir staigios reformos padariniai turéjo bati sunkesni. Pasaulio
banko tyrimai rodo panasias tendencijas (Rozelle and Swinnen 2004).
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$ie skirtumai nulemti ne tik ekonominiy, bet ir socialiniy priezas¢iu, i$ kuriy viena svarbesniy
yra kaimo uzimtumo funkcija. Vis délto kooperatyvy skaic¢ius Ryty Vokietijoje laipsniskai
mazéja®s. S mazéjima mokslininkai vadina ,antraja transformacijos banga“, kuri pastebima
ir kai kuriose kitose Centrinés ir Ryty Europos valstybése. Anot buvusio kooperatyvo vadovo,

jau transformacijos pradzioje buvo aisku, kad mums reikés mazinti darbuotojy skaic¢iy. Mes
pasakéme savo darbuotojams, kad narysté kooperatyve automatiskai jiems nesuteiks darbo. Tai
buvo labai sudétinga. <...> Jei vél tekty imtis transformuoti kooperatyva, tuoj pat mazinciau
darbuotojy skaic¢iu. Bet tuo metu tai buvo keblu, nes mes nezinojome, kaip ir kuria kryptimi
mes vystysimés. Pasakyti kolegoms, su kuriais dirbome 20-30 metuy, kad jie mums nereikalingi,
buvo ypatingai sunku. (Wolz et al. 2010; 14-15)

Ar gal¢jo Lietuvoje, analogiskai kaip Ryty Vokietijoje, islikti korporacinés zemés tikio jmonés
arba bendrovés? Mokslininkai teigia, kad korporatyvinio tkio nariai, turintys akio akciju, gali
vienokiu ar kitokiu budu labiau reiksti savo individualius interesus ir veikti valdyma. O tiesio-
ginis demokratinis sprendimy priémimas pagal taisykle ,vienas narys — vienas balsas“ susijes
su ypa¢ dideliais susitarimo kastais (angl. transaction costs). Todél pripazjstama, kad rizikos ir
neapibréztumo salygomis, su kuriomis nuolat susiduria zemés tkis, korporatyvinés jmonés veikly
hierarchinis valdymas gali bati sékmingesnis. Vis délto Ryty Vokietijoje islikusios zemés tkio
korporacijos parodo, kad savanoriskai jkurtos zemés tkio jmonés, nors ir neturincios grieztos
hierarchinés valdymo strukearos, islieka gyvybingas Zemés tkio produkty gamybos organizavimo
principas ir nenunyko, kaip prognozavo dauguma ekonomisty (Wolz et al. 2010).

Z. Norkus teigia, kad Lietuvoje

laiku prisiminus tarpukario kooperacijos tradicijas, dekolektyvizacija buty buvusi ekonomiskai
racionalesné. Deja, kaip galima spresti i§ vartotojy kooperacijos Lietuvoje istoriky Vytauto Zei-
manto ir Vytauto Vaitkaus (2000) pateiktos informacijos, nei Kazimiera Prunskiené, nei Gedi-
minas Vagnorius bei jy pataréjai, kurie buvo sumang , Lietkoopsajungos® turta nacionalizuoti,
o paskui privatizuoti, nicko apie jas nezinojo, arba dél vieny ar kity sumetimy apsimeté, kad
nezino. (Norkus 2014a; 234)

28 Ryty Vokietijos Zmonés per 30 mety skyné ne vien teigiamus susivienijimo vaisius. UzZtenka

pazvelgti | dramatiska demografing Sios Vokietijos dalies raida: jaunimas masiskai patrauke j
Vakarus, iStisuose regionuose mirsta kaimai. Likusius ¢ia Zmones apima apleistujy jausmas,
bet sykiu formuojasi, anot politologés A. Lorenz, ir ,pralaiméjusiujy solidarumas® (zr. Gate-
lyte 2019).

Z. Norkus, aptardamas Ryty Vokietijos agrarinés reformos varianto sékme, abejoja jo pritaiko-
mumu Lietuvos salygomis. Ryty Vokietija, pirma, i§ karto pateko j ES erdve ir gavo dotacijas;
antra, vokieciy ,kolikieciai“ gavo pensijas, i§ kuriy galéjo pragyventi be papildomy pajamy i$
sodybinio tikio, tad zemeés tkio kooperatyvams nereikéjo dirbti savo buvusiy darbuotojy sody-
biniy sklypu; trecia, atleidziami darbuotojai galéjo pragyventi arba i$ pensijos, arba migruoti |
klestin¢ia vakaring Vokietijos dalj; ketvirta, kolektyviniy tkiy neslégé socialinés infrastrukearos
iSlaikymo nasta. Z. Norkus daro i$vada, kad, reorganizuojant kolekeyvinius tkius, vadovai galéjo
atsizvelgti tik | ekonominius kriterijus, nes jy neslégé socialinés funkcijos (Norkus 2014a; 389).
Vis délto tai ne visai teisinga, nes Ryty Vokietijos kolektyviniai tikiai toliau vykdé dar socialisti-
niais laikais prisiimtas socialines funkcijas (Wolz et al. 2010).

29
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Galbat ir baty buvusi racionalesné, o gal ir ne. Skirtingai nuo Ryty Vokietijos, Lietuvos
kolakiniame kaime, kaip ir visoje sovietinéje visuomenéje, buvo daug stipriau ,,nudrenuotas®
socialinis kapitalas, nes kolukie¢iams triko pasitikéjimo tiek vieniems kitais, tiek kolukio ad-
ministracija. Griezta hierarchiné kolakinio fabriko valdymo tvarka, apimanti ne tik darba, bet
ir kitas darbuotojy gyvenimo sritis, silpnino galimas socialines tinklaveikas. Ilgus desimtmecius
neuztikrindamas elementariy materialinés egzistencijos salygu, kolikis sistemiskai formavo ano-
miskas nuostatas dél koltkinio turto ir prievarta primesta koltkine tvarka. Kolikinis kaimas —
tai zemés tikio produkty fabrikas arba specifinis sovietinis hibridas, kurio®® darbuotojai stipriai
paveikti anomijos ir tik i§ pavir$iaus primena kaimo bendruomeng. Kolikis bendruomene
sunaikino. Kitaip tariant, veberiskaja prasme kolukio valdZia niekados neturéjo legitimacijos.

Kaip jie [bendrijos nariai — V. L.] dziaugési nupirke pieno perdirbimo jmonés akcijy ir kaip ,,bran-
giai jas pardavé. Bet tai buvo ,monkés biznis”! O po to verkia dél pieno supirkimo mazy kainy,
<...> jie ifleido i§ savo ranky kooperacija, kaip Lenkijos, Suomijos pieno kooperacija. <...> Jiems tri-
ko Ziniy, matymo i ateitj, nebuvo vienijantiy jégy. <...> Radviliskio rajone prasidéjo bendruomeniy
iniciatyva, i§ pradziy rinkdavosi dél kultiriniy dalyky, po to sugalvojo kartu kooperuotis ir parduoti
svogiinus Leningrade. Bet viskas baigési kiviriais, nes kooperatyvo Zmonés atsisaké mokéti kooperatyvo
pirmininkui algq, <...> kq a$ tau turin uzdirbinéti pinigus. <...> Kitas kooperacijos pavyzdys Mosé-
dyje <...> i§ Svedy atvezé Emonéms braskiy daigus ir sumané braskiy kooperatyvg organizuoti, <...>
pasirodo, vieni savininkai sqziningai rissiavo braskes, o kiti dézutés apacioje déjo nerissines, o ant vir-
Saus tinkamas, na, ir baigési bendras biznis. Dar kitas bendro biznio pavyzdys Lazdijy rajone <...>
pieno kooperacijg sumané <...> tq dieng kai ima pieno méginius viskas gerai, o kitq dieng sqZiningi
pila kaip reikia, o kiti pripila vandens i pieng, <...> krito kaina ir baigési kooperatyvas. Zygaicinose
bendruomené pirmiausiai kitvési dél laisvalaikio, bet po to atsirado didelis pavydas, Zmonés nebuvo
nuosirdis vieni kitiems, pradzioje buvo kilimas, <...> o po to prasidéjo visokie vienas kito kaltinima.
(informantas Nr. 6, Zemés tkio ekonomistas)

Posovietinei zemés tikio transformacijai lemtingi buvo ne tik rinkos ekonomikos ir valstybi-
nio socializmo skirtumai ar Zemés tkio bendrovéms nepalankios ekonominés salygos pirmaisiais
Nepriklausomybés metais. Svarbus struktrinis veiksnys buvo siekis naujiems ekonominiams
ir socialiniams santykiams pritaikyti per 50 sovietinio laikotarpio mety vykdytos Zemés tkio
politikos kompleksinius padarinius arba hibridus. Socialinius ir ekonominius sovietinés oku-
pacijos padarinius kaime tipologiskai galima gretinti su per ilga kolonijinj laikotarpj sukurtais
hibridais. Sie hibridai yra sukuriami prievarta ir pirmiausia skirti tenkinti primestos sistemos
poreikiams. Svarbiausia tai, kad tokio hibrido funkcionavimas yra glaudziai susipynes ne tik su
dominuojancios sistemos, bet ir vietinés visuomenés poreikiais. Sovietinés okupacijos metais
Lietuvos kaimas buvo transformuotas j Zemés tkio produktus gaminanciy ,fabriky“ regiona,
tvirtai susijusj su visa Soviety Sajungos ekonomika, pasizymintj daugialypés infrastruktaros
rysiais (technologiniais, ekonominiais, socialiniais, kultariniais), skirtais funkciskai jgyvendinti

30 Net pats lietuviskas Zodzio ,kolitkis“ darinys rodo sovietinio ir vietinio turinio susipynima ir jo
hibridiskuma. Panasiai yra ir su terminu ,,tarybinis“ bei kitomis ideologinémis ir politinémis savo-
komis. Juk vartojant terming , kolchozas“ arba ,,sovietinis“ nuolat bty primenama primesta okupa-
ciné tvarka. O ,koliikio® terminas labiau maskavo vietiniam kontekstui primest sovieting tvarka.
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centralizuotos ir planingos maisto produkty gamybos bei paskirstymo sistemos uzduotis®!.
Visas kaimo Zmoniy gyvenimas ir poreikiai — darbas, laisvalaikis, pramogos, $vietimas ir net
sveikatos priezitira— sukosi kolikiniame fabrike ir buvo jo tenkinami (Leonavicius ir Ozolincitté
2008). Lietuvos zemés tkis, viena vertus, buvo sovietinio koltkinio zemés tikio modelio ir,
kita vertus, universalaus, modernioms visuomenéms budingo Zemés tkio modelio supainiojimo
(angl. entanglement) hibridas. Lietuvos Zemés tkis atitiko dauguma moderniuju visuomeniy,
zemés tkio kriteriju, bet modernumas buvo jspraustas j sovieting sistema. Tai nebuvo koks
nors ,formos ir turinio® santykio pavidalas, o savita ir sunkiai i$skaidoma jvairiy elementy
konsteliacijos Zemés ikyje modernizacija. Sia prasme galima suprasti sovietinés Lietuvos Zemés
tkio politikos strategus, zaunijancius apie sovietinés Lietuvos pasiekimus — jie noréjo matyti tik
viena modernizuoto sovietinio zemés akio puse ir sykiu nutyléti tamsiaja sovietinio modernaus
zemés ukio laikotarpio puse.

Visiems dirbantiems koltkyje buvo primesta hierarchiné sistema. Nors modernioje visuo-
menéje visos jmonés turi panasia struktara, kolakinio elito ir paprasty darbininky suskaidymo
modelis buvo akivaizdZiai okupacinés autoritarinés sistemos padarinys. Perfrazuojant Randalla
Collinsa (Collins and Makowsky 1993; 275), kolukiné sistema zmones padalijo | rvarkg
primetancius (privilegijuotus sovietinés kontrolés vykdytojus) arba, tiksliau tariant, primestos
tvarkos sergétojus, ir | tvarkq priimancius. Pirmieji labiau tapatinosi su kolukiniu fabriku, jo
gamybiniais pasiekimais, indoktrinavosi kolakine ideologija ir buvo pacios sistemos skiriami
bei $alinami. Jy privilegijuotos pozicijos tiesiogiai priklausé nuo koltkio institucinés sarangos,
todél jie sunkiau priémé ir kolakinés sistemos griatj. Antrieji buvo pasyviis primetamy ritualy
stebétojai ir vykdytojai, kuriems kolakiné sistema leido, daznai neteisétais badais, tenkinti ir
savo individualius poreikius. Zymus sovietinio laikotarpio Lietuvos Zemés ikio politikos teo-
retikas, ypac kritiskai vertings posovieting Zemés reforma, 1974 m. savo dienorastyje, taigi ne
vieSumai, apgailestavo dél didéjancios socialinés nelygybés, tuo pat metu tarsi nepastebédamas
sisteminio tokio susiskaidymo priezasciy ir netgi tikédamas sovietinés sistemos demokratiskumu:

<...> niekas specialiai nesistengia, priesinasi ir visi jstatymai, o tarpas tarp vadovy ir eiliniy didé-
ja. Dalinai prisideda ir specializacija. Matyt, gamyboje taip ir bus. Ta¢iau kam to reikia zmoniy,
santykiuose. Ir vis tik atstumas tarp eilinio artojo, traktorininko, melzéjos ir rajono vadovo di-
déja. Nemazai padeda ir jvairios privilegijos, kuriomis vadovai save apriipina. Visos ekonomikos
neapverdia [autorius turi mintyje socialisting ekonomika — V. L.]. Visos ,spec” [privilegijos —
V. L.] yra keleriopai mazesnés nei jsivaizduoja eilinis. Bet juk pozitiris | vadova susidaro ne is o,
kaip yra, o i$ to, kaip Zmonéms atrodo. Laikas nuo laiko kokio skundo pédsakais apmindomas
vienas kitas per daug pasiputes, bet, ziarek, vél kazkur pudiasi. Taip ir trypia lyg amzinai ruse-

31 Sovietinio zemés ikio strategas A. Budvytis, nusiziaréjes Siaurés Amerikoje paplitusia javy nu-
émimo tvarka, kai i§ pietiniy valstijy kombainininky brigados kartu su kombainais juda per
visa Zemyna pagal brestanciy javy kalendoriy, j Siaurines valstijas, svajojo apie tai, kaip kombai-
nininky brigados kartu su kombainais galéty judéti nuo pietiniy iki $iauriniy Soviety Sajungos
respubliky (Budvytis 2003). Totalinj technikos tritkumg i$gyvenanciai Soviety Sajungai tai bary
buvusios fantastiSkos galimybés. Ne veltui Lietuvos Zemés tkio strategai Soviety Sajungoje turé-
jo autoriteta.
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nantj durpyna. Ir niekados neuzgesins, kol gesins zidinélius. <...> K duos karas su spec. patogu-
mais tkio vadovui ar panasiai, jei rajone girnos jau auksciau pakeltos, respublikoje dar aukséiau,
o Sajungos virsiné atsiskaito tik pati su savimi. (Budvytis 2003)

Nors kritiskas, bet valdanciajam sovietiniam elitui badingas poziaris — jstatymai geri,
valdzia rapinasi, bet kalti vadovai niekdariai ir paprasty zmoniy nesupratimas — paprastiems
zmogeliams viskas atrodo ne taip, kaip yra i§ tikryju. A. Budvycio naiviu nepavadinsi. Kaip ir
dauguma kolukinés sistemos nomenklatiiros atstovu, jis ne tik buvo daug pasidarbaves kurda-
mas, tipologiskai tariant, moderniosios visuomenés Lietuvos koluking sistema arba sovietinj
hibrida, bet veikiausiai ir suvoké, kad sistemos grititis gali ne tik nuvertinti jy indélj  modernujj
zemés ukj, bet ir sunaikins jy privilegijuota padétj. Anot buvusio pirmininko:

Nuéjome pas Atkuriamojo Seimo pirmininkq ir jis sako: ,,Seno namo nesugrioves, naujo nepastatysi.

AS porvarkio pakeisti negalin [kalbama apie vyriausybés 1991 m. spalio 22 d. nutarimus Nr. 421 ir

Nr. 422 -V, L.], eikite pas Vagnoriy. “ Ir mes nukeliaujame pas Vagnoriy <...>, o jis mums sako: ,Ko

jias &ia lankotés pas mane <...>, jis jau likviduoti visi, juk kolikiy pirmininky etaty nebéra. “ Na, ir

iséjome. <...> Ne as vienas, miisy 15 nuéjome, vedami 1. Velikonio <...> visi parvaZiave, numetéme,
kurkités sau... (informantas Nr. 5, buves koltkio pirmininkas)

5. Koliukinés sistemos pertvarkymo struktiirinés salygos
ir pagrindiniai socialiniai veikéjai

Atkarus Nepriklausomybg ir subyréjus Soviety Sajungai, kolukinis fabrikas ir jo darbuo-

t0jai®? tapo sovietinés kaimo modernizacijos hibrido jkaitais. Sia situacija galima apibadinti
objeketyviais sovietinés modernizacijos ypatumais:

1. Kaip daugialypis kompleksas kolakis buvo sunkiai isskaidomas be didesnio ar mazesnio
nuostolio Zemés tkio produkty gamybai ir darbuotojy poreikiy tenkinimui. Tai buvo
ne tik sudétingas akinis vienetas (fermos, dirbtuvés, kiti gamybiniai ir infrastrukeariniai
padaliniai), jdarbinantis darbuotojus ir mokantis jiems atlyginimus. Struktariniai kola-
kinés sistemos elementai uztikrino ir dalies sveikatos, $vietimo, socialiniy ir kultiriniy
bei techniniy paslaugy individualiam sodybiniam tkiui funkcionavima. Kolikio grittis
reiské ne tik gamybos nuosmukj, bet ir viso $io paslaugy komplekso isardyma bei is$ukj
kaimo Zmoniy egzistencijai.

2. Melioracijos ir gyvenvie¢iy plétra pakeité ikikarinio laikotarpio dirbamos zemés laukus.
Buvo suformuoti dideli dirbamos Zemés masyvai®?, kuriuose buvo ne tik sunku nustatyti
ankstesnes zemévaldas, bet jie keité ir pacios Zemés verte. Sovietiniu laikotarpiu, palyginti
su tarpukariu, padidéjo zemés verté. Lietuvos mokslininky pozitriu (Povilianas 2008),
padidéjusi Zemés verté buvo teigiamas agrarinio paveldo rezultatas: zemés naudmeny
plotas, naudotas zemés tkio produkty gamybai, sumazéjo 20 proc., taciau likusios nau-

32 Analogiska situacija buvo ir miesty gamyklose, pavyzdZiui, kuro aparatiiros ar grazty gamyklose
Vilniuje, dirbtinio pluosto, radijo gamyklose Kaune ir t. t.

331985 m. Lietuvoje buvo 737 kolukiai (vid. dydis - 4 200 ha ) ir 282 tarybiniai tkiai (vid. dy-
dis — 4 470 ha) (Povilitnas 2012).
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doti Zemés vertingumas, apskaiciuotas santykiniais balais, padidéjo 40 proc. Dirbtinis
zemés kokybés pageréjimas (dirbtinis Zemés nasumas) kompensavo Zemés naudmeny
ploto mazéjima, dvigubai padidino Zemés tkio bendrosios produkcijos gamyba, palyginti
su tarpukariu. Zvelgiant Zemés restitucijos ir visos visuomenés intereso pozitiriu, iskyla
tam tikra kolizija. Valstybinés investicijos j Zemés gerinimg sovietiniu laikotarpiu lyg ir
yra visos visuomenés investicijos, o sovietiniu laikotarpiu pagerintos zemés restitucija
tarpukario savininkams tarsi tampa juy jsiskolinimu visai visuomenei. Svarstant zemés
grazinimo klausima, $j argumenta neretai naudojo kolakinés sistemos apologetai.

3. Plétojant zemés akio industrializacija nei$vengiamai vyko profesiné specializacija, todél
sovietiniu laikotarpiu buvo ruosiami siauros zemés ukio specializacijos darbuotojai —
agronomai, zootechnikai, veterinarai, hidrotechnikai ir t. t. Baige studijas jie buvo
paskirstomi po visg Lietuva dirbti Zemés tikio fabrikuose?4. Atkiirus Nepriklausomybe
daugelis zemés tkio specialisty, kurie realiausiai galéjo pretenduoti kurti individualius
tkius, gyveno ir dirbo ne savo gimtinése. Taciau net ir tarp $iy specialisty pradzioje
nebuvo daug norinéiy imtis neapibrézto ir rizikingo Zemés tikio verslo®.

4. Sovietiniame Zemés tikyje reikéjo daug ranky darbo, todél Nepriklausomybeés laikotar-
piu, diegiant individualiuose ikiuose naujas technologijas ir technika, i$ryskéjo kaimo
gyventojy perteklius.

5. Lietuvos Zemés tikis gamino daugiau produkcijos nei reikéjo Lietuvai, nes buvo bendros
sovietinés ekonominés sistemos dalis. Griuvus sovietinei sistemai sutriko, o galiausiai
ir visai uzsidaré pasary tiekimas i§ buvusios sovietinés sistemos, o kartu ir jos beribé
vartojimo erdvé.

6. Tik nedaugelis privilegijuoty kolukiy turéjo pakankamai technikos. Daugumai kolakiy
jos tritko®®. Todél vidutiniam ir smulkiajam tikiui atsikurti tritko Zemés tikio technikos,
taip pat reikéjo dideliy pradiniy kapitalo ir darbo investiciju.

34

35

36

Diskutuojant dél zemés grazinimo 1990 m., A. Budvytis rasé: ,Dotnuvos eksperimentiniame
iikyje dirba 1236 zmonés, o ¢ia gimusiy tik 424. Sis skaicius dar sumazéty, jei patikrintume, kur
gimé ju tévai“ (Budvytis 2003; 245).

Ryty Vokietijoje buvusieji tkiy vadovai atliko ypa¢ svarby vaidmenj transformuojant ir pri-
taikant socialistiniams tikiams naujg vakarietiska kooperacijos modelj. Specifinés individualiy
tkininky kirimosi salygos parodé, kodél sivaizduojamas verzimasis | Seimos tkius nesimate-
rializavo: individai, kurie tikrai noré¢jo ukininkauti, neturéjo pakankamai nei butino kapitalo,
nei individualaus tkio techniniy valdymo sugebéjimy. Tie asmenys, kurie turéjo Siek tiek in-
dividualaus tkio valdymo Ziniu, buvo jau per seni viska pradéti i§ naujo. Galiausiai daugumos
kolektyvizuoty tkininky vaikai buvo pasirinke kitas — ne Zemés tkio — profesijas, todél nebuvo
daug kandidaty akininkauti (Wolz et al. 2010).

Pradéjus galioti Valstie¢io tkio jstatymui ir kurtis individualiems tkiams, Lietuvos Zemdirbystés
instituto direkrtorius ir vienas i§ sovietinio laikotarpio agrarinés politikos strategy, A. Budvytis
1990 m. rasé: ,Dazname kolukyje 1 traktoriui tenka po 60-80 ha naudmeny <...> ir kaip
tg traktoriy sukapoti, kad uztekey 3—5 Gkininkams, kurie tokiame plote kuriasi. Dar sunkiau
padalinti kombainus, nes jiems tenka po 100 ha ir daugiau javy. <...> Teko issikalbéti su daug
tkiy vadovy ir nesutikau né vieno, kuris nenoréty dalies kolikio Zemés atsikratyti. Juk ir taip
technikos bei Zmoniy visiems darbams gerai atlikti neuztenka® (Budvytis 2003; 239-240).
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Posovietiniu laikotarpiu, demontuojant koluking sistemq ir vykdant agraring reforma,
reikéjo ne tik jvertinti visus Siuos veiksnius. Buvo svarbu suvaldyti nei$vengiamai iskilusj
kolakinio fabriko socialinj susiskaidyma tarp paprasty kolukieciy ir administracijos bei
atsizvelgti | visy dalyvaujanéiy veikéjy interesus. Sovietinés sistemos kaimui primestas socia-
linis suskaidymas (kaimo bendruomenés pakeitimas kolakinio fabriko hierarchine sistema)
galéjo bati nekvestionuojamas tik autoritarinés sovietinés sistemos salygomis, kai fabriko
hierarchiné sistema buvo paslépta po Lietuvos kaimo metafora. Zemés tikio reforma jau i
pat pradziy patyré §j visuomenés susiprieSinimg ir tapo sunkiai valdoma. Griauti sovietinj
kolakinj hibrida ir grazinti Zemg¢ buvusiems savininkams ar juy paveldétojams reiské palikti
zeme be ukininku, nes dauguma ankstesniy savininky negyveno kaime ir neakininkavo.
Suteikti Zemg tuo mety dirbusiems Zeme reiské paneigti socialinj teisinguma®’, o ir be zemés
palikti buvusieji koliikiediai taip pat kélé socialinio teisingumo klausima. Zemés grazinimo
socialinio teisingumo svarba ypa¢ adtriai kélé Lietuvos zemdirbiy sajadzio (LZS) atstovai, o

véliau Lietuvos zemés savininky sajunga:

<...> nepamirskim kai kuriy dalyky. Reiskia, pirmas klausimas buvo — kieno yra gemé? Tai miisy
oponentai saké — Zemé yra valstybés. O mes sakém, kaip valstybé jq isigijo, nusipirko, ar kaip? Néra
jokio pagrindo, kad valstybés. Tai kieno ta Zemé? (informantas Nr. 2, buves Zemés tikio ministras)

Kam ir kur grazinti zeme — dirbantiems koltkiuose, bet neturéjusiems iki okupacijos Zemés,
dirbantiems kolakiuose ir gyvenantiems kitose Lietuvos vietose nei iki okupacijos turéjo zemés,
nedirbantiems, gyvenantiems mieste, bet turéjusiems iki okupacijos zemés?

Peréjimas j rinkos ekonomika i tiesy buvo sudétingas dél i§ esmés nesuderinamy kolukinés
sistemos ir XX a. pabaigos rinkos ekonomikos ir demokratinés visuomenés siekiy. Dar iki LZS
suvaziavimo buvo svarstomi soviety atimtos Zemés ir kito turto grazinimo, kolakieciy arba tuo
metu Zzemg dirbanéiujy ir bendro koltkiy turto paskirstymo bei kiti klausimai. Vieno atsakymo
nebuvo ir negaléjo buti. Sovietinis kolukis — sovietinés sistemos hibridas — industrinis tkis,
sukurtas prievarta bei apimantis ne tik prie§ 45 metus atimtas privacias Zemes ir kita nuosavy-
be, bet ir per tuos metus pagerinta ir melioruota Zeme, pastatytas fermas, gamybos ir bendro
gyvenimo infrastruktira, skirtingy interesy kaimo socialines grupes bei buvusius savininkus.
Kaip grazinti buvusiems savininkams Zemes, jei dauguma ju gyvena kituose Lietuvos kaimuose
ir miestuose, o dauguma net nesiruosia akininkauti? K daryti likusiems be Zemés kolakiams ir
kolakiec¢iams, jeigu Zemé bus grazinta savininkams? Kaip teigia hibridinés modernybés teoreti-
kai, hibridas nedalomas, tad bet kuriuo pasirinkimo jj reformuoti atveju turéjo nukentéti viena
ar kita arba visos socialinés grupés. Tiek visose sovietinés valstybés okupuotose visuomenése,
tiek Lietuvoje dar jsiterpia netvirta legitimacija turintis kolakinio kaimo socialinis suskaidymas

37 A. Povilitinas teigia, ,kad politinéms jégoms nepavyko sutarti dél bendry zemés ikio reformos
principy. Kei¢iantis Seimo daugumai, Zemés reformos jstatymas buvo visa laika koreguojamas®.
Jo poziriu, ,LZS aktyvistai pirmieji émési agrarinés reformos, realiai nejsivaizduodami basimo
zemés ukio (kaip Salies ekonomikos $akos) ir kaimo (kaip jos batino palydovo) vaizdo® (Povilia-
nas 2012; xi).
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i valdanciuosius ir pavaldinius. Taikant Antonio Gramscio hegemonijos samprata, galima teigti,
kad koliikinés sistemos id¢ja ir tikéjimas jos ,teisingumu® netapo kolikiediy savastimi®3.

Reformos pradZioje buvo svarstomas dalinés restitucijos variantas, kuri sialée LZS Agrariné
komisija ir kurj palaiké dauguma skirtingy socialiniy grupiy (Sajadzio Zemés tkio reformos
programos kiréjai, kolukiy vadovai, vyriausybeé). Restitucija per reformaq — grazinti savininkams
tik laisva (neuzimta) zeme ir kit iSlikusia nuosavybe. Jei nuosavybé uzimrta, savininkams
kompensuoti ekvivalente natira ar pinigine kompensacija. Jau 1988 m. Zemdirbiy sajadzio
programiniuose dokumentuose buvo suformuluotos svarbiausios agrarinés reformos nuostatos,
0 1989 m. kartu su Zemés ikio ministerija, Zemdirbiy sajadziu ir zemés akio mokslininkais
buvo parengtos nuostatos dél zemés ir turto privatizavimo bei tkininky tkiy atkarimo. I$ru-
tulioti trys Zemés reformos variantai: nulinis, restitucinis, misrus>.

Dauguma programos kiiréjy buvo uz tai, kad restitucija reikia jgyvendinti grazinant zeme
savininkams, bet orientuojantis ne tiek | buvusiy tkiy atkarima, kiek | naujy stipriy tkiy
kiirima#. Lygia greta iskilo ir kitas klausimas — kaip islaikyti kolikinio fabriko gamybinius
pajégumus? Anot Zymaus sovietinio laikotarpio ,,milijonieriaus” koltkio pirmininko,

<...> reikéjo negriaunant koliskiy (perregistruojant jmones). Graginti Zemg savininkams ir leisti

Jiems tartis su paciais kolitkiais. (informantas Nr. 5, buves kolukio pirmininkas)

Formaliai Ziarint, tame buvo tiesos, nes, pavyzdziui, Ryty Vokietijos socialistiniai tkiai
susidaré su panasiomis problemomis. Zemés privatizacijos ir restitucijos proceso metu atsi-
rado iki 800 takst. Zemés savininku, o i§ ¢ia — labai didelé Zemés nuosavybés fragmentacija.
Tadiau vokiediai priémé jstatyma, reikalaujantj kolektyvinius tkius pertvarkyti taip, kad jie
bty savarankiskai veikiantis vienetas (angl. self-responsible operational units) ir galéty efekeyviai
funkcionuoti rinkos ekonomikos salygomis. Kadangi buvo efektyviai sutvarkyta ir gerai funk-

38 Anot A. Gramscio (1971), kapitalistiné valstybé susideda i§ dviejy turindiy saly¢io tasky sri¢iy —
politinés visuomeneés, valdancios galia, ir pilietinés visuomenés, valdanéios nuolaidomis. Pastaroji
pilietinés visuomenés reiksmé skiriasi nuo Siandien jprastos asociatyvinés reik§mes, kuri pilieting
visuomene apibrézia kaip savanoriS$ky organizaciju ir nevyriausybiniy organizacijy sektoriu.
A. Gramsciui pilietiné visuomené — tai vie$a erdve, kurioje profesinés sajungos ir politinés partijos
igyja tam tikry nuolaidy i§ burZuazinés valstybés, kur formuojamos idé¢jos bei jsitikinimai.
Svarbiausia, kad, pasitelkusios Sias idéjas ir jsitikinimus, Ziniasklaidos, universitetinés ir religinés
institucijos kultiiros erdvéje formuoja socialinj sutarima bei esamos sistemos legitimacija ir kartu
reprodukuoja burzuazijos dominavima arba hegemonijq.

Nulinis variantas — reforma be restitucijos. I$ kolektyviniy Zemés tkio naudotojy formuoti
privacius tkio subjektus, neatsizvelgiant | savininky praeityje turéta Zemés nuosavybe, o
buvusiems turto savininkams nemokeéti jokiy kompensaciju. Restitucinis — grazinti visg turéta ir
paveldéta nuosavybe ankstesniems savininkams ir paveldétojams. Dalinés restitucijos — grazinti
savininkams nuosavybe tik laisva (neuzimta) Zeme ir kita islikusia nuosavybe. Jei nuosavybé
uzimta, savininkams kompensuoti ekvivalente natiira ar pinigine kompensacija.

Kita vertus, buvo daug neapibréztumo, kas imsis tkininkauti bei dedama vil¢iy | dar gyva
tarpukario tkininky karta: ,<...> mes skubéjom dél to, kad buvo tévai, kuriuos daug kas turéjo,
kai kas senelius, kad Saknys nenutrikty <...>, na kol nenutritkusi tradicija, kol dar turi jéegy
pamokyti“ (informantas Nr. 1).
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cionavo Zemés nuomos sistema, nors buvo didelis skaicius Zemés savininky, susidaré santykinai
mazas skaicius akiy (Mathijs and Swinnen 1998; 1).

Bet ka reiskia buvusio kolukio pirmininko ZodZiai Lietuvos salygomis? Kaip minéjome,
kaime buvo mazai belike socialinio kapitalo, kuris sudaro prielaidas atvirai ir pasitikint vienam
kitu tarpusavyje tartis. Batent ten, kur kolukiy pirmininkai buvo demokratiski ir sutaré su
kolakieciais, galéjo rastis ir atsirado Zemés tkio bendrovés, tam tikram laikui garantuojancios
gamybos testinumg ir kaimo gyventojy uzimtuma®*!.

Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio (LPS) sutelktam Lietuvos Zemdirbiy sajudZiui pirmiausia
teko spresti $iuos  klausimus, nes kompartija ir sovietinis zemés ukio elitas sieké zemés ukyje
i8laikyti status quo. 1.ZS atstovai prisimena, kad dar iki 1990 m. kovo 11 d., t. y. iki paskelbimo,
kad atkuriama Nepriklausomybé, LPS agrariné komisija (LPS AK), ruo$damasi zemés tkio
pertvarkai, sieké sutelkti visus zemdirbius. Ji kvieté Kolukiy tarybos atstovus surengti bendra
suvaziavima, kad buty galima atstovauti visiems Zemdirbiams (Treinys 2008). Kolukiy tary-
ba buvo sukurta pagal universaly sovietinj model; ir jos absoliu¢ia dauguma sudare kolukiy
pirmininkai. Jy atstovai pradzioje pritaré bendram visy Lietuvos zemdirbiy suvaziavimui.
1989 m. sausio 17 d. LPS AK ir Kolikiy tarybos buvo pasirasytas bendras susitarimas dél
LZS suvaziavimo nuostatu. Kolikiy taryba buvo pavaldi LKP CK. 1989 m. Lietuva vis dar
buvo LSSR ir Soviety Sajungos sudétyje, tad veikiausiai dél politinés situacijos neapibréztumo
komunistinés Lietuvos vadovai neskubino jvykiy ir po keleto LPS bei LKP CK vadovy ben-
dry susitikimy CK galiausiai uzdraudé Kolukiy tarybai dalyvauti LPS Zemdirbiy suvaziavime
(Treinys 2008). Anot M. Treinio, ,tick tuomet, tiek Siandien lieka $esélyje pavardés LKP CK
vadovu, kurie vetavo dviejy tuometiniy zemdirbiy samburiy pastangas suvienyti jégas ir surengti
bendrg suvaziavima, kurio nutarimai bity orientuoti j Lietuvos kaimo ateitj. <...> potencialiy
stabdZiy sarasas neilgas <...>, sprendZiant Zemés tkio reikalus, tuomet turéjo tik du asmenys:
LKP pirmasis ir antrasis sekretoriai“ (Treinys 2008; 29).

1989 m. vasario 25-26 d. vyko LZS suvaziavimas, 0 1989 m. kovo 10—11 d. — LKP palai-

mintas Lietuvos zemdirbiy (buvusios Kolikiy tarybos)#? suvaziavimas. Toks pirminis dviejy

41" Susivienijus Vokietijoms, dauguma zemés tikio kooperatyvy isliko, nes jy pirmininkai buvo ne par-

tijos statytiniai, o specialistai. Zmonés jais tikéjo. Vadovai buvo labai atsidave savo tikiams. Daugu-
ma jy buvo paskirti ne partijos, bet atéjo i§ Zemes tikio sri¢iy ir turéjo gera zemés tkio iSsimokslini-
ma. Jie nebuvo planingos sistemos marionetés, o svarbiausia buvo tai, kaip jie mokéjo atlikti savo
darba, bendrauti ir tarp darbuotoju ir saves kurti gera darbo klimata. Kaip teigia vienas kooperatyvo
vadovy, ,,as iSlikau vadovu Zemés kooperatyvy transformacijos metu ir jei mes nebiitume sutare vie-
nas su kitu, kooperatyvas paprasc¢iausiai buty iires. Jei vadovybeé ir paprasti darbininkai turéjo gerus
santykius ir pasitikéjo vienas kitu, tada galima buvo kurti efekeyvy kooperatinj ukj, nepriklausomai
nuo nustatyty teisiniy, formy. Svarbiausias dalykas yra tai, kad jis gerai suprantate vienas kita ir gerai
traktuojate. PrieSingu atveju jus nicko gero nepadarysite® (Wolz et al. 2010).

Dar okupacijos salygomis, 1988 m., susikiures LPS deklaravo kulttrinio atgimimo, demokra-
tizavimo ir ekonominio savarankiskumo siekius ir sieké bendradarbiauti su LKP. Bet jau nuo
1988 m. lapkric¢io LPS uzémeé savarankiska politing pozicijg ir vis labiau atsiribojo nuo LKP. LPS
1989 m. vasario 16 d. paskelbé, kad pagrindinis tikslas — nepriklausomos Lietuvos atkiirimas, ir
tapo opozicija LKP, dar nesiryztanciai kalbéti apie nepriklausomg Lietuva.
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zemdirbiams atstovaujanciy institucijy atsiskyrimas dar nebuvo aiskiai susijes su kokiomis
nors zemés ukio pertvarkos ir zemés restitucijos koncepcijomis, nes jy tuo metu dar nebuvo.
Atsiskyrimo priezastis veikiausiai buvo susijusi ne tiek su galima kolakinés sistemos kritika
suvaziavime, kiek su padioje abiejy institucijy bendradarbiavimo pradzioje pasira$ytomis LZS
suvaziavimo nuostatomis. Pagal jas delegatus i suvaziavima turéjo sitilyti pirminés Zemdirbiy
sajidzio grupés, ju nesant — darbo kolektyvai. Delegatus i$rinkti turéjo rajony Zemdirbiy sa-
jiidzio konferencijos. Galima klausti, kiek LKP ir sovietinis agrarinis elitas*® galéjo tiketis, kad
i suvaziavima bus renkami kolukiy tarybos atstovai — koltikiy pirmininkai, kuriuos kontroliavo
LKP CK. Neseniai, 1988 m. spalio 22-23 d., buvo jvykes Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio
suvaziavimas, tad vargu ar buvo galima tikétis, kad Lietuvos Zemdirbiy sajudzio suvaziavimo
dauguma sudarys kolakinés nomenklatiros atstovai. Akivaizdu, kad po tokio suvaziavimo
LKP baty ne tik formaliai praradusi Zemdirbiy kontrole, bet ir galimybeg jiems atstovauti. Tad
LZS suvaziavima LKP ignoravo ir paskui teigé, kad ir ji atstovauja Zemdirbiams. Vienas i§ LZS

agrarinés komisijos aktyviy atstovy pripazino:

Klausykit, yra toks punktas, pagrindinés klaidos. Tai Sitas, matyt, bity galima sutikti su tuo, kad su
ikiy vadovais, turiu omeny kolitkiy vadovais, tarybiniais vadovais, buvo galima dirbti daugiau ir
labiau, juos jtraukti j Zemés reforma, j Agraring reforma ir... Matot, nebuvo paprastas dalykas. Mes
Zemdirbiy Sgjudy, 1988—89 metai, ZU akademija, emdirbiy sgjidzio taryba, emdirbiy sgjudsio
prezidiumas, pas mus ten buvo [vadovy] ir bity galima paminéti labai, mes buvom pradzioj nutare
daryti bendrg suvagiavimg. 1988 m. pabaigoj buvo tai sprendgiama. Ir net buvom sutare, buvo dar
tokia kolitkiy taryba. Taryba atstovavo koliskius, misy atstovavo pertvarkg, Sqjidj. Bet vieng dieng
Jjie pareiské, kad jie Sauksis atskirg suvagiavimg <...> ir tada buvo jskeltas, kaimas skilo, buvo didelis
susipriesinimas. Buvo skirtingos programos, jie dirbo ir organizavo, kad issaugoty kolitkius, mes dir-
bom ir organizavom, kad susikurty, atsikurty iikiai. 1ai va, &ia buvo galima, jsivaizduoju... Bet tie,
kurie mus suskaldé, tai, matyt, Zinojo kq daro ir tikéjosi blogesniy, platesniy rezultaty. (informantas
Nr. 2, buves Zemés ikio ministras)

Jau véliau, kai tiek Lietuvos zemdirbiy sajudis, tick Lietuvos zemdirbiy (buvusios Kolakiy
tarybos) suvaziavimai pateiké savo zemés ukio programas, iSryskéjo ir skirtingi pozitriai
kolakinés sistemos reforma. Tada Kolukiy taryba akivaizdziai priesinosi kolakinés sistemos
griovimui, o ja palaiké | LDDP persitvarkiusi Lietuvos komunisty, partija.

Atkiirus Nepriklausomybe, Lietuvos Zemés tkis issilaisvino i$ sovietinés sistemos ir i§
Lietuvos Respublikos Vyriausybés reguliavimo, bet kolakiné sistema ir jos elitas vis dar isliko
savo pozicijose. 1991 m. spalio 21 d. LR Vyriausybés nutarimai (LRV 1991a ir LRV 1991b)
sudaré salygas privatizacijai, suskaidyti kolakius ir susikurti naujoms, smulkesnéms, tarpusavyje
bendradarbiaujanc¢ioms bendrovéms*4. Kartu buvo sustabdyta koliikiy renkamujy institucijy

4 Kaip pripazjsta M. Treinys (2008; 14), ,sovietmeciu susiformavusi Lietuvos agrarininky elito
karta jauté savo vaidmens svarba, nes Lietuvos Zemés tkis gamino daug maisto Sovietijai, o
susikiires LZS grésé sumazinti agrarinio elito zemdirbiy atstovavimo monopolija ir jtaka.

Anot zemés tkio ekonomistés V. Vitunskienés, ,,daugumos suformuoty gamybiniy-technolo-
giniy komplekty, kuriy pagrindu karési zemés tkio bendrovés [negaléjimas islikdi ir Zlugimas

44

117



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

(visuotinio susirinkimo ir valdybos) veikla ir jsteigtos laikinosios turto privatizacijos adminis-
tracijos (pirmininkas, pavaduotojas, buhalteris). Jau minéta prieSpriesa tarp administracijos
ir kolakie¢iy, socialinio kapitalo trokumas lémé, kad daugeliu atvejy | komisijas nebuvo
renkami pirmininkai (Treinys 2008). Teoriskai kolukiné administracija tuo metu turéjo ga-
limybg, panasiai kaip Ryty Vokietijos kooperatyvuose, pakviesti kolukiecius sésti prie stalo ir
derétis, bet retas kolukis tuo pasinaudojo. Realus socialinis kolakinio kaimo susiskaidymas
tokia galimybe sutrukdé jgyvendinti. Tada ir vis dar Siandien i$ kairés ir desinés kritikuojami
Gedimino Vagnoriaus vyriausybés nutarimai Nr. 421-422 (LRV 1991a; LRV 1991b), nuléme¢
kolukiy griatj ir sukéle visuotinj kolukieciy nepasitenkinima tuometine auks¢iausiaja valdzia.
Taciau galima klausti, kodél kolakieciai kartu su administracija nesitaré nesiskaidyti ir islaikyti
koliikiy testinuma, perregistravus juos j akcines bendroves? Juk buvo ne sovietinio laikotarpio
kolektyvizacija, kai reikéjo rinktis tarp kolukio ir tremties j Sibira. Juk buvo pavyzdziu, kai
kolukieciai elgési pagal savo poreikius ir interesus:

ValdZiai spaudziant (Bukonyse) buvo sudaryti astuoni komplektai (iSskaidytas kolukis), bet

zmonés nesigarsindami sutaré nesidraskyti. I§¢jo visai gerai. Arba Labiinavos bendrové: tik prie

ministerijos papiketavusi atsispyré valdzios nurodymams. <...> Prisiminkime ir Zemdirbiy patri-

archa Alfonsa Giedraitj. Su kokia piktdziuga Alfonsa ujo ne tik vietos barzdodiai, o dabar j jo va-
dovaujama Eriskiy bendrove prasosi greta susikiirusios bendrovés nariai. (Budvytis 2003; 298)%>

Vienas i$ Ryty Vokietijos kolektyviniy tkiy vadovy teigé:

Mes nicko neklauséme, i$skyrus Ryty Vokietijos pataréjy. Kiti pataréjai i§ Vakary Vokietijos,
su kuriais mes bendravome, noréjo perimti nesuskaidytus akius. Tarp juy buvo daug, kurie jau
turéjo vieng ar daugiau investuotoju, galéjusiy tuoj pat perimti visg tkj. Bet mes orientavomés |
vietinius zmones. (Wolz et al. 2010; 13)

6. Zemés nuosavybés klausimas

Papildoma sumaistj reorganizuojant koltking sistema ir atliekant Zemés restitucija jau
nepriklausomoje Lietuvoje sukelé sovietiniais laikais pradéta Zemés tkio liberalizacija ir Zemés
dalijimas Gkininkams arba, anot Vlados Vitunskienés, ikireforminiai grynai politiniai Zemés
sprendimai (Vitunskiené 2001). Kai dar buvo mazai vil¢iy dél politinés nepriklausomybés,

Gorbaciovo pertvarkos metu atsirado palanki galimybeé j kolakinj Zemeés kio monopolj jterpti

buvo — V. L.] nekomplektiskume — dalis ekonomiskai neapgalvotai sukomplektuoty ar sufor-
muoty per smulkiy GTK igkart tapo nefunkcionaliais“ (Vitunskiené 2001; 80). Ryty Vokietijos
kolektyviniy tikiy vadovai pasirinko kita kelia. PrieSingai nei teigé dauguma zemés tkio ekono-
misty ir Zemés tikio zurnalisty, kad Ryty Vokietijos tkiai yra per dideli ir turéty buti padalyti
mazesnius vienetus, jei nori tapti konkurencingi, Vakary Vokietijos konsultantai sialé parduoti
kooperatyvus Vakary Vokietijos investuotojams nesuskaidytus. Butent $ie sitilymai netiesiogiai
jtikino kolektyviniy tikiy vadovus, kad dideli tkiai bus konkurencingi rinkos ekonomikoje ir tai
véliau pasitvirtino (Wolz et al. 2010).

1992 m. vyriausybé atsitraukeé ir priémé nutarima, kuriuo leido vél sujungti iSskaidytus kom-
plektus (Pronckus 2004; Treinys 2008).
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individualy tkj. 1988-1989 m. buvo aktyviai svarstoma vidutinio fermerio ukio idéja, 1989 m.
buvo priimtas Valstiecio iikio jstatymas*® (LR AT 1989), kurio tikslas — j kolakine sistema jterpti
efektyviau tkininkaujancius individualius tkius, galincius prisidéti prie Zemés tikio produkcijos
didinimo?”. 1989 m. jsikairé Lietuvos ikininky sajunga. Sovietinéje sistemoje iikininkuy atsira-
dimas teikeé vil¢iy ir dél galimy ekonominés bei asmeninés kaimo Zmoniy laisvés plétros grieztai
kontroliuojamoje kolukinéje sistemoje. Pagal Valstiecio tkio jstatyma, galiojusj 1989-1991 m.,
buvo jsteigti 5,1 titkst. valstieciy tikiy*®. Lygia greta LR Auks¢iausiosios Tarybos nutarimu (LR
AT 1990b) buvusiems kolukiy ir sovietiniy, tikiy darbuotojams nuomai skirta 2-3 ha zemés,
kuri véliau tapo ju asmenine nuosavybe?® (LR AT 1991b). Tiek Valstie¢io ikio jstatymas,
tiek ,trihektarininky® atsiradimas rémési jau anksciau Lietuvos kolukiuose praktikuojamais
sodybiniais tkiais, kuriy produkcija leido kolakieciams ne tik apsirapinti maisto produktais,
bet ir , pakelti“ kolukiy gamybos rodiklius. Dauguma kolukiy propagavo savotiskus ,laZinius®
mainus. Kolukiec¢iai nuomai gaudavo zemés, kurig dirbo patys, nors dazniausiai jdirbdavo ir
pasédavo koliikis, o uz gautus griidus ar bulves kolkiediai kolikiui nupenédavo bekony®.
Sovietinéje sistemoje tokia ,inovacija®, nors ir kontroliuojama kolakio administracijos, ga-
léjo sudaryti prielaidas kaime atsirasti savarankiskesniam socialiniam veikéjui. Taciau sugriuvus
sovietinei imperijai pagal Valstiecio ukio jstatyma jsikiire tkininkai ir , trihektarininkai® sukélé
didele sumaistj grazinant Zeme buvusiems savininkams, nes valstie¢iy tkiams ir nuomai skirta,
o véliau privatizuota triju hektary Zemé buvo dalijama neatsizvelgiant j ankstesniy savininky

46 Pagal Valstiedio iikio jstatyma, kolikie¢iams, kurie dirbo koliikyje, bet noréjo dirbti savo iikj,
turéjo buti skirta tam tikra dalis technikos ir duotas tam tikras plotas zemés (iki 50 ha). Taciau
kolukie¢iams zemés buvo duodama neatsizvelgiant j tai, ar pries kolektyvizacija tai buvo jy ture-
ta nuosavybé ar ne, ar ji buvo laisva ar ne.

S. Rozelle’is ir ]. Swinnenas (2004) mano, kad socialistiniy CRE valstybiy ir Soviety Sajungos

zemés ukio liberalizacija i§ dalies buvo paskatinta praéjus desimtmeciui po sékmingos socialisti-

nés Kinijos Zemés tikio pertvarkos.

Bene svarbiausias 1989 m. liepos 4-5 d. vykusioje Auksciausiosios Tarybos 12-ojoje sesijoje

priimtas nutarimas buvo Lietuvos TSR Valstiec¢io tkio jstatymas, jteisings privaty zemés ukj

kaip lygiateis¢ respublikos tkio sistemos dalj (2 str.). Pagal jstatyma, asmenims, norintiems
steigti valstie¢io tkj, Zemé suteikiama i§ valstybinio rezervo, valstybinio misky fondo, tarybiniy

(valstybiniy) tkiy, kolakiy bei kity jmoniy ir organizacijy Zemés, paimtos | valstie¢iy ukiams

skiriama Zemés fonda. Pirmumo teis¢ steigiant valstiecio tkj turéjo 1940 m. nacionalizuotos, o

1948-1951 m. kolektyvizuotos zemés paveldétojai, taciau su salyga, kad jie gyvena ar dirba toje

vietovéje. Ukis negaléjo biiti mazesnis kaip 10 ha ir didesnis kaip 50 ha zemés tikio naudmeny

(7 str.). ,Manome, kad vidutiné darbsti $eima tokj plotg galés jdirbti be nuolatinés samdos®, —

pristatydamas deputatams jstatymo projekea kalbéjo jj rengusios komisijos pirmininkas, Lietu-

vos komunisty partijos CK sekretorius deputatas Stanislovas Giedraitis (zr. Truska 2009; 25).

1991 m. ir 1997 m. patikslintas Zemés reformos jstatymas skiriasi tik ekologiniu ir Zeménaudos

aspekeais.

0 Apie tokig pozicija interviu papasakojo buves kolikio pirmininkas (informantas Nr. 5). Pri-
vataus zemeés ukio pranasuma rodé Auksciausiosios Tarybos sesijoje Lietuvos TSR valstybinio
agropramoninio komiteto pirmininko pavaduotojo Genadijaus Konopliovo pateikti duomenys:
apie 29 proc. respublikoje gaminamos zemés akio produkcijos tickia asmeninis Zemés tkis, t. y.
kolukie¢iy, darbininky, tarnautojy sodybiniai Zemés sklypai (Lietuvos TSR Aukstiausiosios Tary-
bos (vienuoliktojo Saukimo) dvyliktoji sesija. Stenograma; 1989).
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turétg zeme. Anot vieno pagrindiniy, posovietinés zemés reformos karéjy Mecislovo Treinio,
,S1 grynai socialing, bet ne ekonominé priemoné (trys hektarai) véliu tapo didZiausiu sistemi-
nés zemés reformos, ypac restitucijos stabdziu® (Treinys 2008; 95). Kitas posovietinés Zemés
reformos vykdytojas, buves Zemés tkio ministras, prisiminé savo susitikimg su auk$ciausiaja
to meto valdzia dél trijy hektary nuomos ir jy privatizavimo:

Mane dél ty 2-3 hektary pakvieté pakalbéti ir jis [auksiausioji valdgia — V. L.] man pasaké: ,Nu,
tu zinai.  Tiksliau, jis kitus argumentus turéjo; na, argumenty, kad jeigu Zmogus nebus savarankis-
kas, tai pirmininkas ji regulinos, o jeigu laikinai, na, mes, Zemg suteiksim, tai jis savarankiskesnis
bus. Koliskio pirmininkas turéjo teise duoti arba neduoti, nusienauti ar nenusienauti. <...> as pats
dirbau tam vikyje, as pats taip dariau. Supranti, na, as tq Zinojau, tai vienas dalykas, bet as jam dar
viengq dalykq pasakiau. I§ tikryjy reformos metu, nu, Sitas reikalinga, nu, kaip mes reformq darysim,
Jeigu ateis ikininkauti vienas, kitas, o kq tiems Emonéms, kurie tos Zemelés neturi? Jis turi darbo su-
sirasti mieste? Jis turi islaikyti tq karvute, tq kiaulike, kad iSgyvent galéty. Reikalinga buvo Sitas, nu,
bitinai buvo reikalinga, <...> padaré diskusijq, Zinai, sako: , Buvo, Zinai, kad ta Zemé, bet privati-
zavo. “ Ne. A5 tada buvau su Kazimiera Prunskiene nuvaziaves, nu, kada paskyré, bet ir ten parasyta
buvo, kad ne paskirti, o suteikti tq Zemg. lai yra laikinai. Mes buvom uzrase, kad laikinai suteikti
[kalbama apie Sqjidzio vyriausybe — V. L.], tai todél suteiké tq Zeme, bet LKP labai kritikavo Sitg
<...>. Bet paskui uZ tai jie patys privatizavo [kalbama apie LDDP vyriausybg — V. L.]. (informantas
Nr. 2, buves Zemés tikio ministras )

Sia sudétinga Zemés tikio pertvarkymo ir plétros krypties pasirinkimo situacija veiké ne tik
zemés restitucijos modelio pasirinkimo klausimas, ne tik sovietinés Zemés ukio industrializacijos
palikimas arba koltkinis hibridas, bet ir sovietiniai jstatymai, jau sovietmecio pabaigoje leide
atsirasti individualiems tkininkams (LR AT 1989; LR AT 1990b). Visi paminéti veiksniai
padéjo iSsigryninti dar sovietiniu laikotarpiu suskaidyto kaimo socialinéms grupéms ir padalijo
posovietinés zemés tkio transformacijos kiiréjus j dvi priesingas stovyklas. Abi stovyklos teiké
savo sialymus dél sovietiniy Zemés ukio hibridy pertvarkos. Kiekviena atskira grupé rémeési
skirtingomis patirtimis ir turétomis pozicijomis sovietinéje zemés ukio sistemoje bei vertybiné-
mis prielaidomis. Sovietinés kolonizacijos suskaidytos visuomenés akivaizdoje kiekviena pusé
selekeyviai rinkosi svarius argumentus ginti savaja pozicija. Viena iskélé socialinio teisingumo
principg ir sialé visuoting Zemés restitucija ar sieké susilpninti koluking nomenklatara. Kita
pirmiausia sieké i$saugoti kolakinj gamybinj potenciala ir savo privilegijuota pozicija. Pirmajai
atstovavo Lietuvos zemdirbiy sajidis ir po suvaziavimo 1989 m. sukurta LZS taryba, paskui —
Lietuvos ukininky sajunga, dar véliau — Lietuvos Zemés savininky sajunga. Pastaroji jau aiskiai
deklaravo savo grupinj interesa. Anot vieno i§ Zemdirbiy sajidzio atstovy:

Oponentai saké, nu, praéjo daug mety, stichija, Zemés drebéjimas, epocha istisa, reikia atiduoti Zeme
tiems, kas jg dirba. O tai kaip atiduoti, kas jq gali atiduoti? A5 galiu savo Zemg atiduoti, bet jeigu
Zemé ne valstybés, tai kaip jq atiduoti? Véliau po Sitos neryZtingos reformos jsikiiré Zemés savininky
sqjunga. Lietuvos Zemés savininky sqjunga. 1ai jinai pasaké tiesiai, sako, mes nicko nejgaliojom, kad
jiis atiduotumét kam nors misy Zeme. Zemé yra misy. (informantas Nr. 1)

Toks poziaris, kurj palaiké ir Pasaulio banko bei Tarptautinio valiutos fondo specialistai,
sitlé radikalia Zemés restitucija, atkuriant vidutinius $eimos ukius. Pasaulio banko atstovy
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nuomoné LR Auks¢iausiajai Tarybai, kurioje dominavo LPS, buvo svarbi. Situacija i dalies
priminé pokolonijinéms valstybéms teikiama Pasaulio banko ir kity tarptautiniy organizacijy
parama, grindziama plétros diskurso koncepcija®!. Pokolonijinéms treciojo pasaulio valstybéms si
konsultaciné parama vyko dalyvaujant vakarietiskujy saliy mokslininkams ir net antropologams.

Antrajai grupei atstovavo dar sovietiniy laiky Kolakiy taryba, sukurta pagal universaly
sovietinj modelj, ir Lietuvos zemdirbiy suvaziavimas (1989), remiamas LKP CK. Jie sialé
laipsniskg transformacija, kuriant akcines bendroves ar kitas organizacijas, islaikant stambia,
kolakiniais laikais suformuota zemévalda bei sukauptus gamybinius isteklius. LZS kritikavo
$ia pozicija dar ir dél to, kad Lietuvos Zemdirbiy suvaziavimo atstovai buvo susij¢ su buvusia
sovietine nomenklatiira®.

Teoriskai buvo galima derinti abieju stovyklu pozicijas, t. y. perregistruoti kolakius kaip
zemés tkio bendroves ir demokratiSkai rinkti bendrovés vadovybe, o zeme¢ grazinti tik no-
rintiems ir galintiems Gkininkauti. Visiems kitiems buvusiems savininkams bendrovés per
nustatytg terming galéjo iSmokéti pinigines kompensacijas arba nuomoti i$ savininky zeme.
Taciau pasirinkima i$dalyti kolakinj turta ir privatizuoti zeme lémé ne tik neigiama nuostata
buvusios kolukinés tvarkos atzvilgiu ar jsitikinimas, kad kitos alternatyvos gali islaikyti ko-
lakiy pirmininky ir buvusios nomenklatiros galia zemés tkyje. I$ dalies tai buvo tiesa. Kita
vertus, galima teigti, kad né viena pusé nejvertino socialinio kapitalo svarbos transformuojant
koluking sistema ir kuriant bendroves, galéjusias perimti sovietinés modernizacijos sukauptus
gamybinius i$teklius. Skirtingai nuo Ryty Vokietijos kooperatyvu, kolukiy vadovybé daugeliu
atvejy, neturéjo socialinés legitimacijos tarp kolakieciu, tad jos atstovai neturéjo $ansy bati
demokratiskai perrinkti bendroviy vadovais.

7. Diskusija

Aptardami sovieting modernizacija, ja pavadinome susipynusia modernybe, o jos produk-
tus — sovietinés modernizacijos hibridais. Anot G. Therborno (2003), globaliame pasaulyje
modernios visuomenés sarangos plétra priklauso nuo nuolatinés paskiry visuomeniy tarpusavio
saveikos, kurios metu socialiniai veikéjai perima vieni i§ kity jvairius struktarinius elementus
ir, tarsi supindami svetimy ir savy visuomeniy bruozus  vieng audinj, sukuria savitus hibri-
dus. Todél bendri struktiiriniai moderniosios visuomenés bruozai, suponuojantys tam tikras

>l Apibendrintai galima teigti, kad antropologija kaip mokslas tiesiogiai nebuvo susijusi su poka-
riniu turtingy ir neturtingy nacijy susidarimu. Nors dalis antropology priesinosi plétros inter-
vencijoms, pasisakydami uZ savita vietiniy tauty vystymasi, nemaza antropologu buvo jtraukti j
plétros organizacijy, (Pasaulio banko, Tarptautinés plétros agentiiros Jungtinése Valstijose ir t. t.)
veikla. Sis problemiskas jtraukimas buvo ypa¢ pastebimas 1975-1985 m.

Pavyzdziui, Antanas Budvytis (1926-1998), agronomas, partijos, politikos ir visuomenés vei-
kéjas. Velyvuoju sovietmediu, 1966-1989 m., jis buvo Zemdirbystés instituto direktorius. Nuo
1960 m. — zemés tkio moksly kandidatas ir SSRS komunisty partijos narys. 1966-1976 m.
kandidatas j Lietuvos komunisty partijos Centro komiteto (LKP CK) narius, 1976-1981 m.
LKP CK narys. Nuo 1990 m. — Lietuvos demokratinés darbo partijos (LDDP) narys. 1992—
1996 m. LR Seimo narys, ditbo LDDP frakcijoje.
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moderniujy visuomeniy raidos kryptis, atsiranda i$ $iy saveiky. Susipynusios modernybés
koncepcija yra artima daugeriopy modernybiy sampratai, teigianciai, kad moderniosios visuo-
menés struktira yra jtvirtinama savitais jvairiy elementy konsteliacijy pavidalais. Globalizacija
turi dvejopa poveikj. Viena vertus, globaliai saveikaudamos ir jvairiais rysiais susisais¢iusios
visuomenés sukuria daugeriopas modernybes; kita vertus, jos yra priverstos (okupacijos ar
kolonizacijos atveju) arba savo noru (reaguojancios modernybés atveju) keistis, skolintis ar
kopijuoti universalius moderniosios visuomenés elementus, ypac jei moderniosios visuomenés
stoja | konkurencines varzybas dél regioninio ar pasaulinio dominavimo. Ar galima hibridinés
modernybés koncepcija taikyti sovietinei modernizacijai apibadinti?

Sovietinés modernizacijos pavidala arba pavidalus pavadinome hibridais ne tik dél to, kad
$iuo atveju susipina savi ir jvairas skirtingy moderniujy visuomeniy elementai, bet ir dél to,
kad sovietinis rezimas buvo kolonijiné sistema. [vairios pokolonijiniy studijy koncepcijos
hibridus traktuoja kaip kolonijinés modernizacijos padarinj. Jy atsiradimas pirmiausia susijes
su metropolijy prievarta diegiamais modernumo projektais. Pladiaja prasme visi socialiniai ir
kultiiros pavidalai gali buti traktuojami kaip hibridai, bet $iuo atveju hibrido savoka siejama su
prievarta jgyvendinama modernizacija. Jy atsiradimas pirmiausia siecjamas su metropolijos, o
ne kolonijos interesais. Hibridai funkcionuoja tik badami kolonijinés sistemos dalimi ir savo
funkcionaluma praranda, jei pati kolonijiné sistema zlunga. Tokia ir buvo sovietiné imperija —
retrogradiska, savito tipo kolonijiné sistema, prievarta diegusi savajj modernybés modelj ir
sukarusi istisa hibridy pasaulj. Jam i$painioti, o tiksliau, sugriauti, t. y. atsijoti sovietinés mo-
dernybés reliktus nuo universalios modernybés struktariniy démenu, posovietiniu laikotarpiu
prireiké ne vieno desimtmecio. Toks pozitris i§ dalies leidZia paaiskinti, kodél tarpukariu per
dvidesimt mety Lietuvos pasiekimai santykinai buvo didesni, anot Z. Norkaus (2014a), nei
per du posovietinés Lietuvos desimtmecius. Nors ir ribojama, bet cary laikotarpio Lietuvos
visuomené nebuvo radikaliai nutolusi nuo tuo metu besiformavusio universalaus modernio-
sios visuomenés modelio. Sovietinis projektas, nors ir grindziamas moderniosios visuomenés
modeliu, buvo ypa¢ radikaliai transformuotas modernybés variantas.

Analitiskai atskiriant sovietinés modernizacijos ir sovietinio laikotarpio modernizacijos savokas,
sovietinéje visuomenéje galima identifikuoti dominuojancio (kompartijos oligarchija) ir kity so-
cialiniy veikéjy (viduriné klasé, jvairiy sriciy specialisty dominuojantys klanai ir t. t.) atitikmenis
universalaus ankstyvosios modernybés modelio veikéjams.

Empiriniai duomenys rodo, kad vélyvuoju sovietmeciu socialinés erdvés ribos, kur visi $ie
socialiniai veikéjai reprodukavo sovietine sistema, labiau prasiplété>, bet pati struktiira i§ esmés

33 Kalbédamas apie sovietiniais laikais nutiesta autostrada Vilnius—Kaunas, inZinierius kelininkas
Adomas Lelinga teigé: ,Mums tris kartus buvo nutrauke finansavimga [i§ Maskvos — V. L.]. Ga-
lima sakyti, tieséme tq kelig i$ kity keliy remonto pinigy. [rengéme viena busimos autostrados
juosta ir pavadinome ja laikinuoju keliu, kad valdzia neprisikabinty. Jeigu ne Vladislovas Marti-
naitis, kazin ar dabar turétume ta autostrada® (zr. Zirliené 2017). V. Martinaitis buvo LSSR au-
tomobiliy transporto ir plenty ministras, vadovavo keliy ir tilty atstatymo darbams po Antrojo
pasaulinio karo, sukire keliy ir automagistraliy tinklo Lietuvoje vizija, rijpinosi finansavimu i$
SSRS centralizuoty fondy.
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nepakito, vyravo visa apimanti kontrolé. Taikant sovietinio laikotarpio ir sovietinés modernybeés
perskyra galima analitiskai brézti linija tarp universalios modernizacijos ir sovietinés modernizaci-
jos, tikrovéje tarpusavyje susipynusiu, bet konceptualiai besiskirian¢iu, ir kartu paaiskinti atskiry
socialiniy veikéjy indélj atsirandant tokiai sampynai ar jg palaikant. Sovietinio laikotarpio moder-
nizacija — tai moderniosios visuomenés jgyvendinimas pagal sovietinj projekta. Tai reiskia, kad
vietiniai socialiniai veikéjai su savo kulttriniu patyrimu, Ziniomis ir vertybémis tampa bendresnés
moderniosios visuomenés vizijos ir jos sovietinio projekto susidarimo bei jtampos liudininkais,
o sykiu — ir didesne ar mazesne varomaja jéga hibridizacijos procesuose. Sovietinés visuomenés
studijose reikia kelti klausima ir tirti, kiek vietiniai dominuojantys ir dominuojami socialiniai
veikéjai elgési konformistiskai, priesinosi konkretiems sios jtampos pavidalams, ju venge ar savaip
juos kiiré>4. Svarbu pabréiti, jog sovietinis projektas savaip realizavo moderniosios visuomenés
modelj, kad socialiniai veikéjai konkreciomis salygomis galéjo daugiau ar maziau (ne)sovietiskai
(re)interpretuoti moderniosios visuomenés samprata. Todél posovietinés Lietuvos sugrizimas |
rinkos ekonomika yra ne tik dar vienos rinkos visuomenés tapsmas, bet ir praeityje nueito kelio
patirties ir palikimo tasa, savita transformacija ir alternatyvios modernybés raidos kryptis.

Supainiotos modernybés proceso ir jo rezultaty (hibridy) koncepcijos poziariu (Therborn
1995;2003), Lietuvos kolukinis Zemés tikis tapo sovietinio projekto ir moderniosios visuomenés
zemés tkio ekonomine, technologine, socialine ir kultarine sampyna. Sovietinis Zemés tikis buvo
plétojamas remiantis universaliais moderniosios visuomenés zemés tkiui badingais prisitaiky-
mo ir i$likimo funkciniais imperatyvais (Harrison 1996). Visi sie funkciniai imperatyvai buvo
diegiami prievarta, suteikiant Zemés ukiui specifinj sovietinj pavidala: Zemés tkio produkty
gamyba, produkty ir prekiy paskirstymas (tiekimas) buvo planingas ir glaudziai susietas su
visa sovietine ekonomika, valdoma hierarchizuotos vietinés biurokratijos. Soviety Sajungoje
kolukinis zemés tikio modelis buvo primestas visuotinai, bet kartu jis buvo diferencijuotas pagal
gamybos specializacijas. Kiekvienas regionas skyrési ne tik specializacija (pavyzdZiui, Lietuva,
Latvija ir Estija plétojo pienininkyste), bet ir kolakinés sistemos inovacijomis, darbo kultaros
ypatumais, darbo organizavimu ir pan. Visa tai priklausé nuo vietiniy socialiniy veikéjy indélio,
kuris kartais nederéjo su universaliu sovietiniu projektu®.

Zvelgiant | posovietinés Lietuvos permainas kyla abejoniu, ar kolakinis hibridas (sovietiskai
kuriamas moderniosios visuomenés Zemés akio modelis) galéjo buti efekeyviai ir be nuostoliy
transformuotas j rinkos ekonomikos Zemés tikio individualy ar korporatyvinj ikj? Akivaizdu,
kolikinis hibridas neturéjo paciy sio darinio veikéjy socialinés legitimacijos. Kolukinis kai-
mas — tai autoritariskai organizuotas zemés tikio produkey , fabrikas“>%, kurio stipriai anomijos

5% Pavyzdziui, N. Putinaités (2017; 2019) archyviniai sovietinio laikotarpio dainy $venciy ar Rum-

$iskiy muziejaus tyrimai.

%5 Masy atlikty interviu metu buve kolikiy pirmininkai neretai minédavo, kad siekdavo prisi-
rinkti kuo daugiau informacijos kelionése po pasaulj ir paskui vietoje diegti i§ svetur atsiveztus
sprendinius.

56 Anot Marko Harrisono (1996; 6), standartiniam kolikio modeliui budingi $ie bruozai: plecia-
mos zeménaudos apimtys iki 10 tikst. ha; suvalstybinama visa zemé ir visos gamybos priemo-
nés; | gamyba jtraukiami abiejy ly¢iy atstovai; statomos valgyklos, bendrabudiai, vaiky darzeliai;
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paveikta ir radikaliai suskaidyta darbuotojy visuma tik pavirSutiniskai primena kaimo ben-
druomeng. Kolakiec¢iams triko pasitikéjimo tiek vieny kitais, tiek kolakio administracija, todél
kolikyje beveik neliko né vieno ryskesnio socialinés tinklaveikos tipo®’, bittino savarankioms
ir veiklioms bendruomenéms. Todél socialinius kolikinio ,fabriko padarinius tipologiskai
galima lyginti su per ilga kolonijinj laikotarpj sukurtu hibridu. Visi dirbantieji kolakiuose
buvo jtraukti | hierarching sistema, kurioje issiskyré kolakinis elitas ir eiliniai darbuotojai.
Koltkiné sistema zmones padalijo | tvarkg primetancius, privilegijuotus sovietinés sistemos
plany ir kontrolés vykdytojus ir twarkq priimancius eilinius kolikinio fabriko darbininkus.
Pirmieji labiau tapatinosi su kolakiniu fabriku, jo gamybiniais pasiekimais, diegé uzsieniuose
nusiziarétas technologines inovacijas, indoktrinavosi kolukine ideologija ir pozityviai vertino
sistemos pasiekimus, todél sunkiau iSgyveno ir kolkinés sistemos panaikinima. Antrieji buvo
pasyvis primetamos tvarkos ir ritualy stebétojai bei vykdytojai. Todél virsmo procesai Lietu-
voje skiriasi nuo Ryty Vokietijos, kurioje, nykstant socialistinio rezimo struktiroms, Zemés
tkio kooperatyvai isliko dél gana ryskaus Zemés akio kooperatyvy darbuotojy pasitikéjimo
savo vadovais (Wolz et al. 2010). Suomiy sociologas Ilkka Alanenas, tyres zemés tkio reformg
Estijoje ir dares interviu su buvusiais kolukieciais, taip pat pabrézia buvusiy kolukiy pirmi-
ninkuy, kurie vadinti ,raudonaisiais baronais*, griezta ir beapeliacinj vadovavima (Alanen et al.
2001). Absoliuti dauguma koltkiy, ir sovietiniy tkiu, net ir perorganizuoti | bendroves, zlugo
pirmuoju Nepriklausomybés desimtmeciu todél, kad buve kolakiediai ir administracija nesu-
gebéjo susitarti dél tolesnio, bent pereinamojo laikotarpio kolektyvinio zemés tkio tgstinumo,
galéjusio amortizuoti kaimo gyventojy praradimus. Ir tai nebuvo tik teisinés ir ekonominés
priezastys, kurias dazniausiai pabrézia koliikinés sistemos gynéjai’® (Pronckus 2004; Budvyrtis
2003). Galima teigti, kad kolakiné nomenklatira aiskiai suvoké, kad dominuojanti jy pozi-
cija, nepaisant kolakiniy laiky pasiekimu, neturi kolukieciy legitimacijos. Sovietinés sistemos
suskaidytas kaimas, kolukinés vadovybés dominavimo legitimacijos ir socialinio kapitalo stoka
kaime blokavo galimybe efektyviau iSnaudoti kolukiy pirmininky vadybinius iteklius sudétingu
zemés ukio transformacijos laikotarpiu.

Is$vados

1. Sovietinio laikotarpio moderniosios Lietuvos visuomenés grizimas i rinkos ekonomikos
zemés ukj nebuvo isskirtinis Centrinéje ir Ryty Europoje. Panasiy transformaciniy
raidos issukiy kilo visoms posocialistinéms valstybéms. Lietuvos ir Baltijos valstybiy

stiprinama kontrolé ir draudZiamos arba ribojamos visos individualios iniciatyvos, nesusijusios
su kolukine tvarka; draudziama arba ribojama kolukieciy sodybiné Zemé ir individuali komer-
ciné veikla. Nors Lietuvoje ribojimai buvo mazesni, patys principai mazai keitési iki pat Gorba-
diovo pertvarkos. Visg $ig politika jgyvendino vietiné zemés tikio nomenklatira, tad sistemiskai
kaimo visuomené buvo suskaidyta.

Socialiai telkiantys tinklaveikos tipai: vienijantys (angl. bonding) horizontalas saitai, jungian-
tys (angl. bridging) horizontalus saitai, prijungiantys (angl. /inking) vertikalas saitai.

38 Informacija i§ interviu su buvusiy koliikiy pirmininkais.
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i$skirtinumas — tai sovietiné praeitis. Sovietinio modelio specifiskumas — nepalyginti
stipriau prievarta ir kontrole bruktas koltkinis zemés ukio modelis, o Lietuvos zemés
tikio reformos i$skirtinumas — santykinai didelé zemés tikio dalis ir uZimtumas bendroje
Lietuvos ekonomikoje bei politiniy partijy nesutarimas dél zemés tikio reformos.
Sovietinio Zemés tikio modelio transformacijos specifiskumas atsiskleidzia taikant supai-
niotos modernybés ir jos padariniy — hibridy — koncepcija, leidziancia identifikuoti ne tik
universalius moderniujy rinkos ekonomikos ir demokratiniy, visuomeniy zemés tkio
raidos démenis, bet ir sovietiniu laikotarpiu jvykdytos radikalios Zemés akio kolakinés
transformacijos ypatumus.

Supainiotos modernybés ir jos hibridy koncepcijos poziariu, Lietuvos koltkinis zemés
tkis, viena vertus, buvo plétojamas remiantis moderniosios visuomenés zemés tkiui
budingais prisitaikymo ir iSlikimo funkciniais imperatyvais (industrializacija, elektri-
fikacija, chemizacija, biurokratizacija, melioracija ir net urbanizacija, t. y. miesto tipo
gyvenvieciy karimas). Kita vertus, funkciniai imperatyvai buvo diegiami pasitelkiant
kolukinj modelj: Zemés tkio produkty gamyba, produkty ir prekiy paskirstymas (tie-
kimas) buvo planingi ir glaudZiai susieti su visa sovietine ekonomika, bet sykiu ypa¢
priklausé nuo korupciniy, jtakos, pazinciy santykiu; vietos zemés tkis valdomas i3
sgjunginio centro, nuo jo priklausomos hierarchizuotos vietinés biurokratijos ir, visy
pirma, koltkiy pirmininky; kolonijinio tipo ekonominis, technologinis, socialinis ir
kultarinis hibridas pirmiausia skirtas tenkinti sovietinés sistemos centro poreikius.
Sovietmediu selektyviai naikinant, atrenkant ir perinterpretuojant istorine lokaling pra-
eitj, silpninant istorinj kaimo bendruomenés tapatuma, sistemiskai buvo formuojamos
veidmainiskos ir anomiskos kaimo gyventojy nuostatos. Tai sukélé kaimo gyventojy
atomizacijg ir autentiskos bendruomenés nunykima, o tai ilgainiui turéjo ypac svarby
poveikj posovietinei zemés tikio reformai.

Kolakinis hibridas negaléjo buti efektyviai ir be nuostoliy transformuotas | rinkos
ekonomikos zemés tkio individualig ar korporatyving jmong, nes dél prievartinio ir
autokratisko koltkinio zemés tikio pobudZio neturéjo pakankamai nei socialinio kapi-
talo, nei jo dalyviy socialinés legitimacijos.

Socialinius koltkinio ,,fabriko“ padarinius tipologiskai galima lyginti su per ilga koloni-
jinj laikotarpj atsirandanciu socialiniu susiskaidymu, kuris atsiranda ne tik dél gamybos
organizacijos specifikos, bet ir dél vietinés kolikinés administracijos prievartos, o ypac
pirmininko vienvaldystés.

Lietuvoje tik nedaugelis kolakiy vadovy sugebéjo mobilizuoti darbininkus ir peror-
ganizuoti kolakius | sé¢kmingai veikian¢ias Zemeés Gkio bendroves. Absoliuti dauguma
kolukiy ir sovietiniy kiy, net ir perorganizuoti | bendroves, zlugo, kolukie¢iams ir
administracijai nesugebéjus susitarti dél tolesnio, bent pereinamojo laikotarpio kolek-
tyvinio zemés tikio testinumo, galéjusio amortizuoti kaimo gyventojy praradimus. Tai
nebuvo tik netinkamy jstatymy ar ekonominiy veiksniy pasekmeés.

Dar 1989 m. isryskéjo sovietinés kolukinés nomenklataros siekiai atsikratyti Maskvos

ir Lietuvos auks¢iausiosios valdZios kontrolés ir islaikyti savo privilegijuota pozicija
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kaime. Koltkinés sistemos suskaidytas kaimas, socialinio kapitalo stoka ir abejotina
kolakinés vadovybés dominavimo legitimacija blokavo galimybe efektyviau isnaudoti
kolukiy pirmininky vadybinius isteklius.

9. Zemés ikio transformacijos laikotarpiu reikéjo suvaldyti sudétinga situacija: zemés
savininkai gyveno ne savo gimtingje ar net i§ viso nesiruo$é ukininkauti; kolakio dar-
bininkai, potencialiai galéje tapti akininkais, nebuvo zemés savininkai; pati kolakiné
sistema galéjo funkcionuoti tik autoritarinio valdymo salygomis.

10.Priémus Valstie¢io tkio jstatyma(LR AT 1989) ir nutarima dél kolukieciy sodybinio
sklypo i$plétimo iki 3 ha (LR AT 1990b), masiné zemés restitucija supriesino buvusius
kolakie¢ius ir Zemés savininkus. Nors restitucija nebuvo pagrindiné Zemés ukio refor-
mos kliatis, ja pasinaudojo dél politiniy galiy konkuruojancios grupes — Sajadis (TS/
LK) ir LKP (LDDP, LSDR), todél net neliko galimybés partijoms susitarti dél bendros
zemés ir Zemés tikio reformos. LKP pasinaudojo buvusiy koltkie¢iy nepasitenkinimu
zemés reforma ir ilgam uzsitikrino kaimo rinkéjy lojaluma, o radikalia Zemés restitucija
vykdziusi TS/LK — Zemés savininky, daugiausia miestie¢iy, balsus.

Padéka. Straipsnis parengtas jgyvendinant mokslo projekta ,Lietuvos visuomenés modernizacija
amziy sandiroje: testinumas ir pertrakiai® (MOD-17038), vykdoma pagal Lietuvos mokslo tarybos

nacionaling programa Modernybé Lietuvoje.

Teisés aktai

LR AT 1989. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1989 m. liepos 4 d. priimtas jstatymas
Nr. XI-3066 ,,[statymas dél Lietuvos valstiecio ukio®, Valstybés Zinios, 1989-07-20, Nr. 20-242.
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LR AT 1990b. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1990 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. I-411
,Dél kaimo gyventojy sodybiniy sklypy i$plétimo®, Valstybeés Zinios, 1990-08-10, Nr. 22-541.

LR AT 1990c. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990 m. rugséjo 4 d.
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18 d. priimtas jstatymas Nr. [-1454 ,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turta
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LR AT 1991c. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991 m. liepos 25 d.
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1991-08-31, Nr. 24-635.

LR AT 1991d. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991 m. liepos 30 d.
priimtas jstatymas Nr. 1-1624 ,Zemés tikio jmoniy turto privatizavimo jstatymas®, Valstybés Zinios,

1991-08-31, Nr. 24-637.
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niniam Gkiui suteikimo, jforminimo ir apskaitos tvarkos®, Valstybés zinios, 1990-10-30, Nr. 30-735.

LRV 1991a. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. spalio 12 d. nutarimas Nr. 421 ,Dél tarpkiniy
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11-20, Nr. 32-883.

LRV 1991b. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. spalio 12 d. nutarimas Nr. 422 ,Dél Zemés tkio
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LRS 1995. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. spalio 18 d. nutarimas Nr. I-1066 ,,Dél komisi-
jos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. spalio 12 d. nutarimy Nr. 421 ir Nr. 422 vykdymo
teisinéms, ekonominéms ir socialinéms pasekméms jvertinti®, Valszybeés zinios, 1995-10-25, Nr. 87-
1958. https://doi.org/10.15388/polit.2015.77.7373

LRS 2002. Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. lapkri¢io 5 d. priimtas jstatymas Nr. IX-1170 ,Lie-
tuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo 2, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 17, 18 straipsniy, pakeitimo ir
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