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Santrauka. Demokratinése visuomenése tiek pilietinis dalyvavimas, tiek ju nariy laimé yra neatsiejami vienas
nuo kito ir yra vienodai svarbiis. Taiau ar pilietiskai aktyvesni visuomenés nariai jauciasi laimingesni? Siame
straipsnyje analizuojama, kaip Lietuvos gyventojy laimés pojitj veikia pilietinio dalyvavimo formos. 1999 m.
ir 2017 m. Europos vertybiy tyrimo duomenys atskleidzia, kad pilietiSkumas turi gana ribota poveikj laimés
lygiui Lietuvoje. Tik pilie¢iy balsavimas ir jy dalyvavimas protesto veikloje turi statistiskai pastebima teigiama
jtaka laimeés pojuciui. Straipsnyje argumentuojama, kad sprendimas balsuoti ar dalyvauti protestuose susijes
ne tiek su nepasitenkinimu objektyviomis gyvenimo salygomis, kiek su emociniu saugumu ir solidarumu.
Numanoma sasaja tarp individo psichologinés gerovés ir jo jsitraukimo | pilieting veikla yra kompleksiné ir
nebitinai tiesioginé. Vien dalyvavimas pilietinéje veikloje greic¢iausiai nepadidins laimés. Labiau tikétina, kad
pilietinj aktyvuma skatina, o sykiu ir laimés lygj kelia emocinis saugumas, kuris susijes su konkre¢iomis pilie-
tiSkumo formomis ir suvokiama asmenine ar visuomenine nauda dalyvaujant konkreciose pilietinése veiklose.

Pagrindiniai ZodZiai: laimé, pilietinis dalyvavimas, Europos vertybiy tyrimas.

Happiness and Civic Activism in Lithuania

Abstract. In democratic societies, both civic activism and happiness of its members are inseparable and
equally important. But do more active civic members of society feel happier? This article analyses how the
forms of civic engagement affect the feeling of happiness of the Lithuanian population. 1999 and 2017
data from the European Values Survey reveal that civic participation has a rather limited effect on the level
of happiness in Lithuania. Only the voting of citizens and their participation in protest activities have a
statistically significant positive effect on the feeling of happiness. In this paper, I argue that the decision to
vote or participate in protests is not so much about dissatisfaction with objective living conditions as about
emotional security and solidarity. The implicit link between an individual’s psychological well-being and his
or her engagement in civic activities is complex and not necessarily direct. Civic activism alone is unlikely
to increase happiness. At the same time, the level of happiness is fostered by emotional security, which is
linked to specific forms of civic engagement and the perceived personal and societal benefits of participating
in specific civic activities.

Keywords: happiness, civic participation, European Value Survey.
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Ivadas

Klausimas, kas yra laimé ir kaip Zmogus galéty ir turéty siekti laimés, sprendziamas nuo
Antikos laiky. Aristotelis skyré du laimés tipus. Vienas, susijes su trumpalaikiais, kasdieniais
malonumais — tai hédoné (gr. i6ov) arba hedonistiné laikysena, gyvensena, kai vienu pagrin-
diniu, realiu gyvenimo proceso rezultatu tampa malonumuy siekimas. Kitas aristotelinis laimés
tipas iSskirtinas kaip ilgai trunkantis procesas, sietinas su viso gyvenimo zmogaus veikla ir jos
formuojama bukle, vadinama eudaimonija (gr. evdoupovia). Eudaimonija — tai laimé, kuri yra
pati savaime didZiausia vertybé ir galutinis gyvenimo veiklos tikslas, j kurig orientuotini visi kiti
tikslai. Tai nuolatinis tobuléjimas tam tikros socialiai prasmingos veiklos srityje, kuris vyksta
visa Zmogaus gyvenima, o s¢kmingos iSorinés aplinkybeés tik sustiprina tokia bukle (Aristotelis
1990; 80). Hedonistiné laimé siejama su momentiniais maloniais patyrimais, o eudaimonija
suvokiama kaip Zmogaus gyvenimo aktualizavimas ir jprasminimas. Eudaimoniné koncepcija
sutelkia démesj j individo gyvenimo turinj ir procesus, susijusius su geru gyvenimu, o hedo-
nistinis gerovés aspektas reiSkia orientacija j malonumy tenkinimg arba j skausmo ir stokos
vengimg (Ryan, Huta and Deci 2008; 140). Diskursyvus visuotinés laimés siekio imperatyvas
moderniose visuomenése sietinas su XVIII a. pabaigos—XIX a. pradzios brity mastytojo Jere-
my’io Benthamo posakiu ,kuo didesné laimé kuo didesniam skai¢iui Zmoniy“. Benthamas laimg
laiké didziausia vertybe ir mané, kad visi jstatymai ir veiksmai turéty bati nukreipti taip, kad
padéty pasiekti kuo didesng galima laime kuo didesniam kiekiui zmoniy (Layard 2005; 111).
Analogiskai Jungtiniy Amerikos Valstijy nepriklausomybés deklaracijoje nurodoma, kad laimé
yra viena i§ prigimtiniy Zmogaus teisiy!. Nuo XX a. aStunto—devinto de$imtmeciy laimingo
gyvenimo siekis tapo vienu pagrindiniy ne tik atskiro Zzmogaus, bet ir visos visuomenés tiksly,
o laimé tapo ne tik filosofijos ir psichologijos, bet ir ekonomikos, politologijos, sociologijos,
vadybos moksly atstovy tyrinéjimo objektu. Daugeliui mokslininky rapi klausimas, kas lemia
zmoniy laime ir ka reikia padaryti, kad kuo didesné dalis visuomenés jaustusi laiminga.

Vienas i§ laimingo gyvenimo kriterijy siejamas su aktyviu visuomenés nariy dalyvavimu
visuomeniniame gyvenime. Remiamasi prielaida, kad aktyvus pilie¢iy jsitraukimas j visuome-
nines pilietines organizacijas ne tik skatina ir stiprina demokratiniy rezimy tvarumg ir plétra,
bet kartu didina pilie¢iy laimés patirtj. Laim¢ tyrinéjantys mokslininkai pazymi, kad zmoniy
laimeés lygis priklauso ne tiek nuo ekonominio Salies i$sivystymo lygio, Zmogaus socialinio
statuso ar gaunamy, pajamu, kiek nuo turimy socialiniy rysiu, tarpusavio santykiy su Seimos
nariais, artimaisiais ar kitais visuomenés nariais tvarumo ir kokybés (Helliwell and Putnam
2004), dalyvavimo bendruomeninéje veikloje (Layard 2005; Golabi and Akhshi 2015; Katuwa
2013). Teigiama, kad laimingiausi Zmonés yra tose Salyse, kuriose yra aukstas socialinio kapitalo
lygis, socialinis palaikymas ir pagarba vienas kitam (Diener et al. 2018).

' JAV nepriklausomybeés deklaracijoje teigiama, kad kickvienas Zmogus turi lygiai tokia pat pri-

gimting teisg | laime, kaip ir teis¢ gyventi ir bati laisvas, o kolektyviai sutartos valdymo formos
pirmiausia turéty bati pasirenkamos atsizvelgiant i ju poveikj zmoniy saugumui ir laimei. Zr.:
hteps://www.archives.gov/founding-docs/declaration-transcript
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Stephenas G. Salkeveris (1977) teigé, kad laimeé gali bati tai, kas vienija dvi priesingas po-
zicijas, aiskinancias, kodél zmonés dalyvauja pilietingje veikloje. Individualistine perspektyva
paremta pozicija laikosi nuostatos, kad dalyvavimas politikoje zmogui reikalingas tik tiek, kiek
tai jam asmeniskai yra naudinga. Daroma prielaida, kad Zmogus yra racionalus ir pats geriausiai
gali zinoti, ka pasirinkti, kad jam buty naudinga ir leisty patenkinti jo asmeninius poreikius.
Galima sakyti, kad tokia nuomoné siejasi su hedonistine laimés samprata. Kita pozicija paremta
modernaus pilietinio dalyvavimo demokratinéje politikoje teorija, kurios pagrindus padéjo
socialiniai mastytojai, kaip antai Jeanas-Jacques'as Rousseau, Karlas Marxas, Johnas Dewey,
Johnas Rawlsas. Ji traktuoja individa kaip esantj socialinés prigimties, jo negalima atskirti nuo
socialinio konteksto. Kaip pazymi Salkeveris, kai tik pradedame kalbéti apie Zzmogaus interesus
ar gebéjimus, i$ karto kalbame apie Zmoguy kaip socialing batybe. Remiantis pilietinio dalyva-
vimo teorija, zmonés gali visiskai tapti zmonémis tik kai yra jtraukti j politing veikla. Zmogus
tampa laisvas tik veikdamas politinéje aplinkoje, tai yra tokiose situacijose, kuriose jo elgesys yra
motyvuotas ne savo asmeniniy interesu, bet laisvés ir zmogiskumo principy. O veiksmai, kurie
yra skatinami privaciy interesu, yra nelaisvi, maziau humaniski ir nepageidaujami (Salkever
1977). Tai atitinka eudaimoning laimés samprata. Tad nesvarbu, kokie motyvai skatins Zmones
dalyvauti pilietinéje veikloje — ar tik asmeniniy poreikiy patenkinimas, ar bendro socialinio
gério siekis, kaip zmogiskumo i$raiska, — galutinis tikslas yra noras jaustis laimingam. Todél
laimé gali bati netiesioginis vidinis postamis dalyvauti pilietinéje veikloje, tuo pat metu laime
gali budi ir tokios veiklos rezultatas.

Nors laimé yra suvokiama kaip vienas i§ galutiniy pilietinio dalyvavimo tiksly, matyti,
kad vis délto socialinius mokslus dazniau domina dalyvavimo motyvai ir priezastys, o ne pa-
sekmés (van Deth 2001). Kita vertus, net ir moksliniuose darbuose, analizuojanciuose laimés
ir pilietinio dalyvavimo sasajas, tai daroma dazniausiai pateikiant apibendrintus tam tikry
$aliy duomenis, be detalesnio konteksto, kuris leisty adekvaciai jvertinti skircumus. Tyrimai,
kuriuose tai yra daroma, liudija, kad pilietinio dalyvavimo ir laimés rysys skirtingose $alyse gali
skirtis. Pavyzdziui, Irane aktyvesnis studenty jsitraukimas j visuomenés gyvenima kelia laimés
lygi (Golabi and Akhshi 2015), o Vokietijoje ir Nyderlanduose dalyvavimas pilietinéje veikloje
neturi jtakos individo laimei (Pirralha 2017; 2018). Formalis socialiniai tinklai (dalyvavimas
visuomeninése organizacijose) didina subjektyvia gerove DidZiojoje Britanijoje ir Kinijoje,
taciau neturi jtakos Australijoje (Bian et al. 2018). Taip pat jprastai tokios i$vados pateikiamos
remiantis apibendrintais visy socialiniy-demografiniy grupiy rezultatais, ta¢iau nuodugnesné
analizé rodo, kad skirtingy socialiniy grupiy Zmoniy laimés jausmui dalyvavimas pilietinéje
veikloje gali turéti nevienoda poveikj (Kroll 2014). Taip pat svarbu paminéti, kad aptariant
pilietinio dalyvavimo ir laimés rysj ,laimés“ savoka daznai vartojama pramaisiui su tokiomis
savokomis kaip ,subjektyvi gerové®, ,gyvenimo kokybé“, ,pasitenkinimas gyvenimu®, taip
suponuojant, kad visos ios savokos yra tapacios. Taciau vis délto toks tapatinimas néra visiskai

tikslus ir gali tapti problemiskas interpretuojant duomenis?.

2 Siame straipsnyje samoningai terminologiniai ,,laimés“, ,subjektyvios gerovés*, ,pasitenkinimo
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Palyginus Baltijos $alis su Vakary ir Piety Europos $alimis ir atsizvelgiant i tai, kiek daug
rizikingy poky¢iy $iy $aliy visuomenés patyré per pastaruosius trisdesimt mety, Baltijos Saly-
se, ypa¢ Lietuvoje, pilietinio dalyvavimo $alies gyvenime lygis yra zemas (Vanhuysse 20006).
Panasios tendencijos matomos ir vertinant laimés lygj Lietuvoje. Ilgg laikg $is rodiklis buvo
vienas maziausiy i§ Europos $aliy ir, nepaisant ekonominio $alies augimo bei salyginio politinio
stabilumo, islieka gana mazas.

Straipsnyje aptarsiu pilietinio dalyvavimo poveikj laimei Lietuvoje. Bus apzvelgtos teorinés
prielaidos, leidZiancios teigti, kad pilietiskumas didina laime. Taip pat bus pateikti kontrar-
gumentai, aiskinantys, kodél jsitraukimas | pilieting veikla nebatinai turi poveikio laimei.
Galiausiai, remiantis 1999 ir 2017 m. Europos vertybiy tyrimo (EVT) duomenimis, bus
nagrinéjamas pilietinés veiklos rysys su subjektyviai suvokiamu laimés lygiu Lietuvoje.

Kaip pilietinis dalyvavimas gali didinti laime?

Siandien pilietinis dalyvavimas apima daug skirtingy formy, pradedant balsavimu rinki-
muose, jsitraukimu j politiniy kampanijy veiklg ir baigiant dalyvavimu socialiniuose judéji-
muose ar savanoriskose pilietinése akcijose ir nevyriausybiniy organizacijy veikloje. Aktyvus
pilie¢iy jsitraukimas j visuomeninj gyvenima ir dalyvavimas jame — vienas pagrindiniy pilie-
tinés visuomengs, taip pat demokratinés valstybés garanty. Socialiniuose moksluose aptariant
pilietiskumo svarbg $iuolaikinése visuomenése yra akcentuojama, kad pilietiné veikla svarbi
ne tik kaip demokratijos garantas, bet dar ir dél to, kad ji kelia visuomenés nariy laimés lygj.
[sitraukimas j socialiniy grupiy veikla, dalyvavimas visuomeniniame gyvenime kuria individo
socialinj kapitalg (Putnam 2001), kartu suteikia asmenims saugumo jausma, abipusiskumo,
bendrumo ir pasitikéjimo patirtj.

Savideterminacijos teorijos autoriai Richardas Ryanas ir Edwardas Deci i$skiria tris pagrin-
dinius psichologinius zmogaus poreikius, kurie lemia zmoniy laimeés patirtj. Tai — susietumo
(angl. relatedness), autonomijos ir kompetencijos poreikiai (Ryan et al. 2008). Pilietiné veikla
atveria galimybeg Siuos poreikius patenkinti. Pilietinis dalyvavimas, priklausymas socialiniams
tinklams leidzia Zmonéms jgauti naujy ziniy ir patirties. Tai suteikia Zmonéms instrumentiniy
istekliy — informacija, galia, gerove, statusa ir galimybe daryti jtaka kitiems (Bian et al. 2018;
2490). sitraukimas | pilieting veikla paremtas asmeniniais interesais ir poreikiais, todél tai
leidzia individui tiek dalytis savo turimomis Ziniomis, tiek gauti papildomy Ziniy, i$ kity grupés
nariy (Ryan et al. 2008). Dalyvavimas socialiniy grupiy veikloje padeda pasiekti tikslus, kuriy
badami vieni negalétume pasiekti, ir prisideda prie asmeninés saviugdos (Pirralha 2017). Poli-
tinis dalyvavimas gali pagausinti pilie¢iy Zinias apie politinius procesus ir apie ju, kaip pilieciu,
teises (Weitz-Shapiro and Winters 2008), suteikia erdvés esamos vyriausybés kritinio diskurso

gyvenimu® ir panasiy savoky skirtumai néra plétojami, nes tokia moksliné diskusija reikalauty
atskiros ir platesnés konceptualios analizés. Todél, siekiant susikoncentruoti i pilietinio dalyva-
vimo ir laimés rysio analizg, nuspresta apsiriboti trumpu Sios problemos pristatymu, aptariant
laimés matavimo kintamuosius.
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atsiradimui ir sklaidai (Paxton 2002; 257). Tai didina Zmogaus kompetencija, kuri yra viena
i$ psichologinés gerovés salygu.

Dalyvaudami pilietingje veikloje, Zzmonés jungiasi j socialines grupes. Kaip pazymi Ale-
xanderis Haslamas (2009), socialinés grupés — tai ne $iaip iSorinis gyvenimo bruozas, kuris
nustato Zzmogaus veiklos rémus ar taisykles. Grupés formuoja misy gebéjima perimti grupines
normas ar vertybes, jas internalizuoti. Kartu jos suteikia mums socialinés tapatybés suvokima.
Isitraukimas j socialiniy grupiy veikla, aktyvus visuomeninis gyvenimas ugdo pilie¢iy bendra-
darbiavimo jgudzius, pagarbos ir savitarpio pasitikéjimo jausma. Sykiu tai suteikia asmenims
saugumo jausma, tarpusavio rysius, pasitikéjima ir bendrumo jausma. Maza to, buvimas grupéje
jprasmina gyvenima, leidzia jaustis isskirtiniam, veiksmingam ir patirti sékme (Haslam et al.
2009). Visa tai leidZia lengviau suvokti, kas mes esame, ir tapatintis su kitais grupés nariais.
Glaudziai susijg socialiniais santykiais Zmonés gauna daug emociniy patirciy, i$ kity socialiniy
tinkly dalyviy, kurie skiria jiems savo laika ir démes}, dalijasi jausmais, padeda spresti kylancias
problemas ir apskritai suteikia reikiama socialing parama (Bian et al. 2018). Zmogus gali jaustis
gerai ne tik gaudamas i$ kity naudos, bet ir dél altruistiniy paskaty. Uzsiimdamas savanoriska
veikla Zmogus gali jaustis laimingas ne tik dél savo asmeninés patiriamos gerovés, bet ir dél
kitiems suteikiamos pagalbos.

Laimg gali didinti ir bendrumo jausmas, atsirandantis dél priklausymo platesnio masto,
socialiai sukonstruotoms ,jsivaizduojamoms bendruomenéms® (Anderson 2006). Dalyvau-
dami konkrecioje pilietinéje veikloje, Zmonés gali jaustis labiau susij¢ su aplinkiniais, pasijusti
didesnés bendruomenés dalimi. Pavyzdziui, balsavimas uz konkrety kandidata ar partija gali
liudyti priklausyma bendruomenei, kurios nariai palaiko ta patj kandidata, ir tuo pat metu
skirti nuo kitaip mananciy zmoniy grupiy (Schuessler 2000; Weitz-Shapiro and Winters 2008).
Taigi uzsiimdami pilietine veikla individai gali patirti tarpusavio priklausomybe, solidarumo
su grupe jausmg ir jaustis laimingesni.

Autonomija iSreiksti savo pozicija irgi yra svarbus laimés pojucio veiksnys. Autonominis
veiksmas yra toks, kuris paremtas laisve ir savanoriskumu (Ryan et al. 2008). Kai veiksmas
pagristas vidine Zmogaus motyvacija, kuri dazniausiai siejasi su noru patirti malonumga, autono-
mija lengvai suprantama. Taciau ne kiekviena veikla gali bati susijusi su vidiniu pasitenkinimu.
Pavyzdziui, balsavimas rinkimuose gali sietis ne tieck su malonumu, kiek su rapesciu, laisvo
laiko aukojimu, ne visada matoma asmenine nauda. Tokiu atveju individas gali stokoti vidi-
nés motyvacijos, bet svarbus tampa suvokimas, kiek veikla yra esming, patvirtinanti individo
savivertg, o ne tik teikianti asmening nauda ar malonuma. Vadinasi, autonomiskas elgesys
reiks, kad asmuo savanoriskai priima veikla kaip savo (Ryan et al. 2008; 157). Jeigu asmuo
suvoks, kad pilietiSkumas yra svarbus pats savaime ir yra jo, kaip asmens ir kaip piliecio verte
apibrézianti veikla, jis, dalyvaudamas tokioje veikloje, patenkins savo autonomijos poreikj.
Pavyzdziui, aptikta, kad ne tiek balsavimas, kiek turéjimas galimybés dalyvauti politinéje vei-
kloje yra siejamas su individualios gerovés didéjimu (Weitz-Shapiro and Winters 2008; 12).
Pilietinis dalyvavimas — ar tai bty balsavimas prezidento rinkimuose, dalyvavimas partijos
veikloje, ar jsitraukimas j visuomeniniy organizacijy veikla — gali suteikti Zmonéms supratima
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apie savo, kaip asmenu, vertg, jausma, kad juy balsas ar veiksmas yra vertinamas ir reikalingas.

Roberto Putnamo nuomone, socialinis kapitalas yra svarbus laimés lygio rodiklis, o
viena i$ socialinio kapitalo dedamujy yra butent jsitraukimas j savanoriska veikly (Putnam
2001). Socialinis kapitalas nusako pozitrius, vertybes ir jprocius, kurie reikalingi pilietiniam
dalyvavimui. Jie paremti likesciais ir jsipareigojimais, kurie mazina konfliktus ir lengvina
socialinius santykius. Bendry normy ir vertybiy turéjimas kuria bendrumo, betarpiskumo ir
artumo jausma. Pastebéta, kad socialiniai tinklai ir su jais susijusios abipusiskumo normos ir
pasitikéjimas turi didelj poveikj individo gerovés lygiui (Helliwel and Putnam 2004; 1435).
Socialinio tinklo nariy savitarpio pasitikéjimas yra svarbus socialinio kapitalo elementas,
leidziantis jgyvendinti veiksmus, kurie kitu atveju nebuty jmanomi (Coleman 2005; 274).
Didesnis pasitikéjimas kitais bendruomenés Zmonémis turi jtakos ir pasitenkinimui gyvenimu
(Helliwell et al. 2012; 68—69). Dalyvavimas visuomeninéje veikloje leidzia praplésti socialiniy,
rysiy tinkla, formuoja artimus, draugiSkus santykius tarp nariu, skatina solidarumo jausma,
taip pat jgalina saves aktualizavima. Galima daryti i$vada, kad jsitraukimas j politiniy partiju,
nevyriausybiniy organizacijy ar savanoriska veikla Zmonéms leidZia jgyti nauju ziniy ir patirciy,
kelti savo kompetencija, didina socialinj kapitala, padeda jausti bendruma su kitais grupés

nariais, jprasminti savo veiklg ir jaustis laimingam.

Kodél pilietinis dalyvavimas nedidina laimés?

Nepaisant, atrodyty, svariy argumentu, iliustruojanciu, kad akeyvi pilietiné veikla turéry
sietis su didesniu patiriamu laimés jausmu, laimés ir pilietiSkumo rysj analizuojantys tyréjai
atranda ir priestaraujanciy rezultaty. Christianas Krollis (2014), iSanalizaves Europos socia-
linio tyrimo DidZiosios Britanijos duomenis, atkreipé démesj j laimés lygio ir jsitraukimo j
visuomeninj gyvenima sasajy paradoksa. Nors tarp subjektyvios gerovés ir socialiniy saity yra
bendras teigiamas rysys, ,,subjektyvi gerové yra menkiausia toje amziaus grupéje, kurioje daly-
vavimas visuomeniniame gyvenime yra didziausias“ (Kroll 2014; 2), tai yra darbingo amziaus
gyventojy grupéje. Krollis daro prielaida, jog tai susij¢ su tuo, kad jauni ar vyresni Zmonés
kur kas re¢iau yra jsitrauke | darbo santykius ar vaiky priezitros veikla, tai yra | imperatyviai
normatyvines veiklas. Be to, aptikta, kad moterys, turincios vaiky, jauciasi maziau laimingos
dalyvaudamos savanorisky organizacijy veikloje, nei moterys, kurios neturi vaiku, ar vyrai.
Atsizvelgiant  tai, vidutinio amziaus Zmoniy socialinis kapitalas gali bati suvoktas kaip vaid-
meny lakes¢iy ir socialiniy jsipareigojimy rezultatas (Kroll 2014). Galima daryti prielaida,
kad dalyvavimas visuomeninése organizacijose gali sietis su papildomomis visuomeninémis
pareigomis, asmeninio laisvo laiko aukojimu, tam tikra socialine, iorine ,prievarta® ir turéti
neigiamg poveikj laimei.

Ne visada priklausymas tam tikroms grupéms kelia laimés lygj. Kai kada jsitraukimas |
pilieting veikla gali sietis ir su neigiamomis emocijomis. Tai priklauso nuo to, su kokiais socia-
liniais tinklais Zzmogus susij¢s. Putnamas (2001) skyré dviejy tipy socialinius tinklus. Vieni
tinklai, paremti giminystés rysiais ar draugyste, yra stipriis, koncentruoti ir jungia panasiomis
savybémis pasizymincius narius. Antro tipo — pilietinio angazuotumo tinklai, kaip kaimyny
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bendruomenés, interesais gristos organizacijos ar politinés partijos, pasizymi heterogeniskumu.
Jie jungia skirtingoms socialinéms-demografinéms grupéms priklausancius individus (Putnam
2001; 228-229), skirtingos socialinés ar ekonominés padéties Zmones, kuriuos vienija bendri
interesai ar tikslai (Norris 2002). Tokiy socialiniy tinkly vienas i§ pranasumy yra tai, kad jie
padeda Zmonéms siekti bendry tiksly ar praplecia galimybes ,judéti j priekj®, taip pat sudaro
salygas suformuoti bendresng tapatybe (Putnam 2000; 22—-24). Tai didina tolerancija ir skir-
tingy zmoniu, vertybiy ir tikéjimy priémima. Viena vertus, dalyvavimas tokiuose tinkluose
pilie¢iams suteikia savitarpiskumo normas, lengvina komunikacij ir didina tarpusavio pasiti-
kéjima (Putnam 2001; 228-229). Taciau kita vertus, pilietinio angazuotumo tinklai pasizymi
silpnesniais socialiniais rysiais, mazesniu susietumu tarp grupés nariy, mazesniu solidarumo,
pasitikéjimo, abipusiskumo jausmu. Todél tikétina, kad tokie rysiai gali daryti mazesnj poveikj
laimei nei priklausymas stipriais tarpusavio rysiais paremtose grupése.

Rysj tarp laimés ir pilietinio dalyvavimo gali lemti ir $alies rinkimy sistema, apskritai $alies
socialinis ir kultarinis ar istorinis kontekstas. Pavyzdziui, Lotyny Amerikos Salyse, kur yra
privalomas balsavimas, Zmonés jauciasi maziau laimingi nei $alyse, kur balsavimas paremtas
savanoriskumo principu (Weitz-Shapiro and Winters 2008). Zmogus negali bati laimingas,
jeigu jis nejaudia, kad gali rinktis gyvenime tai, ko pats asmeniskai nori. Tai, kad Zmogus turi
pasirinkimo ir apsisprendimo galimybe, tenkina jo autonomijos poreiki ir kelia laimeés lygj (Ryan
et al. 2008). Antai, visiskas savanoriskumas sietinas su dideliu instituciniu pasitikéjimu ir / ar
asmeniniu pasitikéjimu, kaip tai galima matyti Skandinavijos $alyse, kuriose tarpasmeninio
ir institucinio pasitikéjimo rodikliai, tikétinai dél kultariniy priezasciu, koreliuoja su laimés
lygiu (Andreasson 2017). Didelis pasitikéjimas visuomenéje yra prielaida jsitraukti j bendruo-
menines veiklas. Tadiau esant nepasitikéjimo kultarai, kaip, pavyzdziui, Lietuvoje, dazniausiai
pilie¢iy aktyvumas yra menkas, o dalyvavimas pilietinéje ar politinéje veikloje yra suprantamas
kaip nebatini ,i$gyvenimui® (Ziliukaité 2016; 197). Tai reiskia, kad dalyvavimas nesisies su
laime, nes atitiks aukstesnj tarpasmeninj ar institucinj nepasitikéjimo lygj. Didesnis socialinis
nepasitikéjimas lemia, kad pilietiné veikla gali sietis su numanomomis rizikomis dalyviams —
kaltinimais siekiant savanaudisky tiksly, vieSu uzsipuolimu, baime susilaukti grasinimy ar
prarasti darbg (Pilietinés visuomenés institutas 2019). Dalyvaudamas bendruomeninéje vei-
kloje ir palaikydamas socialinius rysius Zmogus gali sulaukti arba nesulaukti pripazinimo, taip
jtvirtinti ir formuoti savo asmenybe (Holmes and McKenzie 2019). Todél tai, koks emocinis
atsakas gaunamas i$ kity zmoniy, dalyvaujant pilietiniy organizacijy veikloje, gali lemti tiek
emocinj pasitenkinima, tiek tolesnj jsitraukimag ir dalyvavima jy veikloje. Visuomenése, kuriy
nariai jauciasi tiek ekonomiskai, tiek socialiai saugs, o vyraujancios vertybés siejamos su indi-
vidualia saviraiska, laimés lygis paprastai yra aukstesnis nei valstybése, kur vyrauja materialinis
nesaugumas ir labiau iSreikstos islikiminés vertybés (Inglehart 2018). Visuomenése, kuriose
dominuoja saviraiskos vertybés, pasireiskia ir didesnis pilie¢iy dalyvavimas visuomeniniame
gyvenime, jsitraukimas j pilietinés visuomenés veiklas. Taciau keiciantis gyventojy nuostatoms,
vertybéms ir politinei kultarai gali keistis ir nuostatos, susijusios su pilietiniu dalyvavimu,
bei jsitraukimo | pilieting veiklg lygis, o kartu ir pilietinio dalyvavimo poveikis laimés lygiui.
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Laimé ir dalyvavimas pilietinéje veikloje Lietuvoje:
duomeny analizé ir rezultatai

Lietuvoje tiek pilietinis dalyvavimas, tiek laimeés lygis, palyginti su kitomis Europos $alimis,
néra auksti. Remiantis EVS tyrimo duomenimis, nepaisant tikétinos euforijos ir emocinio
pakilimo po Nepriklausomybés atkarimo, 1990 m. Lietuvoje fiksuotas Zemiausias laimés
lygis. Tik kiek daugiau nei pusé (53 proc.) Lietuvos gyventojy laiké save laimingais (Plepy-
té-Davidaviciené 2020). Panasi situacija buvo ir kitose pokomunistinése $alyse. Ronaldas
Inglehartas tokia tendencija aiSkina dvasiniu vakuumu, atsiradusiu zlugus komunizmui. Jo
teigimu, subjekeyvi gerové glaudziai siejasi su jsitikinimy sistema, vyraujandia visuomenése.
Komunizmo Zzlugimas salygojo politiniu, ekonominiy ir jsitikinimy sistemy, zlugima, o tai
savo ruoztu lémé subjektyvios gerovés lygio kritimg pokomunistinése valstybése (Inglehart
2018; 140-172). 1999 m. laimingais save laikanc¢iy zmoniy skaicius Lietuvoje padidéjo iki
77 proc., 0 2017 m. Sis rodiklis jau buvo 83 proc. Nors ir kyla, laimés lygis Lietuvoje islicka
vienas zemesniy Europos Sajungoje.

1990-1997 m. Lietuvoje buvo ir menkiausia narysté nevyriausybinése organizacijose (Ma-
tonyté 2004; Ziliukaité et al. 2006). 2007 m. pradétas matuoti pilietinés galios indeksas (PGI)
Lietuvoje buvo 33,9 i§ 100 baly. 2019 m. PGI pakilo iki 39,7 balo ir yra auk$¢iausias nuo
jo matavimo pradzios. Taciau, kaip matyti, bendras pilietinis aktyvumas nuo 2016 m. islieka
nekintantis, o dalyvavimas kai kuriose veiklose (pavyzdziui, aukojimas labdarai, dalyvavimas
aplinkos tvarkymo talkose ir vietos bendruomeniy veikloje) sumazéjo (Pilietinés visuomenés
institutas 2019). Politologai, sociologai Lietuvoje gana i$samiai yra analizave pilietinj aktyvuma
ir jo raida Lietuvoje (Ziliukaité et al. 2006; Ramonaité 2007), politinio dalyvavimo sociali-
nius ypatumus (Imbrasaité 2002; 2004) ar motyvus (Bersénaité ir Tijanaité 2013), apskritai
politines nuostatas (Ziliukaité et al. 2006), tatiau isamesnés pilietinio dalyvavimo ir laimés

sasajy Lietuvoje analizés pasigendama.

Metodologija

Pilietinio dalyvavimo ir laimés sasajy Lietuvoje jvertinimui pasitelkta sugretinti 1999 m.
ir 2017 m. Europos vertybiy tyrimo duomenis. Tokj pasirinkima lémé keletas priezas¢iy.
Nors Lietuvoje pirmieji EVT tyrimai buvo atlikti 1990 m., $ios bangos duomeny nuspresta
nenaudoti’. Kaip pazymi R. Ziliukaité, to meto duomenys ,,i§ esmés rodo, kokia narystés
visuomeninése organizacijose strukriira mes paveldéjome i$ sovietmedio® (Ziliukaité et al.
2006; 26). Tuo metu priklausymas visuomeninéms organizacijoms buvo didelis — 60 proc.
visy gyventojy, priklausé jvairioms visuomeninéms organizacijoms (ten pat). Tuo pat metu
dalyvavimas organizacijose, kurios buvo daugiausia valstybés kontroliuojamos, ne visada
buvo paremtas savanoriskumo principu. Todél tokios narystés negalima apibrézti kaip visiskai
pilietiskos. Tad dinamikos jvertinimui atskaitos tasku imami 1999 m. duomenys, remiantis

3 1990 m., kai buvo vykdoma gyventojy apklausa, Lietuva de facto dar buvo Soviety Sajungos

sudétyje.
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prielaida, kad tuo metu dalyvavimas jau buvo grindZiamas savanoriskumo principu. 2017 m.
pasirinkti kaip paskutiniai prieinami EVT duomenys®. Tiesa, reikéty atkreipti démesj, kad
sie metai politinio ir pilietinio dalyvavimo prasme Lietuvoje buvo gana ramas ir stabilas. Per
juos nevyko jokiy esminiy politiniy jvykiu, kurie galéty labiau mobilizuoti ir jtraukti Zzmones
i pilieting veikla — tokiy kaip rinkimai ar protesto veiksmai. Dviejy laiko intervaly pasirinkima
paskatino noras palyginti, ar ir kaip pasikeité pilietinio dalyvavimo ir laimés rysys per dvide-
simt Nepriklausomybés mety Lietuvoje, atsizvelgiant j tai, kad per $j laikotarpj Lietuva tapo
Europos Sajungos ir NATO nare, o sykiu ir didesnés demokratinés politinés erdvés dalimi.

Laimés matavimo kintamieji

Analizuojant skirtingy sri¢iy (psichologijos, ekonomikos, sociologijos ir kity) mokslininky
darbus, tenka pripazinti, kad laimés sampratos apibrézimas yra gana problemiskas. Pirmiausia
dél to, jog daznai laimeés savoka vartojama sinonimiskai tokioms savokoms kaip pasitenkinimas
gyvenimu, geras gyvenimas, gyvenimo kokybé, subjektyvi gerové ir pan. Vienas i$ laimés sociologijos
plétotojy olandas Ruutas Veenhovenas laimg prilygina gyvenimo kokybei ir $ias savokas vartoja
sinonimiskai (Veenhoven 2013). Kita vertus, Jungtiniy Amerikos Valstiju psichologas Edas
Dieneris, subjektyvios gerovés tyrimy pradininkas, kartu su kolegomis laikosi nuomonés, kad
»laimés“ rodikliai yra gaunami tik i§ klausimu, kuriuose aiskiai teiraujamasi apie laime (Diener
etal. 2010; xi). Panasi ir brity ekonomisto Richardo Layardo pozicija. Jam laimé téra vienas is
daugelio kintamuju, sudaran¢iy kompleksinj gero gyvenimo matavimo jrankj, arba vienas is
rodikliu, kuris gali nurodyti, kas lemia geresnj gyvenima (Layard 2005; Helliwell et al. 2012).
PavyzdZiui, nustatant pasaulinj laimés indeksa, bendram gyvenimo jvertinimui naudojamas
pasitenkinimo gyvenimu klausimas, o laimés kintamasis matuoja vakar dienos emocija, kuria
leidzia perteikti atsakymas j klausima ,,Ar tu vakar jauteisi laimingas?“ (Helliwell et al. 2012;
11-15). Nepaisant to, interpretuojant duomenis nevengiama vartoti laimés termino, ekstra-
poliuojant duomenis i§ atsakymy j klausima apie pasitenkinima gyvenimu. Anot Dienerio,
gerovés mokslas tapo mokslu apie laimg, o laimés savoka — rinkodaros priemone (Diener et
al. 2010; xi).

[vairiuose tarptautiniuose tyrimuose yra naudojami du subjektyvia Zmoniy gerove leidzZian-
tys matuoti klausimai — klausimas apie pasitenkinima gyvenimu ir laimés klausimas. Kad $ie
du kintamieji turi tvirta tarpusavio rysj, jrodé nemazai tyrimy (Gatatlinas 2012; Helliwell
et al. 2012), tadiau dél laimés ir pasitenkinimo savoky panasumy ir skircumy vyksta aktyvios
mokslinés diskusijos (Carlquist et al. 2017; McKenzie 2015), kuriose svarstoma, ar $ios dvi
savokos turi skirtingus turinius ir ar korektiska jas vartoti sinonimiskai.

EVT Zmoniy gerové matuojama pasitelkiant du kintamuosius — individualy laimeés lygj ir
pasitenkinima gyvenimu. Individualaus laimés lygio kintamasis matuojamas klausimu ,Ar Jas
galétuméte apie save pasakyti, kad Jas: 1 — labai laimingas, 2 — laimingas, 3 — nelaimingas,
4 —labai nelaimingas®. Pasitenkinimas gyvenimu jvertinamas klausimu ,Ar Jus dabartiniu metu

4 Taiyra 5 EVT bangos duomenys: https://europeanvaluesstudy.eu/
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patenkintas savo gyvenimu apskritai?“ Respondentas savo atsakyma turi pateikti pagal 10 baly
skale, kur 1 reiskia ,nepatenkintas (-a)“, o 10 — ,patenkintas (-a)“.

Norint geriau perprasti laimés ir pilietinio dalyvavimo rysj, nuspresta analize atlikei émus
kiekviena i$ $iy kintamujy atskirai. Tai daroma dél keleto priezas¢iy. Pirmiausia, norima
nustatyti butent /zimés kaip kintamojo rysj su pilietiniu dalyvavimu, darant prielaida, kad
laimeés klausimas labiau isreiskia zmogaus emocing busena, taip pat siejasi su vidiniy poreikiy
patenkinimu, savo gyvenimo jprasminimu, tapatybés formavimu, o pasitenkinimas gyvenimu,
tikétina, labiau siejasi su iSorinémis, objektyviomis Zmogaus gyvenimo salygomis ir jy paten-
kinimu. Antra, daroma prielaida, kad laimé ir pasitenkinimas gyvenimu gali turéti nevienoda
ry$i su dalyvavimu pilietinéje veikloje, nes skirtinga dalyvavimo forma gali tenkinti skirtingus
zmogaus poreikius, o kartu turéti skirtingg poveikj laimeti ir pasitenkinimui gyvenimu.

Pilietinio dalyvavimo matavimo kintamieji

Pilietinis dalyvavimas apima jvairias veiklos formas (tick konvencines, tick nekonvencines)
ir jsitraukima | visuomeniniy organizacijy veikla ar dalyvavima savanoriskoje veikloje. Empi-
rinei analizei yra parankus Jano van Detho pasitlytas pilietinio dalyvavimo apibrézimas. Anot
jo, politinis dalyvavimas nurodo zmoniu, kaip valstybés pilie¢iy, vaidmenj politinéje veikloje.
Politinis dalyvavimas yra pilie¢iy veiksmai, kuriy tikslas yra paveikti politinius sprendimus
(van Deth 2001; 4). Tai yra konkreti veikla, o ne dalyvavimo intencijos.

Pipa Norris teigia, kad siandienos visuomenése pilieciai re¢iau linke jungtis j tradiciniy
institucijy veikla, bet kur kas labiau savo pilietiskuma isreiskia pasirinkdami jvairia, ju poreiki,
kontekstg ar specifikg atitinkancia veikla, jsitraukdami j naujus socialinius judéjimus, savo
aktyvuma reik§dami internete ar tarptautiniuose politiniuose tinkluose (Norris 2002; 2-3).
Todél salia konvencinio politinio dalyvavimo — tokio kaip balsavimas rinkimuose, dalyvavimas
politiniy partijy veiklose — svarbus tampa pilieciy jungimasis | jvairius socialinius judéjimus
ar veikla, susijusi su protesto politika (ten pat; 5).

Iki 1990 m. savanoriska veikla nebuvo siejama su politiniu dalyvavimu. Taciau, kaip pazymi
Norris (2002), tiesioginés veiksmy strategijos issiplété tiek, kad aiskios skirties tarp ,sociali-
nio® ir ,,politinio® nebeliko. Daugelyje besivystanéiy $aliy laisvi ir amorfiniai bendruomeniy
grupiy tinklai ir savanoriskos asociacijos siekia tiesiogiai veikti vietos bendruomenése, spres-
dami pagrindinius pragyvenimo klausimus. Todél senesnis politinio dalyvavimo apibrézimas,
pagristas tik tiesiogine politine veikla siekiant paveikti vyriausybe ar nacionalines valstybes,
atrodo nepagrijstas ir ribotas (ten pat; 4-5). Putnamas taip pat neapsiriboja tik politiniu daly-
vavimu kalbédamas apie pilieting visuomeng. Jis pilietinj jsitraukima sieja ne tik su tradiciniu
politiniu dalyvavimu ar naryste visuomeninése organizacijose, bet ir su jsitraukimu j jvairiy
asociaciju, tokiy kaip sporto klubai, laisvalaikio, kulttrinés, sveikatos apsaugos ir kt., veiklg
(Putnam 2001; 125-126). Kaip raso van Dethas (2001), politinio dalyvavimo formuy issiplé-
timas reiskia, kad $ios veiklos, bent jau netiesiogiai, daro poveikj visoms socialinio gyvenimo
sritims. Sitaip jsitraukimas j politika tampa integralia socialinio gyvenimo dalimi ir esmine
kiekvienam individui (van Deth 2001; 2-3).
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EVT yra naudojami tokie pilietinio dalyvavimo kintamieji: 1) dalyvavimas rinkimuose,
tradicinéje politinéje veikloje; 2) jsitraukimas | protesto veikla; 3) priklausymas organizacijoms
ar asociacijoms; 4) dalyvavimas savanoriskoje veikloje.

Balsavimas. 2017 m. buvo klausiama apie balsavima trijy lygiy rinkimuose: savivaldybiy
taryby rinkimuose; rinkimuose renkant valdzia Lietuvos mastu; rinkimuose j Europos Parla-
menta. Respondentams uzduotas klausimas ,, Kai vyksta rinkimai, ar Jas balsuojate? Atsakymai
fiksavo dalyvavimo daznj: ,visada“ — 3, ,dazniausiai“ — 2 ir ,niekada“ - 1. 1999 m. EVT
nebuvo klausiama apie dalyvavima rinkimuose. Klausimas buvo formuluojamas kiek kitaip: ,Uz
kokig politing partija balsuotumeéte? Masy analizéje daroma prielaida, kad tie, kurie nurodé
konkrecia politing partija, ir balsuoja rinkimuose. Dél kity, kurie nenurodé partijos ar nezinojo,
daroma prielaida, kad jie nebalsuoja rinkimuose. I$ io kintamojo sukurtas naujas kintamasis,
kur 0 uzkoduoja atsakymus visy, kurie nurodé nebalsuosiantys arba neZinantys, ar balsuos, o
1 — visi, nurodg¢ konkrecia politing partija. Palyginus dviejy EVT bangy rezultatus (1999 m.
ir 2017 m.), matyti tendencija, jog 1999 m. i$vestinis balsavusiujy procentas daugmaz atitinka
2017 m. respondenty, nurodziusiy, kad visada dalyvauja rinkimuose, dalj.

Pilietinis protestas. | tyrima buvo jtraukti klausimai apie dalyvavimg teisétose demons-
tracijose, prisijungima prie pikety / boikotu, prisijungima prie neoficialiy streiky, ir peticijy
pasiraSyma. Respondenty buvo praSoma pasakyti, kurias i§ minéty veikly jie: daré, galéty
padaryti ir niekada, jokiomis aplinkybémis to nedaryty. Remiantis van Detho (2001) isskirtais
politinio dalyvavimo kriterijais, protesto veiklai buvo priskiriamas konkretus veiksmas, o ne
ketinimai. Todél pradiniame duomeny analizés etape $ie protesto politikos kintamieji buvo
perkoduoti j naujus dvireik$mius kintamuosius: dalyvavusiesiems protesto politikoje priskirtas
kodas 1, o ketinimui dalyvauti ar nedalyvavimui — kodas 0.

Priklausymas visuomeninéms organizacijoms. Pilietinis dalyvavimas matuojamas
klausimais apie respondenty, priklausyma visuomeninéms organizacijoms. 2017 m. fiksuotas
priklausymas 15-ai, 1999 m. 10-iai skirtingy organizacijy’.

Savanoriska veikla. | analiz¢ buvo jtraukeas ir klausimas apie dalyvavima savanoriskoje
veikloje. 2017 m. tai buvo jvertinta vienu dichotominiu klausimu ,,Ar per paskutinius 6 mé-
nesius uzsiéméte nemokamu savanorisku darbu?“ 1999 m. respondentams buvo pateiktas 15
skirtingy organizacijy sarasas ir praSoma nurodyti, ar jie dirba nemokama savanoriska darba
kurioje nors i$ ty organizaciju. Kadangi 2017 m. $is kintamasis iSreiSkiamas tik vienu klausi-
mu, palyginimui 1999 m. duomenyse buvo sukurtas naujas dvireik§mis kintamasis, kuriame
1 reiskia, kad respondentas savanoriskai dirbo bent vienoje i§ 15 organizaciju, o 0 — nedirbo

né vienoje.

> Klausimynuose i$vardyty visuomeniniy organizacijy sarasas yra pateiktas 1 lenteléje.
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Isitraukimo  skirtingas pilietines veiklas lygis

1999 m. ir 2017 m. apklausy rezultatai rodo, kad jsitraukimas | pilieting veikla Lietuvoje
didéjo, taciau balsavimo lygis isliko panasus, o dalyvavimas protesto veikloje sumazéjo. Per mi-
nétg laikotarpj Zmoniy, dalyvaujanciy bent vienoje pilietinéje organizacijoje, skaicius padidéjo
nuo 17 proc. (1999 m.) iki 24 proc. (2017 m.), o jsitraukusiy j savanoriska veiklg atitinkamai
nuo 14 proc. iki 17 proc. Labiausiai padaug¢jo dalyvaujanciujy su bendrais interesais susijusiose
organizacijose — religinése ar baznytinése (nuo 5 proc. iki 10 proc.), $vietimo, dailés, muzi-
kos ar kultarinés veiklos (nuo 2 proc. iki 7 proc.) ir sporto, aktyvaus poilsio (nuo 3 proc. iki
8 proc.) organizacijose (zr. 1 lentelg). 2017 m. dalyvaujanciujy protesto akcijose (pasirasanciy
peticijas, dalyvaujanciy legaliose demonstracijose ar boikote) skai¢ius sumazéjo nuo 28 proc.

(1999 m.) iki 20 proc. Balsuojanciy rinkimuose zmoniy skaicius liko panasus (apie 32 proc.).

1 lentelé. Pilietinis dalyvavimas Lietuvoje 1999 m. ir 2017 m. pagal Europos vertybiy tyrimo
duomenis

1999 2017
Laimeés lygis 77 % 83 %
Pasitenkinimas gyvenimu (vidurkis pagal 10 baly skale) 5,09 6,75
Balsavimas 32 % 32 % (87 %)
savivaldos rinkimuose Nd 26 % (85 %)
rinkimuose renkant valdZig Lietuvos mastu Nd 31 % (87 %)
rinkimuose | Europos Parlamentg Nd 24 % (80 %)
‘liaillldyz;l:)imas protesto veikloje (dalyvavo bent vienoje 28 % 20 %
peticijos pasiraSymas 22 % 16 %
dalyvavimas boikote 4 % 6%
dalyvavimas legalioje demonstracijoje 10 % 8 %
dalyvavimas nesankcionuotame streike 2% 1%
dalyvavimas uzimant pastatus 1% Nd
II)’g:(tlil,lil:I)lr:e:; ;;snui(z)z;r;gléms organizacijoms (priklausé 17 % 24 %
profesinés sajungos 2% 5 %
politinés partijos ir grupés 1% 3%
vietiné politiné veikla 1% Nd
religinés ar baznytinés organizacijos 5 % 10 %
$vietimo, dailés, muzikos ar kultarinés veiklos 2% 7 %
aplinkos i$saugojimo, ekologijos, gyviiny teisiy apsaugos 1% 2%
profesinés asociacijos 1% 4%
sporto ir aktyvaus poilsio 3% 8 %
humanitarinés, labdaros ar karitatyvinés organizacijos Nd 3%
vartotoju organizacijos Nd 0,1 %
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1999 2017
savigalbos, tarpusavio pagalbos ir palaikymo grupés Nd 2%
jaunimo darbe 2% Nd
motery grupés 0,3 % Nd
judéjimuose uz taikq 0,2 % Nd
organizacijos, susijusios su sveikata 2% Nd
socialinés gerovés 0,7 % Nd
uZ zmogaus teises 0,2 % Nd
kitos organizacijos 2% 4%
Savanoriska veikla 14 % 17 %

Saltinis: EVT1999, EVI2017.

*Procentas zmoniy, pasirinkusiy atsakymus ,labai laimingas® arba ,laimingas“.

Adlikus faktoring analizg, buvo iSgryninti stambesni pilietinio dalyvavimo kintamieji. 2017 m.
i$ 19 kintamujy, matuojanciy pilietinés veiklos formas, issiskyre 5 faktoriai (Zr. 2 lentele):

* dalyvavimas protesto veikloje (boikote, legaliose demonstracijose, nesankcionuotame
streike ir peticijy pasiraSymas);

* dalyvavimas rinkimuose (balsavimas savivaldos rinkimuose, rinkimuose j Europos Par-
lamenta ir renkant valdzig Lietuvoje);

*  narysté interesy organizacijose (priklausymas profesinéms sajungoms, politinéms partijoms,
kultirine, menine veikla ir sporto, laisvalaikio veikla uZsiimanc¢ioms organizacijoms);

*  humanitariné veikla (priklausymas labdaros, religinéms organizacijoms ir jsitraukimas
i savanoriska veikla);

*  socialiai atsakinga veikla (priklausymas aplinkosaugos ir profesinéms organizacijoms).

2 lentelé. Pilietinio dalyvavimo formos 2017 m. (faktorinés analizés rezultatai)

Protesto Balsavi- Naryste inte- H.um.a-‘ Socxa.llal
. resy organi- |nitariné | atsakinga
veikla mas e . .
zacijose veikla veikla

Dalyvavimas boikote 0,881

Dalyvavlmzlls. l?gaho je 0.850

demonstracijoje

Dalyvavimas .nesankao— 0.801

nuotame streike

Peticijos pasiraSymas 0,792

1lzfllsavlmas savivaldos rin- 0,955

imuose

balsavimas rinkimuose j 0,942

Europos Parlamentg

balsavimas rinkimuose

renkant valdzig Lietuvos 0,927

mastu
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Narysté inte- | Huma- | Socialiai
resy organi- |nitariné | atsakinga
zacijose veikla veikla

0,643

Protesto Balsavi-
veikla mas

priklausymas kultarinéms,
meninéms organizacijoms

priklausymas politinéms

. 0,620
partijoms

priklausymas profesinéms 0,617
sajungoms

priklausymas sporto orga-
nizacijoms

0,530

priklausymas labdaros,
humanitarinéms organi- 0,726
zacijoms

Isitraukimas i savanoriska
darba

priklausymas religinéms
organizacijoms

0,662

0,624

priklausymas profesinéms

N 0,811
organizacijoms

priklausymas aplinkosau-
gos organizacijoms

0,648

Bendro pasiskirstymo
proc.

21,5 17,3 11,3 7.2 6,9

Pastaba. Pagrindiniy fakrtoriy analizés metodas, varimax faktoriy pasukimo metodas su Kaizerio
normalizacija.

Analizuojant 1999 m. ir 2017 m. duomenis, sickra i$laikyti vienoda jy struktiira. Ta¢iau
1999 m. atlikus faktoring pilietinio dalyvavimo formy analize, aiskiai issiskyré tik viena grupe,
i kurig pateko protesto politika apibrézianti veikla. Tokius rezultatus galéjo lemti keletas veiks-
niy. Pirmiausia, galima paminéti, kad bendras pilietinio dalyvavimo procentas buvo nedidelis.
Tik maziau nei penktadalis Lietuvos gyventojy (17 proc.) buvo jsitrauke j kokia nors pilieting
veikla. Antra, did%ioji dalis jy priklausé tik kokiai nors vienai organizacijai (Ziliukaité et al.
2006; 28). Tredia, tai gali reiksti, kad 1999 m. dalyvavimas tiek tradicinéje politinéje, tiek
pilietinéje veikloje buvo gana fragmentuotas ir chaotiskas. Atsizvelgiant | tai, buvo sudaryti
trys nauji kintamieji, nurodantys skirtingas pilietinio dalyvavimo formas:

* dalyvavimas tradicinéje politinéje veikloje (priklausymas profesinéms sajungoms, politi-

néms partijoms, vietinéms partinéms veikloms, profesinéms asociacijoms);

o priklausymas pilietinés veiklos organizacijoms (religinéms, kultaros, sporto, su socialine
gerove, jaunimu, Zmogaus teisémis, aplinkosauga, sveikatos klausimais siejamoms
organizacijoms, motery grupéms, judéjimams uz taika);

* dalyvavimas savanoriskoje veikloje.

75



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

Laimeé, pasitenkinimas gyvenimu ir pilietinis dalyvavimas Lietuvoje

Pirmiausia buvo patikrintas rysys tarp laimés bei pasitenkinimo gyvenimu ir pilietinio
dalyvavimo. 3 lenteléje pateikti koreliacijos koeficientai tarp laimés ir pasitenkinimo gyvenimu
klausimy ir naujai sukonstruoty ir faktorinés analizés pagrindu sudaryty dalyvavimo pilietinéje
veikloje kintamujy 1999 m. ir 2017 m. 1999 m. statistiskai reik§mingi rysiai egzistavo tarp lai-
més ir balsavimo, priklausymo pilietinéms organizacijoms ir dalyvavimo savanoriskoje veikloje.
2017 m. statisti$kai reik§mingi rysiai aptikti tarp laimés ir narystés interesy organizacijose, taip
pat atsirado teigiamas rySys su dalyvavimu protesto veikloje, o to nebuvo fiksuota 1999 m.

3 lentelé. Koreliacijos koeficientai tarp laimés ir dalyvavimo pilietinéje veikloje formy 1999 m. ir
2017 m.

Laimé Pasitenkinimas gyvenimu
1999 2017 1999 2017
Balsavimas 0,107* 0,021 0,117** 0,030
Dalyvavimas protesto veikloje -0,055 0,111* -0,054 0,058*
Dalyvavimas tradicinéje politinéje vei- .
Kloje (cik 1999 m.) 0,041 0,054
Priklausymas pilietinéms organizaci- o o
joms (tik 1999 m.) 0,130 0.079
Dalyvavimas savanoriskoje veikloje (tik 0.121%* 0,074**
1999 m.)
Dalyvavimas humanitarinéje veikloje o
(tik 2017 m.) 0,025 0,062
Narysté interesy organizacijose (tik 0,087"* 0.109**
2017 m.)
Socialiai atsakinga veikla (tik 2017 m.) 0,029 0,059*

Pastaba. Kendallo T reik§més: * p < 0,05; ** p < 0,01. Analizéje naudotas perkoduotas laimés kin-
tamasis (1 — labai nelaimingas, 2 — nelaimingas, 3 — laimingas, 4 — labai laimingas).

Pirmiausia daugiamatés regresijos modelis buvo pritaikytas jvertinti laimés ir pasitenkinimo
gyvenimu sasajoms su pilietinés veiklos formomis. Tiek 1999 m., tick 2017 m. pradiniai hi-
potetiniai modeliai nepasiteisino®. Atsizvelgiant j tai, biity galima teigti, kad vien tik pilietinis
dalyvavimas nepaaiskina nei laimés, nei pasitenkinimo gyvenimu kintamujy reik$miy.

Pradiniam modeliui nepasiteisinus, nuspresta perkurti regresijos modelj — papildyti ji kon-
troliniais kintamaisiais. Kaip buvo minéta anks¢iau, jsitraukimas j pilieting veikla gali turéti
nevienodg poveikj laimei skirtingy socialiniy-demografiniy grupiy nariams (Kroll 2014). Dél
to | regresijos modelj buvo jtraukti $ie socialiniai-demografiniai kintamieji: respondenty lytis,
amzius, Seiminé padétis, i$silavinimas, darbinis statusas (dirba / nedirba), Seimos tikio pajamos,
gyvenamoji vieta (sostiné / nesostiné). Taip pat i modelj buvo jtrauktas pasitikéjimo klausimas,
kuris, kaip buvo aptarta, svarbus tiek laimés lygiui, tiek pilietiskumui.

¢ Modeliy ANOVA kriterijaus p > 0,05.
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4 lenteléje pateikti daugiamatés regresijos modeliai, kurie leidzia prognozuoti skirtingy
veiksniy poveikj laimei ir pasitenkinimui gyvenimu. 1999 m. modeliai paaiskino tik 9 proc.
laimés variacijos (R? = 0,09) ir 8 proc. pasitenkinimo gyvenimu (R? = 0,08). 2017 m. mo-
deliy aiskinamoji galia padidéjo iki 15 proc. laimés kintamojo ir 20 proc. — pasitenkinimo
gyvenimu atvejais.

4 lentelé. Daugiamatés regresijos modelis laimés ir pasitenkinimo gyvenimu vertinimui

Laimé Pasitenkinimas gyvenimu
1999 2017 1999 2017
Balsavimas - 0,08** 0,09* 0,07*
Dalyvavimas protesto veikloje - 0,07* - -
Da!yvavimas interesais gristose organi- 0,08%
zacijose
Amzius —17** -0,29** -10* —0,32**
Gyvena santuokoje / su partneriu (-¢) |0,11** 0,09** - 0,11**
Didesnés pajamos 0,12** - 0,12* 0,09*
Gyvena Vilniuje - —0,11** - 0,08**
Aukstasis issilavinimas - - 0,11*
Turi darba 0,07*
Pasitikéjimas savo Seima 0,17** 0,14**
Pasitikéjimas kito tikéjimo Zmonémis 0,09**
Bendras pasitikéjimas 0,11** 0,07
Konstanta 2,72 2,47 4,24 4,85
R? 0,09 0,15 0,08 0,20

Pastaba. Taikytas eliminuojancios (angl. backward) regresijos metodas; standartizuotas beta, kai
**p < 0,01; *p < 0,05.

Ar pilietiSkumas didina laime Lietuvoje? Diskusija ir aptarimas

Panasu, kad balsavimo reik§mé subjektyviam Lietuvos gyventojy laimés vertinimui per
paskutinius 20 mety padidéjo. 1999 m. balsavimas neturéjo poveikio nei laimei, nei pasitenki-
nimui gyvenimu, bet 2017 m. jis tapo reik$mingas ir laimés jausmui, ir pasitenkinimui gyveni-
mu. Tai rei$kia, kad Zmonés, kurie jauciasi labiau laimingi ar labiau patenkinti savo gyvenimu,
dazniau balsuoja; kartu maziau laimingi zmonés re¢iau linke balsuoti. Galima daryti isvada,
kad neigiama emociné busena ir nepasitenkinimas esamomis salygomis gali bati sprendimo
nebalsuoti ar balsuoti tik retkarciais priezastis. Yra pastebéta, kad maziausiai laimingi zmonés
yra labiau linke pasirinkti protesto balsavima (Ouweneel and Veenhoven 2016). Nebalsavima
ar balsavima vis uz kita partija lemia nepasitikéjimas institucijomis, nelojalumas anks¢iau
rinktoms politinéms partijoms arba judéjimams, politinis nei§prusimas (Jastramskis 2018;
68-69). Remiantis tuo, kad nebalsuojantieji yra maZiau laimingi, galima daryti prielaida,
kad atsisakyma balsuoti lemia ir neigiamas emocinis fonas. Zmonés, nesijausdami laimingi
ar nepatenkinti savo esamu gyvenimu, i§ viso nebalsuoja arba, nusprendg¢ balsuoti, isreiskia
savo nepasitenkinima buvusia valdzia ir tikisi pasikeitimy ateityje i§ naujai iSrinktos valdzios.
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Idomu, kad 2017 m. aptiktas teigiamas dalyvavimo protestuose poveikis Lietuvos gyventojy,
subjektyviam laimés vertinimui, nors tokio rysio su pasitenkinimu gyvenimu nefiksuota. Paly-
ginimui — 1999 m. dalyvavimas protesto veikloje neturéjo poveikio nei laimei, nei pasitenkini-
mui gyvenimu. Galima daryti prielaida, kad dalyvavimas protesto veikloje dazniau siejamas su
asmeninémis rizikomis, kurios gali menkinti nora jsitraukti j tokia veikla. Remiantis Pilietinés
visuomenés instituto pateikta analize, Lietuvoje nuo 2007 m. suvokiamos rizikos, siecjamos su
pilietiniu dalyvavimu, lygis nukrito ir bendras klimatas visuomenéje tapo geresnis (Pilietinés
visuomenés institutas 2019). Tokios rizikos siejasi i$skirtinai su neigiamomis emocijomis —
baime prarasti darba ar bati viesai uzsipultam, nerimu buti jtarinégjamam aplinkiniy, kad veikia
dél savanaudisky paskaty, géda bati laikomam keistuoliu. Didesnis suvokiamas saugumas
reiSkia neigiamy emocijuy nebuvima ir tai sudaro bendra emocinio saugumo fona. Kadangi
laimé siejama su emocinémis, vidinémis ilgalaikémis bisenomis, galima daryti prielaida, kad
dalyvaujantieji protesto veikloje jauciasi emociskai saugesni ir todél laimingesni. Kadangi
dalyvavimas protesto veikloje turi sasajy su laime, bet ne su pasitenkinimu gyvenimu, tikéti-
na, jog protesto veikla siejasi ne tiek su tuo, kick Zmogus yra patenkintas savo objektyviomis
gyvenimo salygomis, kiek su tuo, kiek jis emociskai jauciasi saugus viesai iSreik§damas savo
pozicija ar nepasitenkinima.

Lietuvos gyventojy jsitraukimas j pilietines organizacijas neturéjo poveikio jy laimei
2017 m., tadiau pasitenkinima gyvenimu didino priklausymas interesais grjstose organizacijose.
Atsizvelgiant | tai, galima daryti prielaida, kad dalyvavimas tokiose organizacijose Lietuvoje
leidzia patenkinti asmeninius instrumentinius poreikius, o tai prisideda prie didesnio pasiten-
kinimo gyvenimu, taciau, tikétina, nedidina laimés jausmo.

2017 m. pasitikéjimas artimais Seimos nariais turéjo reik§minga poveikj laimei ir pasitenki-
nimui gyvenimu. Tadiau jis nebuvo reik§mingas 1999 m.” Galima daryti i$vada, kad Lietuvoje
vis dar vyrauja pasitikéjimo ,savais“ kultaira, kuri suteikia pakankama socialinj sauguma, tenkina
pagrindinius psichosocialinius poreikius, tam tikru mastu uztikrina didesng suvokiama laime.

Tuo pat metu pasitikéjimas kitais, etnokultiriskai ,svetimais“ Lietuvoje yra mazas, o tai
dar labiau paryskina mikrosocialinio solidarumo reik§me asmens gerovei Lietuvoje.

Trumpai apzvelgiant kontroliniy kintamujy poveikj laimei ir pasitenkinimui gyvenimu
galima teigti, kad Lietuvoje laimés lygis ir pasitenkinimas gyvenimu siejasi su amziumi, $eimine
padétimi, gyvenamaja vieta ir i$silavinimu. Vyresni lietuviai yra maziau laimingi ir patenkinti
gyvenimu nei jaunesni. Tai prieStarauja daugelyje $aliy fiksuojamai U formos laimés ir amZiaus
pasiskirstymo tendencijai, kai laimingiausi yra jauniausi ir vyriausi gyventojai, o vidutinio
amziaus (40-50 m.) gyventojai yra maziausiai laimingi (Helliwell et al. 2012). Panasu, kad
Lietuvoje ekonominé vyresniy zmoniy padétis, vis besikei¢ianti socialinio draudimo ir pensijy
reforma neuztikrina saugumo ir nesuteikia laimés. Gyvenimas susituokus ar su partneriu (-e)
kelia laimés lygj ir 2017 m., ir 1999 m. Pasitenkinimui gyvenimu $eiminis statusas turi mazesnj

7 Reikia atkreipti démesj, kad 1999 m. j EVT buvo jtrauktas tik vienas pasitikéjimo kintamasis —
bendras pasitikéjimas.
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poveikj nei laimei. I$silavinimas didina pasitenkinima gyvenimu, bet poveikio laimei neturi.
Gyvenamosios vietos poveikis laimei ir pasitenkinimui gyvenimu analizuojamu laikotarpiu
pakito. 1999 m. tai neturéjo poveikio nei laimei, nei pasitenkinimui gyvenimu, o 2017 m.
gyvenantieji Vilniuje buvo labiau patenkinti savo gyvenimu, ta¢iau maziau laimingi. Didesnés
pajamos ir darbo turéjimas didina pasitenkinima gyvenimu, taciau laimés lygiui poveikio nedaro.

Pilietinio dalyvavimo poveikis laimei ir pasitenkinimui gyvenimu nuo 1999 m. iki 2017 m.,
nors nedaug, bet pakito. Skirtingos pilietinés veiklos formos ir skirtingi socialiniai-demografiniai
veiksniai turi skirtinga poveikj laimei ir pasitenkinimui gyvenimu. Galima daryti i$vada, kad
$iy savoky turinys kiek skirtingas, todél néra korektiska jas sutapatinti ar vartoti sinonimiskai.
Arvirksdiai, reikéry jas aiskiai atskirti ir interpretacijose nurodyti, kada yra kalbama apie laime
kaip emocing bukle, o kada apie pasitenkinima gyvenimu. ISsamesné ir detalesné laimés ir
pasitenkinimo gyvenimu analizé leisty aiskiau suprasti ir interpretuoti $iy savoky reik§me ir
gauti didesng jy paaiskinamaja galia.

I$vados

PilietiSkumas turi labai ribota poveikj ir laimei, ir pasitenkinimui gyvenimu Lietuvoje.
Tadiau tai nereiskia, kad jsitraukimas j pilietine veikla néra svarbus laimei ar pasitenkinimui
gyvenimu. Demokratinése visuomenése tiek pilietinis dalyvavimas, tiek jy nariy laimé yra
neatsiejami vienas nuo kito ir yra vienodai svarbiis. Numanoma sasaja tarp individo psicholo-
ginés suvokiamos gerovés ir jo jsitraukimo | viesajj visuomeninj gyvenima yra kompleksiné ir
netiesioginé. Vien pilietiné veikla grei¢iausiai nepadidins laimés, taciau dalyvavimo kokybeé,
emocinis saugumas bei suvokiama ir asmeniné, ir visuomeniné nauda greiciausiai tiek skatina
pilietiskuma, tiek kelia laimés lygj.

Lietuvoje balsavimas, atrodo, turi aisky poveikj laimei ir pasitenkinimui gyvenimu. Lai-
mingesni ir labiau patenkinti savo gyvenimu zmonés balsuoja dazniau, negu maziau laimingi
ar maziau patenkinti gyvenimu. Tai rodo, kad ne tik objektyvios salygos, bet ir emociné buklé
siejasi su savo nuomonés isreiskimu balsuojant ar nebalsuojant. Tikétina, kad ne tik polinio
rastingumo lygis, pasitikéjimas politine sistema skatina balsuoti, bet ir emocijos yra svarbus
veiksnys, lemiantis Zmoniy rinkiming elgsena. Kaip savo studijoje Svetimi savo paciy Zeméje
atskleidé Arlie Hochschild (2016), emocijomis paremti giluminiai naratyvai (angl. deep stories)
leidZia suprasti aktualia, bet samoningai dazniausiai neisreiskiama politinés veiksenos motyvacija
skirtingose grupése. Lietuvoje butina atlikti rinkéjy grupiy giluminiy naratyvy analizes, kurios
daug geriau leisty identifikuoti sasajas tarp daznai patiriamy emocijy ir pilietinés elgsenos.

Be to, Lietuvoje dalyvavimas protesto veikloje, atrodo, daro zmones laimingesnius. Toks
teiginys gali atrodyti gin¢ytinas, nes protesto veikla dazniau asocijuojasi su neigiamomis emo-
cijomis ir jy viesa raiSka. 2017 m. pastebimg teigiama laimés ir dalyvavimo protesto veikloje
rysj galima aiskinti sumazéjusia suvokiama rizika ir stigmatizacija, siejama su dalyvavimu
protestuose. Galima daryti i§vada, kad dalyvavimas protestuose pradéjo reiksti didesnj emocinj
pilie¢iy sauguma. Gali bati, kad protestuojant atsiranda galimybé pasijausti dalimi platesnés
bendruomeneés, kurios veikla nukreipta ne tik j bendrg tiksla, bet ir daznai pries bendra priesa.
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Tai savo ruoztu didinty protestuojanciujy solidarumo jausma. Dél to, kad dalyvavimas protesto
veikloje neturi poveikio pasitenkinimui gyvenimu, bet didina laime, galima daryti i$vada, jog
sprendimas dalyvauti protestuose susijes ne tiek su nepasitenkinimu objektyviomis gyvenimo
salygomis, kiek su emociniu saugumu ir solidarumu, pozityviu tapatinimusi su protesto gru-
pémis ir jy dalyviais.

[sitraukimas j visuomenines pilietines organizacijas ar savanoriska veikla néra laime didinan-
tys veiksniai Lietuvoje. Dalyvavimas interesais gristose organizacijose Lietuvoje neturi poveikio
asmens laimei, ta¢iau didina jo / jos pasitenkinimg gyvenimu. Dél to galima daryti i$vada, kad
tokia pilietiné veikla susijusi labiau su iSoriniy instrumentiniy poreikiy patenkinimu, ta¢iau
turi mazesnj poveikj emocinei gerovei. Be to, tai leidzia teigti, kad laimé ir pasitenkinimas
gyvenimu Lietuvos kontekste néra tapacios savokos, tad tiek akademiniame, tick bendrame
vieSajame diskurse jas reikéty vartoti atidziau — vartojant nediferencijuotai $ios savokos lieka
neinformatyvios tiek respondenty savivokos, tiek ju motyvacijos turinio atzvilgiu. Jos gali slépti
savyje reik§mingy skirtumu, atrastiny tolesniais, labiau diferencijuotais ir tiksliniais tyrimais.

Apskritai, visuomenés dalyvavimas visuomeninéje, pilietinéje veikloje yra neabejotinai
svarbus demokratiskoms, pilietinéms visuomenéms. Emociné pilie¢iy patirtis, emocijy jtaka
pilietinio veiksmo motyvacijai ir savivokai yra reik§mingi norint suprasti ir paaiskinti pilie¢iy
elgesi. Siuolaikinése visuomenése, kur emocionalumas tampa esminiu visuomenés bruozu
(Furedi 2004), isgyvenamos emocijos gali funkcionuoti kaip autonominiai veiksniai, kurie
skatina arba trukdo jsitraukti  pilieting veikla. Tai reiskia, kad atidesnis, labiau diferencijuotas
ju tyrimas yra svarbus politikos sociologijos tyrimy prioritetas, ypa¢ Lietuvoje, kurios demo-
kratizacija yra vis dar istori$kai jaunas ir itin dinamiskas procesas.
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