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Santrauka. Prosumpcijos (angl. prosumption; production+consumption) savoka dazniausiai pasitelkiama siekiant
jvardyti ir analizuoti veiklos Web 2.0 (liet. antrosios kartos saitynas) specifika. Siame straipsnyje, susisteminus
esamas prosumpcijos konceptualizacijas, pateikiami minimalus ir maksimalus savokos apibrézimai. Aptarus
savokos taikymo srities plétra ir jvertinus esamas prosumpcijos klasifikacijas, straipsnyje pasiiloma nauja,
sistemingesné prosumpcijos tipologija. Ji sudaroma pagal tris kriterijus: 1) prosumpcinés veiklos pobudis ben-
dradarbiavimo aspektu; 2) pirminé priezastis uzsiimti konkrecia prosumpcine veikla; 3) prosumeriui reikalingas
pasirengimo lygis. I§skirti aStuoni tipai aprépia i§ esmés visa prosumpcinés veiklos spektra ir nukreipia detaliau
empiriskai analizuoti motyvacijas ir jsitraukimo | prosumpcijq intensyvuma.

Pagrindiniai ZodZiai: prosumpcija, Web 2.0, minimalus ir maksimalus savokos apibrézimai, prosumpcijos
tipologija, prosumpcija kaip idealus tipas.

Creative Activities and Collaboration on Web 2.0: Towards a New Typology
of Prosumption

Summary. The concept of prosumption is commonly used to identify and analyse the specificities of activi-
ties on Web 2.0. This article provides the minimal and maximal definition of the concept by decomposing
available conceptualisations. Including maximal number of mutually consistent attributes, it amounts to
the definition of the ideal type of prosumption. The paper critically assesses the existing classifications of
prosumption, and proposes a new, more systematic typology. It is designed on the basis of three conceptual
dimensions: 1) the nature of the prosumptive activities in collaborative terms (individual/collaborative); 2)
the primary reason for engaging in a prosumptive activity (prosumption in order to create/prosumption in
order to use); 3) the level of training required from the prosumer (conditionally divided into “specialist” and
“amateur”). The eight types formulated cover essentially the whole spectrum of prosumptive activities and
direct to the more detailed empirical studies of motivations and intensity of engagement in prosumption.

Keywords: prosumption, Web 2.0, minimal and maximal definition of concept, typology of prosumption,
ideal type of prosumption.
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Ivadas

Gamybos ir vartojimo susiliejima nusakanti prosumpcijos (angl. prosumption) savoka pasitel-
kiama jvardyti ir apmastyti vieng esminiy Web 2.0 veikimo principy ir fenomeny — kiirima ar
dalyvavima kuriant tai, ka pats vartoji. Ko gero, aiskiausias to pavyzdys — socialiniy tinkly plat-
formos internete (Facebook, Instagram, Twitter, You Tube ir kt.). Ju kiréjai vartotojams suteikia
platforma (savotiskus rémus), taciau visg turinj, kuriuo dalijamasi ir dél kurio naudojamasi siais
socialiniais tinklais, kuria patys vartotojai. Kitas iliustratyvus pavyzdys — operacinés sistemos
,Linux“ karimo procesas: jos kiiréjas viesai internete paskelbé koda, kuriuo vadovaudamiesi
tikstanciai anoniminiy programuotojy nuolat kuria $ios sistemos patobulinimus.

Antrosios kartos arba vadinamasis dalyvavimo, socialinis internetas (Web 2.0) i§ esmés
keicia informacijos perdavimo badus ir kuria naujo masto komunikavimo ir bendradarbiavimo
galimybes. Terminu Web 2.0, kurio autoriumi laikomas Timas O’Reilly’is, nusakoma tech-
nologiné struktiira ir jos pagrindu veikiancios interneto platformos ir paslaugos, sudarancios
salygas didesniam interaktyvumui, vartotojy dalyvavimui ir kurios yra lanksc¢iau pritaikytos
prie vartotojy, poreikiy bei jprociy (O’Reilly 2005; taip pat zr. Bruns 2016; Fuchs 2017).

Kiekvienos technologijos, padaranéios esming jtaka ekonominiams santykiams ir tkio
raidai, poveikis dazniausiai neapsiriboja vien Siomis sritimis. Manytina, kad taip galima galvoti
ir apie skaitmenizacija bei Web 2.0 technologija. Yra jvairiy bandymuy uz¢iuopti ir apibrézti jos
efektus ir poveiki, o prosumpcijos savoka — vienas i§ ju. Si savoka jdomi tuo, kad néra pernelyg
plati ar abstrakti (kaip, pavyzdziui, bendradarbiaujanti visuomené ar skaitmeninés bendruo-
menés, angl. collaborative society, digital commons) ir iSreiskia vieng i$ esminiais laikytiny Web
2.0 veikimo logikos elementy — dalyvavimg (greta bendradarbiavimo).

Nors prosumpcijos savoka dazniausiai pasitelkiama analizuojant ekonominius santykius, jos
taikymo laukas pleciasi: $is konceptas gali bati naudojamas tiriant skaitmenizacijos poveikj
mokslui, ziniy karimui ir perdavimui, profesionalumo, autorystés ir autoriteto sampratoms
ir kitoms sritims. Prosumpcijos savoka gali bati naudingas jrankis méginant aiskintis, kaip
makrolygmeniu vykstantys strukeiriniai poky¢iai (technologijos plétoté ir poveikis ekonomi-
niams santykiams) daro poveikj veikéjams ir jy elgesiui, kuris toliau gali keisti kitas socialines
struktiiras.

Sio straipsnio tikslas yra, susisteminant esamas prosumpcijos konceptualizacijas, pasitlyti
minimaly ir maksimaly Sios savokos apibrézimus bei naujg ir efektyvesne prosumpcinés veiklos
tipologija. Straipsnyje aptarsime prosumpcijos savokos kilme ir vartosenos atnaujinimus; jver-
tinsime veiklos Web 2.0 konceptualizacijas bei prosumpcijos savokos ypatumus; nustatysime
prosumpcijai priskiriamas charakeeristikas ir, sekdami jtakingo amerikie¢iy socialiniy moksly,
metodologo Johno Gerringo (2012) strategija, suformuluosime minimaly ir maksimaly
prosumpcijos savokos apibrézimus. Minimalus apibrézimas apima minimaly rinkinj savokai
priskiriamy esminiy savybiy, nurodo batinas ir pakankamas salygas, kurias privalo atitikti
Sia savoka jvardijamas empirinis referentas. O maksimalus apibrézimas — tai idealusis tipas,
apimantis visas jmanomas fenomenui priskirtinas savybes.
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Straipsnyje taip pat aptarsime prosumpcijos savokos taikymo sritis, t. y. analizuosime, kaip
$i savoka gali bati pritaikyta tiriant ne tik ekonominius santykius, kurian¢ius akivaizdzia fi-
nansing vertg. Galiausiai, jvertinsime esamas prosumpcinés veiklos klasifikacijas ir pateiksime
naujg prosumpcijos tipologija.

Kalbant apie interneto technologija, esminiu pirmosios ir antrosios kartos interneto
skirtumu reikéty laikyti batent vartotojy dalyvavimo galimybe. Web 1.0 kartais lyginamas su
laikras¢iu — tradicinj tinklalapj gali atsiversti, skaityti, ta¢iau beveik nejmanoma dalyvauti jj
kuriantarba tai reikalauja didelio technologinio i$manymo. Web 2.0 technologiniai sprendimai
sudaro salygas jo vartotojams kurti ir dalytis turiniu tiek per socialinius tinklus ar tinklaras¢iy
platformas, tiek gerokai paprasciau iSmokstant kurti puslapius, tokius kaip wiki puslapiai. Be
to, Web 2.0 dar vadinamas daikty internetu, nes, taikant technologijas, susieja vartotojus su
realaus pasaulio objektais, pavyzdziui, per dalijimosi automobiliais platformas ar tokias inter-
neto ir realaus pasaulio bendruomenes kaip ,,Airbnb®.

Tiesa, terminas ,antrosios kartos internetas” i§ dalies gali klaidinti, suponuodamas, kad
kalbama apie visiskai nauja interneto technologijos versija, i$ esmés pakeiciandia anksciau
egzistavusia. I§ tikryjy peréjimas nuo statisko prie dinamisko turinio, nuo stebéjimo prie
dalyvavimo galimybés yra labiau evoliucinio pobudzio (Bruns 2008; 2; Bruns 2012; 818).
Taip pat pabréztina, kad Web 2.0 suteikiama galimybé dalyvauti daznai lieka nejgyvendinta,
nes didelé dalis vartotojy ir toliau interneto paslaugomis naudojasi kaip stebétojai ar pasyvis
gavéjai, o ne kaip aktyvis dalyviai ir karéjai (Fuchs 2017; 38).

Taciau bent formaliai dabartiné interneto technologija sudaro salygas veikti besiremiant
atvirumo, lygiavertiskumo, dalijimosi ir globalaus veikimo principais (nors $iy salygu buvimas
nebutinai reiskia, kad technologijos atveriamos galimybés nuolat jgyvendinamos). Tokj vei-
kima Donas Tapscottas ir Anthony’is D. Williamsas (2008 [2006]) vadina vikinomika (angl.
wikinomics; terminas, nurodantis interneto enciklopedijos Wikipedia kuirimo buda). Veikimas
Web 2.0 pagrindu ir juo apibadinami santykiai taip pat vadinami dalijimosi ekonomika (angl.
sharing economy), bendradarbiaujancia visuomene (angl. collaborative society; ir. Jemielniak and
Przegalinska 2020; Konieczny 2021), skaitmeniniu kapitalizmu (angl. digizal capitalism; Fuchs
2020a; 2020b; 2020c; 2021).

Tokio veikimo logika nusako ne tik naujo pobudzio ir masto santykius produkty ar kity,
artefakty gamybos ir kirybos procese, bet ir fiksuoja besikeic¢iantj santykj tarp (materialaus
ar intelektinio) produkto kiréjy ir jo vartotoju. Web 2.0 veikimo principai leidZia vartotojui
dalyvauti kuriant produktus ar kitus artefaktus. Vartotojas tampa vadinamuoju prosumeriu
(angl. prosumer; producer+consumer) — gamintoju ir vartotoju viename.

Taigi prosumpcijos savoka yra vienas i§ bandymuy nusakyti ir apibrézti skaitmenizacijos po-
veikj gamybai ir vartojimui, bendradarbiavimui ir, bendriau, karybai (kaip matysime toliau,
savokos pritaikymo laukas yra platesnis, taciau socialiniuose tyrimuose ji daznai pasitelkiama
batent skaitmenizacijos efektams ir su ja susijusiems procesams analizuoti). Prosumpcijos
savoky jdarbinantys skaitmenizacijos procesy tyréjai bando atskleisti, kaip skaitmeninés
technologijos veikia ir daro jtaka socialiniy sistemy veikéjy vaidmeny poky¢iams ir naujoms
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besirandan¢ioms veikimo formoms. Siame straipsnyje atliekama prosumpcijos savokos analize
pirmiausia sickiama suprasti, kaip ji gali padéti aiskintis paciy veikéjy nora, polinkj ar batinybe
isitraukti | prosumpcing veikla. Prosumpcijos savoka — salyginai nauja, todel tiek ji pati, tiek jos
taikymas — gana problemiski.

Prie$ pradedant analizuoti savokos turinj, dar vertéty pateikti paaiskinima apie savoky
prosumpcija it prosumeris lietuviska vartosena. Socialiniuose tyrimuose Lietuvoje kol kas néra
nusistovéjusio $io termino vertimo ar atitikmens, ta¢iau savoka tokia forma (prosumpcija,
prosumeris) vartojama energetikos srityje ir $ig sritj reglamentuojanciuose dokumentuose!.
Cia ta savoka i8laiko analogiska reikime — savo reikméms energija gaminantis asmuo, t. y.
gamintojas, kuris tuo pat metu yra ir vartotojas. Reikia pasakyti, kad lietuviy ir kitomis
kalbomis pasitaiko ir kitokios io termino vartosenos — prosumeris kaip profesionalus varto-
tojas (vartotojas, igijes daug Ziniy apie tam tikra produkta ir gerai apie ji iSmanantis?; angl.
professional consumer). Vis délto bibliometriné akademiniy tyrimy angly kalba analizé rodo,
kad juose prosumpcijos savoka paprastai vartojama kai kalbama apie gamybos ir vartojimo
susiliejima, sutapima vienoje veikloje (Zr. Shah et al. 2020).

Panasiai savoka prosumeris veréiama, sudaroma ir vartojama ir kitomis kalbomis: vokiskai
Prosument (zr. Hellmann 2009), prancuziskai prosommateur (ir. Ambert 2014), ispaniskai pro-
sumidor (ir. Sdnchez Carrero and Contreras Pulido 2012), italiskai prosumer (ir prosumerismo,
zr. Degli Esposti 2017), rusiskai npocoromep (zr. ITaornaxuna 2013), lenkiskai prosument (ir
prosumpcja, zr. Wolny 2013). Kai kuriose i $iy kalby savokos daryba yra elementaresné, nes
»gamybos® ir ,vartojimo® savokos jose labai artimos angliskoms ir kilusios i$ lotyny kalbos.
Taciau ir lietuviy kalboje tarptautiniai Zodziai ,produkcija® ir ,konsumpcija“ yra aiskas ir
suprantami. O $tai galimas savokos vertimo variantas ,gaminantis vartotojas“ arba ,vartojantis
gamintojas“ straipsnio autorei atrodo maziau priimtini, nes pabrézia viena kurj démenyj, o tai,
kaip matysime véliau, sukelty sunkumy siekiant tikslesnés atitikties esamoms konceptualiza-
cijoms ir sudarant tipologijas.

Prosumpcijos savokos turinio kaita ir veiklos Web 2.0 apibrézimo alternatyvos

Prosumpcijos terminas atsirado anksciau nei Web 2.0 (ir — negu internetas kaip pasaulinis
tinklas apskritai). Termino prosumeris autoriumi laikomas amerikie¢iy futuristas Alvinas
TofHeris, vartojes ji savo knygoje The Third Wave (1981 [1980]). Prosumpcijq autorius suprato
pla¢iai — nuo savo paties poreikiams atlickamy remonto, namy ruosos darby ar darbo savo

Zr., pavyzdiiui, Europos Parlamento rezoliucija dél mikrogeneravimo: mazo masto elektros
energijos ir Silumos gamyba (Pasitlymas dél rezoliucijos, 22.4.2013): http://www.curoparl.cu-
ropa.cu/meetdocs/2009_2014/documents/itre/re/934/934458/934458lt.pdf.

Tokig termino reik§me savo interneto puslapyje pateikia ir Valstybiné lietuviy kalbos komisi-
ja (VLKK) (zr. heep://www.vlkk It/konsultacijos/6517-prosumeris). Taciau straipsnio autorei
konsultuojantis su VLKK dél termino vertimo prieita prie iSvados, kad tinkamiausia termino
vertimg ir atitikmenj galéty pateikti mokslininkai, gerai jsigiling i jo reikSmes ir prasmes, o to ir
sickiama $iuo tekstu.
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bendruomenei, savanoriavimo iki masinés gamybos produkty ir paslaugy pritaikymo vartotojui
bei paties vartotojo dalyvavimo kuriant produktus. Anot TofHerio, ikiindustrinése visuomenése
tai buvo dominuojanti tkinés veiklos forma, tac¢iau dél industrializacijos ir rinkos jsigaléjimo
gamybos ir vartojimo funkcijos atsiskyré ir iSsigrynino. Poindustrinéje visuomenéje vél judama
$iy funkcijy artéjimo ir susiliejimo link (Toffler 1981 [1980]).

Poindustrinése ar labiau pazengusiose industrinése visuomenése, gamintojams norint pa-
tenkinti augancius vartotojy poreikius ir didinti pelna, sickiama j paslaugy teikimo ar gamybos
procesa labiau jtraukti vartotojus — perkelti jiems dalj funkciju, kurias anks¢iau atlikdavo
gamintojas. Daznai tai pateikiama kaip saviraiskos, savarankisko laiko planavimo galimybé ir
erdvé karybiskumui. Tokios veiklos pavyzdziais gali buti ,,pasidaryk pats“ (angl. DIY; Do It
Yourself) principu gaminami ir vartojami produketai (kaip IKEA baldai, kuriuos i$ jsigyty daliy
vartotojas galiausiai susirenka pats ir jy dalis gali keisti), savitarnos kasos prekybos centruose,
bankomatai, daikty dizaino, pavyzdziui, puodeliy ar marskinéliy, kirimas ir pan. (zr. Dusi
2018a; Bruns 2016; Rayna and Striukova 2016; Denegri-Knott and Zwick 2012). Tobulé-
jancios informacinés technologijos suteikia vis naujy galimybiy vartotojams dalyvauti kuriant
ir gaminant produktus. XX amziaus paskutiniais desimtmeciais pradéta plétoti prosumerio
samprata naujo susidoméjimo sulauké mazdaug prasidéjus Web 2.0 plétrai.

Sociologijoje prosumpcijos ir prosumerio sampratas konceptualiausiai plétoja amerikieciy
sociologas George’as Ritzeris, kurio darbai svariai prisidéjo prie $iu sampraty atgaivinimo ir
suintensyvéjusios vartosenos bei taikymo. Ritzeris, kaip ir TofHleris, aiskina, kad prosumpcija
kaip tkinés veiklos forma visada egzistavo. Taciau su XXI amziumi atéj¢ technologiniai ir so-
cialiniai poky¢iai suteikia jai ypatingg reik$me. Autoriaus manymu, skaitmeniné prosumpcija
sudaro prielaidas rastis naujos formos kapitalizmui, kur kapitalistas i§ esmés nekontroliuoja
prosumeriy kuriamos ir vartojamos produkcijos turinio, jo kokybés, bet pasiima Sio proceso
kuriama nauda. Pasak Ritzerio, $is naujos formos kapitalizmas pasizymi tuo, kad remiasi darbu,
uz kurj kapitalistas nemoka, nes darbo sanaudas prisiima prosumeriai (Ritzer and Jurgenson
2010; Ritzer et al. 2012; Ritzer 2013; 2015a; 2015b).

Akademiniy publikacijy, kuriose raSoma apie prosumpcijg, bibliometring analizg atlike Shah
su kolegomis i$skyré tris pagrindines savokos vartosenos sritis: energetikos tyrimus, sociologija
(dazniausiai — vartotojiskos kulttros tyrimai) ir verslo studijas. Analizuodami socialiniy moksly
srities publikacijy raktazodZius tyréjai nustaté, kad dazniausiai prosumpcijos savoka siejama su
bendra kiiryba (angl. co-creation), vartotojy generuojamu turiniu (angl. user generated content,
UGQ) ir informaciniu kapitalu (angl. informational capital) (Shah et al. 2019; 1030; Shah et
al. 2020%). Taigi i$ esmés pastarajj deSimtmetj prosumpcija daugiausia tiriama kaip internetinéje
erdvéje besireiskiantis fenomenas, nors kai kurie autoriai, kaip minétieji Tofleris ir Ritzeris, jo
iStakas mato dar ikiindustrinése visuomenése.

Shah su bendraautoriais atlikta bibliometriné analizé rodo, kad daugiausia cituojamas au-
torius $ioje tyrimy srityje yra George’as Ritzeris, o jo kartu su Nathanu Jurgensonu 2010 m.

3 Autoriai analizavo duomeny bazéje ,Web of Science” pateikiamas publikacijas angly kalba

(paskelbtas 2010-2017 m.), atrinktas pagal raktazodzius ,,prosumer® ir ,,prosumption®.
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publikuotas straipsnis ,,Production, consumption, prosumption: the nature of capitalism in
the age of the digital prosumer®, vertinant pagal citavimy skaiciy, laikytinas jtakingiausiu i
prosumpcijos tyrimy socialiniuose moksluose (Shah et al. 2020; 85-86; Shah et al. 2019; 1026).

Kiti autoriai, kuriy darbai laikytini svarbiais prosumpcijos tyrimuose, be minéty Tofflerio
(1981 [1980]; TofHer and Toffler 20006) ir Ritzerio (2010; 2013; 2015a; 2015b; 2016; 2017;
Ritzer and Jurgenson 2010; Ritzer et al. 2012; Ritzer and Patella-Rey 2013; Ritzer et al. 2018;
Ritzer and Miles 2019; Ritzer and Degli Esposti 2020), yra Philipas Kotleris (2010 [1986]),
Donas Tapscottas ir Anthony’is D. Williamsas (2008 [2006]), Detlevas Zwickas (Zwick
2015; Zwick et al. 2002; Denegri-Knott and Zwick 2012), Christianas Fuchsas (2009; 2010;
2011;2012;2014; 2017; 2020a; 2020b; 2020c¢; 2021; Fuchs et al. 2009; Fuchs and Sevignani
2013), Davide’as Dusi (2015; 2015; 2018a; 2018b; 2019; Dusi and Huisman 2020). Taigi
$iy autoriy darbai ir sudarys pagrinda tolesniam misy bandymui suformuluoti minimaly ir
maksimaly prosumpcijos savokos apibrézimus.

Tai darysime remdamiesi socialiniy moksly metodologo Johno Gerringo (2012) pasitlytais
savokos darybos zingsniais. Jie numato 1) paaiskinima, kuo pasirinkta savoka skiriasi nuo kity
tos padios semantinés ir fenomeno erdvés savoku, bei galimy alternatyvy ir sinonimy apzvalga;
2) galimy savokos prasmiy suskliaudima j atributy lentele, kai panasis atributai susiejami pagal
skirtingas dimensijas ir taip prieinama prie 3) termino zodinio apibadinimo bei minimalaus
ir (arba) maksimalus sgvokos apibrézimo suformulavimo.

Sekdami Gerringu, pirmiausia turétume apzvelgti, kokie alternatyviss ar i§ dalies alternatyviis
konceptai egzistuoja Web 2.0 vartotojy veikly tyrimy lauke ir kokios ju ypatybés. Skirtingi
autoriai yra pateike nemazai savoku, skirty Siai veiklai jvardyti (savoky apzvalgas zr. Benkler
and Nissenbaum 2006; Zwick et al. 2008; Bruns 2008; Bruns 2012; Bruns 2016; Ritzer 2012;
Ritzer 2013; Ritzer 2020; Fuchs 2012; Dusi 2017). Méginant apibendrinti, $ias savokas baty
galima skirstyti j dvi grupes: konceptai, akcentuojantys vartotojy bendradarbiavimo ypatybe,
ir savokos, pabréziancios dalyvavimo ypatybe. | pirmaja grupe patekty savokos bendras vertés
kitrimas (angl. value co-creation), bendruomene besiremianti lygiaveriiy veikéjy produkcija (angl.
commons based peer production), bendros inovacijos (angl. co-inovation), sutelktiniy istekliy nau-
dojimas (angl. crowdsourcing), skaitmeninés bendruomenés (angl. digital commons), taip pat ne
tiek veikla, kiek struktara per veikla nusakantis terminas vartotojy praktiky platformos (angl.
platforms for consumer practice).

Antrajai grupei, kurios bendroji ypatybé — dalyvavimo kuriant produkta, paslaugg ar kit
artefakta pabrézimas, priskirtume savokas vartotojy kuriamas turinys (angl. user-generated
content), vartotojy darbas (angl. consumer labour), profesionalus mégéjas (angl. professional ama-
teur, pro-am), pilietis vartotojas (angl. citizen-consumer), darbo ir Zaidimo susiliejima nusakantj
terming playbour (angl. play+labour), savokas dirbantis vartorojas (angl. working consumer),
amato | amatininkiskas vartojimas (angl. craft consumption), pasidaryk pats (angl. Do-It-Yourself)
bei gamybos ir naudojimo susiliejima nusakantj termina produsage (angl. production+usage).

I$ esmés, antrajai grupei priskirtina ir prosumpcijos savoka. Taciau prosumpcija (daznai — tik
implicitiskai) gali apimti ir pirmojoje savoky grupéje pabréziama bendradarbiavimo ypatybe,
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nes prosumeris irgi dazniausiai savo veikloje remiasi ir naudojasi kity sukurtu turiniu. O pa-
lyginti su antrosios grupés savokomis, prosumpcijos koncepta, viena vertus, laikytume aiskiau
ir tiksliau nusakanciu veiklos pobudj nei savoka vartotojy generuojamas turinys, kuris yra labai
apibendrinantis ir labiau skirtas jvardyti veiklos rezultata. Kita vertus, prosumpcija it prosumeris
yra kiek platesni ir lankstesni konceptai nei, pavyzdziui, vartotojy darbas ar dirbantis vartoro-
jas, pilietis vartotojas. Pastarieji netiesiogiai nurodo tam tikras vertybines nuostatas ar teorines
prielaidas, arba taikymo sritj.

Galiausiai, artimiausia i minéty savoky prosumpcijai yra gamybos ir naudojimo susiliejima
nusakantis terminas produsage. Jos autorius Axelis Brunsas aiskina, kad, formuluojant savokas,
butina atsiriboti nuo industrinés gamybos charakteristiky, ir ypatybiu, ir pabrézia, kad veiklos
internete rezultatas yra nebe baigtinis produktas tradicine prasme, o nuolat kintantys ir nickada
galutinés formos nejgaunantys artefaktai (Bruns 2008; 4-7). Vis délto autorius savo naujadare
neatsisako produkcijos / gamybos démens, o kadangi prosumpcijos savoka tyrimy lauke daugiau
konceptualiai aprasyta ir taikyta, turi ankstesnes iStakas ir i§ esmés yra nesudétingai pritaikoma
tirti tiems patiems objektams kaip ir Brunso konceptas, pirmenybg teikiame batent jai.

Prosumpcijos ypatybés: savokai priskiriamy atributy rinkinys

Kitas zingsnis, einant prie minimalaus ir maksimalaus savokos apibrézimo, sekant Gerringu,
yra konceptui priskiriamy atributy nustatymas ir susisteminimas. Tam reikia nuodugniau ana-
lizuoti prosumpcijos savokos turinj. Jau trumpai pristatéme savokos autoriumi laikomo Alvino
Tofflerio ir po keliy desimtmeciy ja intensyviai émusio plétoti George’o Ritzerio prosumpcijos
sampratas. Toliau, | analiz¢ jtraukdami ir kitus minétus apie prosumpcijg konceptualiausiai
rafancius autorius, pirmiausia apzvelgsime kiekvieno i$ ju prosumpcinei veiklai priskiriamas
esmines charakteristikas. Visas toliau pristatomas prosumpcijos sampratas bty galima suskirstyti
i tris grupes: taikomoji (Kotlerio, Tapscotto ir Williamso), analitiné (salyginai — Tofflerio, taip
pat — Zwicko ir Dusi) ir kritiné (Ritzerio ir Fuchso).

Cia galima patikslinti, kad TofHeriui prosumpcija (gamyba savo paties naudojimui) nepa-
keicia tradicinés gamybos (mainams, pardavimui) (zr. Toffler 1981 [1980]; TofHer and TofHler
20006). Taigi ekonomika TofHeris sitilo matyti kaip susidedancia i$ dviejy sektoriu, kur sektorius
A apima jvairaus pobudzio prosumpcing veikla (nemokamas darbas savo paties, savo Seimos ar
bendruomenés poreikiams), o sektorius B — visg paslaugy ir prekiy gamyba, skirta mainams ar
pardavimui rinkoje. O vadovaujantis Ritzerio samprata, nebéra gamybos ir vartojimo grynaja
forma — jas abi apima prosumpcija (gamyba visada yra ir tam tikras vartojimas ir atvirks¢iai, be
to, nebatinai abu procesai turi vykti vienu metu) ir kiekvienas individas visada yra prosumeris
(zr. Ritzer 2010; Ritzer 2012; Ritzer 2013; Ritzer 2015).

Netrukus po to, kai TofHleris pasialé prosumerio savoka ir suformulavo savo samprata, $j
konceptg vartotojy elgsenos tyrimams ir rinkodaros praktikai pamégino pritaikyti Philipas
Kotleris (2010 [1986]). Jis sitlé | prosumerius zitréti kaip | atskira rinkos segments, kurj
verslas ir rinkodaros specialistai galéty instrumentiskai iSnaudoti, sickdami didinti pelng ar
uzsitikrinti pozicijas rinkoje. Kotlerio aiskinimu, prosumpcijos veiklos, kurias i savo sialomo
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produkto ar paslaugos teikimg galéty jtraukti verslas ir kurios padéty jam islaikyti turimus ar
pritraukti naujus vartotojus, turéty, pasizyméti keturiomis charakteristikomis: pazadéty varto-
tojams sutaupyti daug islaidy, reikalauty minimaliy jgidziu, joms reikéty skirti nedaug laiko
ir pastangy (taciau Sios salygos gali buti nepaisoma, jei didesnés pastangos garantuos geresng
kokybe), jos suteikey didelj asmeninj pasitenkinima.

Kai po keliy desimtmeciu, su Web 2.0 plétra, prosumpcija ir prosumeriai vél sulauke tyréjy
démesio, panasiai kaip Kotleris $iuos konceptus suprato ir sialé taikyti Donas Tapscottas ir An-
thony’is D. Williamsas (2008 [2006]). Naudojantis Web 2.0 vykstantj masinj bendradarbiavima
jie pavadina vikinomika ir aiSkina, kad naujomis salygomis se¢kmingai siekiantis veikti verslas
turéty perprasti prosumeriy veiklos specifika, jos svarba ir panaudojimo galimybes. Tapscottas
ir Williamsas i$ esmés kalba apie prosumpcijq internete — vartotojai aktyviai dalyvauja kuriant
ir atnaujinant produktus, o kartais ir patys perima jiems reikalingy produkty karima (kaip
operaciniy sistemu, atskiry elektroniniy jrenginiy priedy ir pan.).

Kiti autoriai | prosumpcijq zvelgia ne taip instrumentiSkai kaip Kotleris ar Tapscottas
ir Williamsas, ir permasto savokos turinj bei gilinasi | $io koncepto kaip analitinio jrankio
panaudojimo galimybes. Detlevas Zwickas polemizuoja su Ritzerio prosumpcijos samprata ir
nesutinka su jo aiskinimu, kad prosumpcija apima bet kokia ekonoming (ir ne tik) veikla, o
gamybos ir vartojimo grynaja forma nelieka. Zwicko teigimu, nejmanoma kalbéti apie gamybg
ir vartojima abstrakdiai, nes taip itin susiauréja prosumpcijos savokos analitiné galia (Zwick 2015;
488). Be to, Zwicko su bendraautore atliktas empirinis tyrimas, kuriame taikyta prosumpcijos
savoka, tiriant elektroninés prekybos platformos e¢Bay vartotojy patirtis, parodé, kad pati
prosumpcijos patirtis gali kisti bégant laikui. Vadovaudamiesi veberiska perspektyva, autoriai
sieké atskleisti patir¢iy kisma nuo ,uzkerétos prosumpcijos iki ,atkerétos prosumpcijos“ (angl.
enchanted prosumption ir disenchanted prosumption). Straipsnyje teigiama, kad, bégant laikui,
kolektyvinius troskimu, svajoniy ir fantazijy gamyba ir vartojima (prosumpcijg) keicia eBay
kaip rutinos patyrimas, ji tampa efektyvumu ir jprociais besiremiancia pardavimo ir pirkimo
vieta (Denegri-Knott and Zwick 2012; 439).

Zwickas taip pat atkreipia démesj, kad Ritzeris nemato kitos svarbios potencialaus prosumeriy
i$naudojimo pusés — techniniy galimybiy paversti vartotojus gamintojais, konkrec¢iai — duomeny
gamintojais. Jis tai vadina rotalia gyvenimo prosumifikacija (angl. total prosumification of life)
(Zwick 2015; 492-493). Taciau Zwickas pripazjsta ir prosumpcijos galia, bent jau teoriskai, kurti
naujas socialiniy ir ekonominiy santykiy formas, kurios néra valdomos kapitalo (Zr. Zwick et
al. 2008; 167; Zwick 2015; 487).

Christianas Fuchas prosumpcijos savoka pasitelkia rasydamas apie skaitmeninj kapitalizmg
ir teigia, kad prosumpciné veikla tampa vartotojy darbo problema. Autoriaus teigimu, tokiy
platformy kaip Facebook ir Google vartotojai gamina prekes — duomenis ir démesj, kurie yra
parduodami reklamos uzsakovams. Be to, autoriaus teigimu, $iuolaikiniame kapitalizme (kurj
Fuchsas ankstesniuose tekstuose vadina informaciniu kapitalizmu) kirybos darbuotojy meilé ir
pasitenkinimas savo darbo turiniu tampa nauja ideologija, pridengiancia fakta, kad galintieji dirbti
darba, kuris jiems patinka, daro tai prekariskomis (angl. precarious) salygomis (Fuchs 2020b; 9).
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Davide’as Dusi, vertindamas Ritzerio ir kity autoriy prosumpcijos konceptualizacijas, laikosi
pozicijos, kad prosumpciné veikla nebutinai turi bati suprantama kaip pasmerkta isnaudojimui,
bet gali bati (ne tik teoriskai) ir jgalinanti praktika. Jo teigimu, tai, kaip skirtingi autoriai
aiskina ir interpretuoja prosumpcijg, priklauso nuo to, kokiomis aplinkybémis ir salygomis j ja
zvelgiama. Jei gilinamasi | prosumpcijq tokiomis aplinkybémis, kur tradicinis gamintojas siekia
gauti naudos i$ vartotojo polinkio jsitraukti | gamyba / karyba, ji bus matoma kaip isnaudo-
tojisko proceso dalis. Jei stebima, kaip vartotojas bando i$ dalies arba visiskai pakeisti tradicinj
gamintoja, kad patenkinty savo poreikius ar pasipriesinty esamoms struktiroms, prosumpcija
gali buti laikoma jgalinandia veikla.

Kiti autoriai prosumpcijos savoka savo tyrimuose taiko labiau fragmentiskai, ne taip nuodu-
gniai gilinasi j jos konceptualizacija, vadovaujasi jau minéty mokslininky pasialytomis sampra-
tomis arba pasitelkia prosumpcijos savoka raSydami apie alternatyvius ar susijusius konceptus ir
jais nusakomus procesus (zr. Bruns 2008; 2012; 2013; 2016; Bruns and Schmidt 2011; Bruns
and Highfield 2012; Jemielniak and Przegalinska 2020; Kviat 2021).

Apivelge prosumpcijos apibudinimus, galime iSskirti ir susisteminti svarbiausius Sios savokos
atributus. Savokos atributy lentelé sudaroma pagal skirtingas dimensijas susiejant artimas sa-
vybiu, kurios priskiriamos aptariamam objektui ir (ar) fenomenui, reikmes, kartu suvokiant,
kad toks atributy savado uzbaigtumas yra salyginis, nes beveik visada jmanoma rasti papildomy
ar kitaip suformuluoty savokai priskiriamy savybiy.

Cia vertéty padaryti vieng pastaba. Gerringas nurodo, kad i lentele neturéry patekti
tarpusavyje priestaringi atributai (Gerring 2012; 137). I$ to, kas aptarta pristatant skirtingy
autoriy apraSomas prosumpcijos charakteristikas, galéty susidaryti jspadis, jog esama tam tikro
neisspresto prieStaravimo tarp to, ar $i veikla laikytina ja uzsiiman¢iy Zmoniy, i$naudojimu,
ar kaip tik jgalinimu. Tadiau ¢ia bty prasminga atsiriboti nuo konkreiy teoriniy aiskinimy
ir interpretacijy ir kelti tokj klausima: ar jmanoma, kad ta pati prosumpciné veikla ir duoty
naudos (galbut — netiesiogiai) kazkam kitam, o ne tam, kas ja uZsiima, ir tuo pat metu leisty
veikéjui siekti savo tiksly ir keisti esamas strukeiiras? Manytume, kad jmanoma pateikti (ne tik
hipotetiniy) pavyzdziu, kurie leisty j $j klausima atsakyti teigiamai?. Tai, i kuria i$ $iy dvieju
charakeeristiky bus gilinamasi ir kuri i§ jy bus matoma kaip svarbiausia, priklauso nuo taiko-
my, teoriniy perspektyvy, interpretacijos pobudzio ir analizés tiksly. Todél abi kq tik minétas
prosumpcijai priskiriamas savybes jtraukiame j savokos atributus (jie pateikiami 1 lenteléje).

Pavyzdziui, naudojimasis socialiniais tinklais ar tinklaras¢iy platformomis komunikacijai (var-
totojy, veikla juose yra duomenys, kuriuos reklamos pardavimams panaudoja tokiy platformy
savininkai), kuriant alternatyvias komercinéms operacines sistemas, nemokamai keic¢iantis daik-
tais ir kitomis gérybémis, kurios kitu atveju galbiit rinkoje nemokamai neprieinamos, ir pan.

34



Rima Zilinskaite. Kiiryba ir bendradarbiavimas Web 2.0: nauja prosumpcijos tipologija

1 lentelé. Savokos ,,prosumpcija® atributai

Esminis . .. T
. Gamybos ir vartojimo susiliejimas
principas
Atributai a) Nemokama veikla (t. y. negaunamas formalus uzdarbis)

b) UZsiimama savo, artimuyjy arba bendruomenés labui

c) Budingiausia erdvé — skaitmeniné, bet gali vykti ir kitose (ne skaitmeninéje,
postskaitmeninéje, papildytoje realybéje, angl. augmented reality)

d) Objektas — ir materialis, ir nematerialiis produktai ir (ar) artefakeai

e) Teikia pasitenkinima, uzsiimama kaip pramoga, Zaidimu

f) Teikia nauda ir (ar) verte ir kitiems nei numato ja uzsiimantieji

g) Keicia nusistovéjusias struktiiras ir hierarchijas

h) Vyksta kooperuojantis arba individualiai

Minimalus ir maksimalus prosumpcijos apibrézimai

Gerringo teigimu, minimalus savokos apibrézimas jvardija minimaly rinkinj esminiy
savybiu, | kurias atsizvelgiant vienas ar kitas empirinis reiskinys gali bati priskirtas panasiy
reiSkiniy kategorijai ir apibudintas $ia savoka. Tai batinos (ir pakankamos) salygos, vadinasi,
kiekvienas objektas, jvardijamas Sia savoka, turi turéti visas isskirtas savybes. Minimalus savokos
apibrézimas paprastai turéty turéti grieztai apibréztas ribas (angl. crisp borders), todél galima
aiskiai atskirti, ar objektas priskirtinas $iam apibrézimui, ar ne (Gerring 2012; 135-1306).

Maksimalus savokos apibrézimas, prieSingai, apima visas fenomenui priskirtinas (ne idio-
sinkratiSkas) savybes. Tai, anot Gerringo, idealusis tipas, kuris gali neturéti visisko empirinio
atitikmens, tadiau turéty buti objekty, kurie kuo labiau priartéty prie $io maksimalaus apibre-
zimo ir geriausiai jj atitikey. Kitaip sakant, konkretaus objekto atitiktis maksimaliam savokos
apibrézimui jprastai yra laipsnio dalykas (ten pat; 136-137).

Pasak Gerringo, minimalus koncepto apibrézimas gali buti kuriamas atsispiriant nuo esminio
principo, kuris yra toks sagvokos atributas, kuris visada turimas omenyje, kai pasitelkiamas kon-
kretus konceptas (masy atveju — gamybos ir vartojimo susiliejimas). Taciau, Gerringo teigimu,
vien $is principas dazniausiai nepakankamai aiSkiai nubrézia koncepto ribas, todél paprastai
reikia nustatyti kitus svarbiausius savokos komponentus, dél kuriy visuotinai sutariama (ten
pat; 136). Formuluojant minimaly savokos apibrézima, j ji butina jtraukti esminius atributus,
kurie atspindéty placiausia jmanoma savokos vartosenos apréptj, ta¢iau nebuty prarandama
jos prasmé. Kitaip sakant, apibrézimas turéty apimti tik tuos atributus, kuriuos viena ar kita
forma galima aptikti visuose zinomuose savokos vartosenos variantuose. Be esminio principo
(gamybos ir vartojimo susiliejimo) tai bty pirmieji du misy jvardyti atributai. Taigi tai leisty
prosumpcijg minimaliai apibrézti kaip gamybos ir vartojimo susiliejima, kuris reiskiasi kaip

nemokama veikla savo, artimuyjy ar bendruomenés labui.
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Maksimalus savokos apibrézimas turéty apimti visus jvardytus atributus. Pateikdami maksi-
maly prosumpcijos savokos apibrézima, norétume stabteléti prie salygos, kad ji bene aktyviausiai
reiskiasi skaitmeninéje erdvéje. Cia sitilytume atsizvelgti j anks¢iau minéta Brunso pastaba, jog
veiklos internete rezultatams jvardyti nebetinka tradiciné produkto samprata, nes sukuriami
artefaktai nuolat kinta ir néra baigtiniai, o jy radimosi procesui nusakyti nebetinka gamybiniai
terminai. Manytume, kad, uzuot émusis dar vienos alternatyvios savokos (pavyzdziui, produsage,
kaip sitlo Brunsas), tikty j formuluojama prosumpcijos apibrézima jtraukdi ne tik gamyba ir
vartojima, bet ir kiirybg bei naudojima. Tai ne tik leisty tiksliau atspindeéti veiklos internete
specifika, bet ir geriau atitikty prosumpcijos savokos empirinio taikymo lauka, kuris apima ne
tik grynai ekonominius santykius’.

Taigi galime sakyti, kad placiausia prasme apibrézta prosumpcija yra: gamybos ir (ar) ka-
rybos ir vartojimo ir (ar) naudojimo susiliejimas, besireiskiantis kaip pasitenkinimg teikianti
formaliai nemokama individuali arba kolaboraciné veikla savo, artimujy ar bendruomenés
labui, kurios objektas gali bati tick materialas, tick nematerialas artefakeai ir kuri daugiausia
vyksta skaitmeninéje erdvéje (bet ne iSskirtinai tik joje) ir teikia naudg ir (ar) verte ne tik sia
veikla uZsiimantiesiems, taip pat sudaro salygas keisti nusistovéjusias struktiras ir hierarchijas.

Taip apibrézta prosumpcija greiciausiai neturés visisko atitikmens realybéje. Kiekvienas
empirinis atitikmuo tik daugiau arba maziau priartés prie maksimalaus apibrézimo (ir paciy
atitikmeny turéty bati maziau nei minimalaus apibrézimo, kuris yra ekstensyvus, atveju; mak-
simalus apibréZimas yra intensyvus, t. y. jis smulkiai suregistruoja galimus atributus, bet Sitaip
apriboja atitikmeny lauka). Be to, kai kurie savokos atributai gali bati jungiami disjunkciskai,
vadinasi, konkretis empiriniai referentai gali turéti skirtingus atributy rinkinius, bet vis tiek
biity jvardijami $ia savoka. Pagrindinis tokios placiausios savokos darybos strategijos pranasumas
yra tas, kad ji sudaro prielaidas aprépti fenomeno pasireiskimy spektra ir kurti klasifikacijas.

Nurodydamas koncepto darybos zingsnius, Gerringas pateikia ir sagvokos tinkamumo
vertinimo kriterijus: 1) rezonansiskumas (kiek savokos apibrézimas atitinka kasdieng, jprasta
vartosena); 2) konteksty diapazonas (kaip placiai savoka apima skirtingas vartosenos sritis);
3) nuoseklumas (ar savoka tapadiai vartojama skirtinguose darbuose, tyrimuose); 4) kohe-
rentiSkumas (kaip tarpusavyje dera savokos turinj sudarantys pozymiai ir kaip nuosekliai jie
atsispindi empiriniuose referentuose); 5) atskiriamumas (kiek aiSkiai savoka atskiriama nuo
kity panasiy koncepty); 6) analitinis ir empirinis naudingumas (kiek savoka pravarti tikrovés
pazinimui, kiek padeda paaiskinti tiriamus procesus); 7) operacionalizacijos galimybeés (kaip
atpazjstame savokos referentus ir kaip galime juos pamatuoti) (Gerring 2012; 117-131; taip
pat zr. Norkus 2009). Tadiau, kaip pazymi Zenonas Norkus, ,,[k]eblumas tas, kad vienus i
$iy pranasumy socialiniy moksly savokos gali jgyti tik kity saskaita® (Norkus 2009; 100). Tas
budinga ir prosumpcijos savokai. Paminétina, kad, bidama neologizmas, §i savoka stokoja rezo-

ikétina, kad $i pastaba ir pataisa aktualesné formuluojant apibrézima lietuviy kalba, nes an-
> Tikétina, kad tab t keual f 1 t apib liet kalb
gly kalboje Zodis ,,production® vartojamas (arba skamba labiau priimtinai, kai yra vartojamas)
platesne prasme, pavyzdziui, jmanoma pasakyti ,production of ideas®, , production of texts®, o
lietuviskai priimtiniau skambéty idéjy ar teksty ,kirimas®, o ne ,gamyba“.
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nansiskumo, taciau laikytume, kad ji yra analitiskai ir empiriskai naudinga. Tai pabandysime
parodyti ir toliau, aptardami galimas prosumpcijos koncepto taikymo sritis.

Prosumpcijos savokos taikymo sritys

Kaip jau aptarta iki $iol, ekonomikoje ir ekonominéje sociologijoje prosumpcijos koncep-
tas daugiausia vartojamas, kai gilinamasi j technologijos poveikj bendradarbiavimo mastui
ir formoms bei analizuojamas vartotojy elgesys. Taciau kadangi pati technologija (Web 2.0)
néra taikoma isskirtinai tik ekonominiy santykiy sferoje, kur generuojama akivaizdi finansiné
verté, tai ir jos poveikis gali buti platesnis. Be to, dabartinés ekonominés inovacijos ir Ziniy,
ekonomika tiesiogiai siejasi su mokslu, ziniy karimu, $vietimu ir kitomis sritimis. Prosumpcijos
samprata taip pat pritaikoma ten, kur problemy sprendimui aktualus didelio masto bendra-
darbiavimas ir veikéjy jsitraukimas (pavyzdziui, pilietinis, politinis dalyvavimas, aplinkosauga,
organizacijy struktara etc.).

Pavyzdziui, Martinas Dodge’as ir Robas Kitchinas (2013) tyr¢, kaip sutelktiniai saltiniai
panaudojami kuriant skaitmeninius kartografinius projektus, ir laiko $ig veiklg besikeiciancio
ziniy reprodukcijos proceso pavyzdziu. Jenny L. Davis (2014) aiskinosi, kaip prosumpcija
kei¢ia pacios autorés, rasancios tinklarastj, akademing tapatybe. Davide’as Dusi analizavo,
kaip prosumpcija gali tapti bendruomenes jgalinanciu veiksniu ir tyré Belgijos nevyriausybinés
organizacijos iniciatyva jtraukti piliecius | skaitmeniniy jrankiy, kurie galéty padéti spresti
nedarbo problema, kirimg (Dusi 2018b; Dusi 2019), taip pat analizavo ligoniy artimuosius
vienijancios organizacijos skaitmeninj projekta, skirta keistis jos nariams aktualia informacija
(Dusi 2016). Dusi kartu su Jeroenu Huismanu (2020) prosumpcijos koncepta naudojo ir ana-
lizuodami studenty vaidmenis aukstajame moksle.

Prosumpcijos samprata ir savoka suteikia konceptualia struktira aiskintis, ar ir kaip Web 2.0
veikimo logika daro jtaka nusistovéjusioms struktiroms bei socialiniams vaidmenims, juos
keicia ir (ar) koreguoja. Jei sektume anksciau aptartais autoriais, savamoksliai kiiréjai-gamin-
tojai sutrikdo kiekvieng profesionalig specializuot veikla, prie kurios prisilie¢ia. Kitaip sakant,
prosumpcijos samprata gali buti naudingas analitinis jrankis stebéti ir aiskintis, kaip makroly-
gmens poky¢iai (technologiné struktira ir jos elementy vystymasis bei saveika) veikia veikéjus
ir jy elgesi mikrolygmeniu, o tai, savo ruoztu, galbiit daro jtaka kitoms esamoms struktiiroms.

Kaip rodo minéti empiriniy tyrimy pavyzdziai, vienuose i$ ju koncentruojamasi j veikéjy
motyvacijas uzsiimti prosumpcija konkreciose srityse (Davis 2014; Denegri-Knott and Zwick
2012; Dusi 2020), kituose — j vadinamujy prosumeriy veiksmy, poveikj esamoms struktaroms
(Dodge and Kitchin 2013; Dusi 2016; 2018b; 2019). Tiek vienais, tiek kitais atvejais uzciuo-
piama saveika (nebutinai eksplicitiSkai) tarp makro- ir mikrolygmens. Samprata pritaikoma
analizuojant tiek konkrecius projektus ir jy turinj, veikima, funkcijas, tiek veikéjy tikslus,
motyvus. Taip pat — aiskinantis veikéjy vertybes ir lakescius savo aplinkai, kuriuos lemia ir
kuria technologijy taikymas bei jy logika.
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Prosumpcijos konceptas ir jo logika taip pat gali buti priemoné mastyti apie i$$ukius profe-
sijoms, profesionalumui, specializacijai. Andrew Keenas (2007) savo itin kritiskame Web 2.0
vertinime teigia, kad ¢ia dominuojanti ideologija — mégéjy arba savamoksliy kultas, naikinantis
pasitikéjima autoritetais ir specialisty ekspertinémis Ziniomis bei griaunantis autorystés instituta.
Potencialiai neribotos galimybés bet kam uzsiimti bet kuo ir beveik nevarzomas dalijimasis
informacija ir artefakrais internete (o tai Keenas nedvejodamas laiko autoriniy kariniy vagyste),
trina ribas tarp specialisto ir nespecialisto, tarp pagrjstos informacijos, ziniy ir neargumentuotos
nuomonés bei falsifikacijy. Interneto vartotojy minios teismui pateiktas eksperto argumentas ir
nespecialisto nuomoné pasirodo kaip vienodo svorio vienetai, ir tos pacios minios prioritetai bei
jprociai nulems, kam ilgainiui puslapiy ir programy algoritmai teiks pirmenybe kaip pirmiausia
parodytinai informacijai basimiems vartotojams (Keen 2007; 3-6, 43). Keenas tvirtina, kad
tai ne tik atima pajamas ir autoritet i$ specialisty (kino ir muzikos karéju, Zurnalisty, knygy
autoriy ir leidéjuy, mokslininky ir kt.), bet ir tiesg daro vis sunkiau atskiriama nuo netiesos,
pagrista informacija — nuo netikros, griauna tradicinius institutus, kurie yra esminiai kuriant
ir palaikant kulttirg (ten pat; 15-16, 117, 145).

Turint omenyje tiek teigiamus, tiek neigiamus veikimo ir bendradarbiavimo Web 2.0 bruo-
zus ir toliau svarstant apie prosumpcijos sampratos pritaikomuma, manytume, kad ji, be kita
ko, gali buti naudinga analizuojant skaitmenizacijos jtaka mokslo ziniy sklaidos organizacijai.
Galvodami, kaip, apskritai, Web 2.0logika atsispindi mokslo Ziniy kirime, sklaidoje ir taikyme,
galime isskirti bent keturis raiskos budus ar formas:

* vykstant masiniam mokslininky ir mokslo institucijy bendradarbiavimui;

* bendradarbiaujant verslui ir atskiriems mokslininkams, kai verslas internetu viesai

skelbia sprestinas problemas ir rengia idéjy konkursus;

e jtraukiant ,paprastus zmones“ j mokslo projektus ir jiems pateikiant atliktinas uzduotis;

* interneto vartotojams patiems kuriant ir skleidZiant mokslinj arba mokslo populiarini-

mo turinj (pavyzdziui, Wikipedia, jvairas mokslo tematikai skirti tinklaras¢iai, mokslo
populiarinimo kanalai You7ube vaizdo transliavimo platformoje ir pan.).

Paskutinj i$skirta punkta laikytume savi¢iausiu. Pirmaisiais trimis atvejais mokslininko vaid-
muo ir statusas yra daugiau ar maziau toks pat, kaip ir tradiciniy mokslinio bendradarbiavimo
formy atveju, tik informacinés technologijos sudaro salygas naujo masto bendradarbiavimui
ir komunikacijai. O ketvirtuoju atveju kuriasi nauja mokslo Ziniy sklaidos realybé ir aplinka,
kurios naujais Zaidéjais tampa vadinamieji prosumeriai. Pavyzdziui, Wikipedia teksty autoriai
dazniausiai i§ esmés naujy mokslo Ziniy nekuria, bet naudojasi jau esamais mokslininky atra-
dimais ir uzsiima $iy ziniy sklaida bei interpretacija.

Pirminis susipazinimas su prosumpciniais projektais leidzia daryti prielaida, kad esama
skirtingy prosumpcijos ir prosumeriy tipy. Todél verta sistemiskiau aptarti egzistuojancias pro-
sumpcijos klasifikacijas, jas jvertinti ir pasialyti galimg alternatyva.
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Prosumpcijos klasifikacijos ir grupavimai

Prosumpcijos klasifikacijy yra pasiile George’as Ritzeris ir Davide’as Dusi. Ritzeris, teigda-
mas, kad tradicinés gamybos ir vartojimo i§ esmés nelieka ir juos keicia prosumpcija, pasiilo
analitin jrankj — prosumpcijos kontinuuma, atskleidziantj veikéjo jsitraukimo j produkto
gamybg ir vartojima masta. Sio kontinuumo galuose — ,prosumpcija kaip gamyba“ ir ,pro-
sumpcija kaip vartojimas®, viduryje — ,subalansuota prosumpcija“ (Ritzer 2013). Pasialydamas
$i irankj, Ritzeris i$ esmés visg jmanoma gamybing ir kirybing veikla bei vartojimg patalpina
tarp dviejy kontinuumo galy. Autoriaus teigimu, gamyba ir vartojimas téra prosumpcijos
fazés, kurios realybéje beveik visada daugiau ar maziau sutampa (Ritzer 2016; 10). Taigi
wprosumpcijos kaip gamybos® gale atsiduria, pavyzdziui, masiny gamyklos darbuotojas, kurio
veikla tradiciskai baty nusakoma kaip gamyba, ta¢iau tam, kad pagaminty produkea ar jo dalj,
$is darbininkas naudoja tam tikras medziagas, iSteklius, taigi sykiu yra ir vartotojas. Kitame
kontinuumo gale gali atsidurti prabangios garsaus prekés zenklo baty parduotuvés klientas,
kuris i§ esmés yra vartotojas, taciau kaip kiréjas dalyvauja kurdamas savo apsipirkimo patirt
ir prekeés Zenklo patirtj.

Taciau Ritzerio pasitlyta klasifikacija yra tokia plati ir abstrakti, kad atrodo sunkiai empi-
riskai pritaikoma ir mazai teleidzianti pasakyti apie prosumpcijos specifika konkreciose veiklos
srityse, jos laipsnj. Be to, taikant Ritzerio prosumpcijos kontinuuma taip, kaip jis suformuluotas,
reikéty priimti ir jo teorines prielaidas, kad, apskritai, bet kokig veikla galima laikyti prosumpcija
(tik skirtingomis jos formomis). I§ esmés, prosumpcijos kontinuumas ir yra bandymas pagristi
§i teiginj, nedetalizuojant, ar ir kaip toks jrankis galéty buti pritaikomas konkrecios veiklos ar
konkretaus veikéjo veikly analizei.

Zwicko vertinimu, Ritzerio prosumpcijos kontinuumas toks, kaip yra suformuluotas, pasi-
Zymi itin ribotomis analitinémis galimybémis, nes tomis paciomis kategorijomis (,,prosumpcija
kaip gamyba®“, ,subalansuota prosumpcija®, ,prosumpcija kaip vartojimas®) apimamos labai
skirtingos veiklos. Nesigilindami j veiklos specifika ir tick gamyklos darbininka, tiek kompiu-
teriniy, programy dizainerj laikydami ,prosumeriu kaip gamintoju®, ant Zwicko, prarandame
galimybe pasakyti apie $ig veikla ka nors daugiau. Autoriaus teigimu, svarbu ne tik abstrakti
skirtis tarp gamybos ir vartojimo faziu, bet ir tai, kas bei kaip yra gaminama ir vartojama
(Zwick 2015; 488).

Empiriskai pritaikyti Ritzerio prosumpcijos kontinuuma pabandé Dusi ir Huismanas
(2020), analizave studenty vaidmenis aukstojo mokslo sistemoje. Autoriai $io jrankio taikyma
modifikavo ir naudojo siekdami jvertinti bei klasifikuoti veiklos tik vienoje konkrecioje srityje
niuansus. Tai leido iSryskinti, kaip atskiri vienos veiklos (studijavimo aukstojoje mokykloje)
momentai pasizymi skirtingomis charakteristikomis (jsitraukimo intensyvumas, dalyvavimo
mastas ir pan.), atskleisti skirtumus, kurie gali bati fiksuojami ta pacia veikla uzsiimant skir-
tingiems veikéjams, ir pasitlyti alternatyvia studenty vaidmeny aukstajame moksle samprata.

Paties Dusi pasitlytoje prosumpcijos tipologijoje skiriami penki prosumpcinés veiklos tipai:
1) gamintojo ir vartotojo bendradarbiavimas vystant produkta; 2) vartotojy apsitarnavimas;
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3) skaitmeniné prosumpcija; 4) kurimas i§ prieinamy, esamy artefakty / brikoliazas; 5) lygiaver-
¢iy bendradarbiaujanciy veikéjy prosumpcija (angl. producer—consumer collaboration in product
development; customer self-service; basic digital prosumption; bricolage; collaborative (peer-to-peer)
prosumption; Dusi 2017; 4).

Pazymétina, kad $is skirstymas — labiau klasifikacija nei tipologija. Jo tikslas yra atskleisti,
kaip skirtingos prosumpcinés veiklos gali bati grupuojamos | tas, kuriy metu veikéjas yra is-
naudojamas — tradicinis gamintojas pasinaudoja produktyviais vartotojy praktiky aspektais
(pirmi trys tipai), ir tas, kuriy metu jis yra jgalinamas — sickdamas savo tiksly, pakeicia tradicinj
gamintoja ir taip keicia esamas struktiras (likg du tipai).

Dusi tipy suformulavimo kriterijai néra iki galo aiskas ir sistemiski. Autorius mini aplin-
kybes ir salygas, kuriomis vyksta prosumpciné veikla, tatiau nepateikia sistemisko grupavimui
svarbiy charakeeristiky saraso. Taip pat laikytume, kad kai kurie i$ $iy tipy i$ dalies sutampa.
Pavyzdziui, skaitmeniné prosumpcija ir brikoliazas: labai daznai brikoliazas (tarkime, muzikos
kariniy remiksavimas) taip pat vyksta skaitmeninéje erdvéje, skaitmeninése platformose, o
duomeny apie vartotojus rinkimas (t. y. Znaudojimas) gali vykti tuo pat metu, kai $ie veikéjai
uzsiima juos jgalinanc¢iomis veiklomis. Kita vertus, jei skaitmenine prosumpcija laikome naryste
socialiniy tinkly platformose, tai misy anksciau pristatyti autoriai yra rase, jog vien dalyvavimas
tokiose platformose dar nereiskia, kad veikéjai uzsiima prosumpcija — jimanomas ir pasyvus kity
dalyviy sukuriamo turinio vartojimas (zr. Denegri-Knott and Zwick 2012; Fuchs 2017). Tse
ir Tsang (2021) yra parodg, kad jvairios socioekonominés aplinkybés nulemia, ar j tokia pat
veikla jsitrauke veikéjai bus prosumeriai ar paprasti vartotojai.

Kaip teigia Dusi, jo prosumpcinés veiklos skirstymas | penkias grupes atsirado analizuojant
literatara apie galimas ir esamas prosumpcijos raiskos formas. Tiesa, autorius pabrézia, kad jo
sitilomas prosumpcinés veiklos skirstymas nesiekia aprépti visy jmanomu prosumpcijos pasireiski-
mo bady (Dusi 2017; 4). Vis délto tokia klasifikacija yra naudinga kaip méginimas analitiskiau
pazvelgti | prosumpcing veikla, jos pobudj, galimus skirtingus raiskos badus ir ju specifika.

Verta paminéti ir kita tipologija, kuria pasialé Marie-Anne Dujarier (2014). Nesusisaisty-
dama i$skirtinai su prosumpcijos savoka, ji analizuoja produktyvias vartotojy praktikas. Dujarier
vartoja savoka vartotojo darbas (angl. consumer work) ir pasialo tipologija, atsizvelgdama j ke-
turis aspektus: 1) kokia veikla priskiriama vartotojui ir kaip ji organizuojama; 2) koks darbas
realiai atlickamas; 3) koks gaunamas rezultatas; 4) kokia prasme Sis darbas turi tiems, kurie
ji atlieka. Dujarier j savo analiz¢ jtraukia tik tokius atvejus, kur yra aiskus tam tikrai veiklai
vykdyti reikalingos paslaugos, prekeés ar infrastruktiros gamintojas ir (ar) tiekéjas, kuris yra
ir pagrindinis naudos gavéjas, ir kuris néra tas pats veikéjas, kuris atlieka analizuojama darba
(todél, pavyzdziui, tokie projektai kaip Wikipedia, kurio platformos ir (ar) infrastruktiros
tiekéjas, bent formaliai, negauna jokios materialinés naudos, i $ig tipologija nepatenka).

Autoré isskiria tris produktyviy vartotojo praktiky tipus: 1) gamintojo tam tikra kryptimi
nukreipta gamyba savo reikméms, kurios metu gamintojas paprastas uzduotis ,,paveda“ atlikti
vartotojui (angl. directed self-production); 2) bendra karyba bendradarbiaujant (angl. collabo-
rative coproduction); 3) organizacinis darbas (angl. organizational work). Pirmojo tipo atveju,
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atlikdami produktyvias praktikas, vartotojai dirba tam, kad galéty vartoti; ¢ia patenka tokios
veiklos kaip apsitarnavimas degalinése, bankomatuose, savitarnos kasose prekybos centruose,
apsipirkimas elektroninése parduotuvése ir pan. Antrasis tipas i§ esmés siejasi su veikla internete,
kur jmonés sugeba pasiimti nauda i§ laisvai ir neapmokamai masés vartotojy atlickamos veiklos,
gauti pelno naudodamos sutelktinius $altinius, vartotojy paliekamus duomenis. Trec¢iajam tipui
Dujarier priskiria tokias veiklas, kurios néra tiesiogiai batinos vartojimui, bet atlickamos tam,
kad produkto ar paslaugos pasirinkimas buty subjektyviai ir socialiai priimtinas, kai gamintojas
ir (ar) tiekéjas nepateikia visos reikalingos informacijos (pavyzdziui, pastangos issirinkti drabuzj,
kurio gamyboje nebuvo naudojamas vaiky darbas, ir pan.; Dujarier 2014; 565). Sie autorés
suformuluoti tipai, nors taip pat neapima visos jmanomos prosumpcinés veiklos, parodo, kad
prosumpcija gali vykd skirtingais veiklos momentais ir gali skirtis tiek tikslais, tiek forma, tiek
juos inicijuojandiujy ir atliekanciyjy motyvacija.

Nelabai sudétinga ir ne itin teoriskai iSplétota klasifikacija galéty bati laikomi Kotlerio
iskirti du prosumeriy profiliai: aistringas mégéjas ir prosumeris i$ esmés (angl. The Avid Hobbyist
ir The Archprosumer; 2010 [1986]; 58—59). Pirmasis prosumpcija uzsiima siekdamas patenkinti
savo pomeégius ar ireiksti gebéjimus, todél anot Kotlerio, yra gamintojas dviejose sferose — savo
darbe ir laisvalaikiu, tik pastaruoju atveju gamyba susilieja su vartojimu. Antrajam profiliui
priskirtini prosumeriai i$ principo vengia bati masinés vartotojy visuomenés dalimi ir vartoti
masinés gamybos produktus, todél i§ esmés viskq (ar — beveik viska) savo poreikiams sickia
pasigaminti ar susikurti patys. Si klasifikacija, vélgi, padeda suprasti, kad prosumpcija veikéjai
gali uzsiimti vadovaudamiesi skirtingais motyvais ir tokia veikla gali uzimti skirtinga ju veikly
visumos dalj.

Taigi visos Sios klasifikacijos patvirtina, jog apie prosumpcing veikla ir prosumerius, jei norime
atskleisti tokios veiklos ir veikéjy bei ju motyvacijy jvairove, reikéty kalbéti niuansuotai. Juo
labiau turétume buti jautrGs niuansams, jei apie prosumpcijg norime kalbéti neapsiribodami
vien grynai ekonominiais santykiais. Ta¢iau aptartieji skirstymai yra arba pernelyg abstrak-
tlis, arba remiasi nevienmadiais kriterijais, arba apima tik dalj visos prosumpcijai priskirtinos
veiklos. Tad kokia turéty bati prosumpcijos tipologija, leidZianti sistemiskiau analizuoti tokio

pobudzio veikla?

Naujoji prosumpcijos tipologija

Prosumpcijos tipologija turéty padéti atskleisti konkrecios prosumpcinés veiklos intensyvu-
mg ir masta, taip pat — leisti bent i§ dalies suprasti veikéjy motyvacija uzsiimti tokia veikla.
Konkretais motyvai gali bati labai saviti vienai ar kitai veiklai, ta¢iau verta galvoti, ka apie
juos jmanoma pasakyti bendriausia prasme. Tam gali buti naudingos ir kai kurios veikéjy ar
veikéjy tipy charakeeristikos.

Vertinant aptartas klasifikacijas, galima iSskirti kriterijus, kurie laikytini svarbiausiais ir
gali buti prasmingos tipologijos pagrindas, o kuriy galima atsisakyti. Aptardami prosumpcijos

konceptualizacijas, jau minéjome, kad i$naudojimo ir jgalinimo skirties nelaikytume pirmine
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prosumpcijos apibrézéiai. Si skirtis daznai priklauso nuo analizés pozitirio tasko ir taikomy
teoriniy prieigy bei vertybiniy nuostatu, o abi ypatybés gali bati budingos tai paciai veiklai.
Tarp gamybos ir vartojimo esama dialektinio rysio, ir ta charakterj daznai islaiko ir prosumpcinés
praktikos, t. y. tai, kas vienus jgalina, gali duoti pelno kitiems, o kai kurios salygos uzsiimti jgali-
nanciomis praktikomis (technologinés ir kt.) atsiranda butent todél, kad yra kazkam naudingos.

Kita salyga, kuri yra labai svarbi aplinkybé vienoms ar kitoms prosumpcijos ypatybéms ir

kryptims plétotis, taciau taip pat yra kiek per plati kategorija, kad baty galima pasakyti ka
nors budingesnio apie prosumpcing veikla, yra vieta, kurioje ta veikla vyksta — skaitmeniné,
reali ar jas abi apimanti erdvé. Viena vertus, daugelis prosumpciniy praktiky plétojasi butent
skaitmeninéje erdvéje ir ¢ia veikéjai j jas jsitraukia aktyviausiai ir yra daugiausia krypciu, kaip
jos gali vystytis. Kita vertus, dalis veikly (pavyzdziui, vartotojy apsitarnavimas (angl. customer
self-service)) gali vykdi tiek skaitmeninéje, tiek realioje, tick jas abi apimancioje erdvéje, ir tai
nebitinai yra esminé ty veikly charakeeristika.

Galvodami apie minétas klasifikacijas ir prosumpcijos empirinius atitikmenis, esminiais

kriterijais prosumpciniy veikly skirstymui laikytume:

a) bendradarbiavimo prosumpcinéje veikloje pobudj, t. y. ar ji yra individuali, ar kolabo-
raciné. Reikia pasakyti, kad $is kriterijus gali nebuti visiskai vienareik$mis, jei turésime
omenyje, kad i$ principo beveik visa prosumpciné veikla yra kolaboraciné kuriuo nors
momentu (pavyzdZiui, tokiai veiklai kaip muzikos remiksavimas reikalinga, kad kazkas
kitas pries tai jau buty kazka sukires ar pagamings). Todél ¢ia batinas patikslinimas:
kalbame apie konkrety veiklos momentg ir veiklos ar projekto rezultata — ar tam, kad
ji gautum, pakanka atlikti veiksma vienam, ar reikia bendradarbiauti su kitais norimo
rezultato gavéjais (plg., tinklaras¢io raSymas ir atvirojo kodo operacinés sistemos kari-
mas);

b) pirming priezastj uzsiimti konkrecia prosumpcine veikla, t. y. ar ja uzsiimama dél to, kad
Lhorisi®, ar dél to, kad ,reikia“. Formuluojame dvi galimas pozicijas: prosumpcija kuiry-
bai (t. y. prosumpcine veikla uzsiimama ir prosumpcijos priemonémis naudojamasi tam,
kad biity sukurta kazkas nauja — produktai, paslaugos, zinios, rysiai, etc.) ir prosumpcija
naudojimui (t. y. prosumpcine veikla uzsiimama ir prosumpcijos priemonés naudojamos
tam, kad gautum konkrecia parduodama preke ar paslauga, arba prisitaikytum konkrety,
pagaminta ar gaminama artefakta savo naudojimui). S kriterijy jvardijame atsizvelgdami
i Ritzerio sitlomas krastines prosumpcijos kontinuumo pozicijas (prosumpcija kaip gamyba
ir prosumpcija kaip vartojimas) ir jas modifikuodami, taip pat — j Dujarier klasifikacijos
pirmojo tipo specifika (prosumpcija kaip darbas, kuris atlickamas tam, kad galétum
vartoti, angl. /work] in order to be able to consume, Dujarier 2014; 562). Turédami gal-
voje besipleciantj prosumpcijos savokos taikymo lauka ir sickdami, kad muasy, tipologija
bty pritaikoma ne tik grynai ekonominiams santykiams analizuoti, ¢ia vietoj gamybos
ir vartojimo pasitelkiame kizrybos ir naudojimo savokas. Jos labiau tinka ir atsizvelgiant i
anksciau aptarta skaitmeninés erdvés artefakty savituma. Siame punkte suformuluotos
dvi pozicijos taip pat is dalies atspindi prosumpcijos konceptualizacijy apzvalgoje minétg
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itampa tarp i$naudojimo ir jgalinimo, taciau leidZia juy tiesiogiai nesieti su konkre¢iomis
platformomis ar prosumpcinés veiklos erdvémis;

) prosumpcine veikla uzsiimanciy veikéju pasirengimo lygj, t. y. ar reikia turéti kokiy nors
savity Ziniy ar specializacija, kad galétum (lengviau) uzsiimti konkrecia prosumpcine
veikla. Prie Sio kriterijaus priskirtume tiek technines, tiek savitas dalykines Zinias ir
kompetencijas. Kaip aptarta anksciau, vienas esminiy prosumpcijos atributy yra tas,
kad tai yra nemokama (formaliu atlyginimu) veikla. Taigi ¢ia turimas omenyje toks
specialiy iniy naudojimas, kuris vyksta ne tiesioginiy pareigy darbe atlikimo metu. Sj
kriterijy laikome svarbiu, nes jis, bendriausia prasme, gali padéti suprasti motyvacija
rinktis jsitraukti | konkrecia prosumpcing veikla. Konkretas motyvai gali bati labai
skirtingi, nes jie priklauso nuo veiklos, ir jiems atskleisti reikalingi empiriniai tyrimai.
Tadiau galima numanyti, kad $is kriterijus turéty padeéti fiksuoti skirtingg motyvacijos
jsitraukti stipruma ir pobadj (pavyzdziui, skirtingos motyvacijos gali reikéti uzsiimti
veikla, turint ir neturint jai atlikti reikalingy jgudziy; taip pat patys motyvai gali bati
skirtingi, kai veikiama ,,savo® ir ,,ne savo“ srityje). Tik metaforiSkai ir dél patogumo cia
galimas fiksuoti pozicijas jvardysime ,,specialistais“ (turintieji konkrecioje prosumpcinéje
veikloje pritaikomy savity Ziniy ir jgadZiy) ir ,,mégéjais“ (ju neturintieji). Pagal Siuos
kriterijus sudaryta prosumpcijos tipologija pateikiame 2 lenteléje.

2 lentelé. Prosumpcijos tipologija

»Specialistas® (S) »Meégéjas“ (M)
Individuali (I) Kolaboraciné (K) | Individuali (I) Kolaboraciné (K)
y (2) prosumpcija (3) prosumpcija (4) prosumpcija
P .. f{l_)r]) E;wiufp rfil] “ karybai, kuria karybai, kuria karybai, kuria
kf’o.ﬂ;m'p e | ud.y .(ai ’ 1}1. 2 . . | kolaboruodami individualiai kolaboruodami
urybat %n v ua.lal. uzsi- uzsiima ,specia- uzsiima ,mégéjas“ | uzsiima ,,mégéjai‘
(pK) ima ,specialistas listai
(pKIS) (PKKS) (pKIM) (PKKM)
.. (6) prosumpcija (7) prosumpcija (8) prosumpcija
P . 1(15) ﬁmfﬁ”‘?ﬁjj i naudojimui, kuria | naudojimui, kuria | naudojimui, kuria
nmzﬂflﬁ: Y i;clili ?cjll [lll I’i LVI f kolaboruodami individualiai kolaboruodami
audojimut tndividuaiat uzi‘ uzsiima ,,specia- uzsiima ,mégéjas“ | uzsiima ,,mégéjai‘
(pPN) ima ,specialistai listai
(pNIS) (pNKS) (pNIM) (pPNKM)

Tokia tipologija leidzia iSskirti atuonis prosumpcijos tipus. Deréty, jvertinti, ar visi jie gali

turéti empiriniy atitikmeny ir yra prasmingi. Pirmajam tipui (pKIS) galétume priskirti, pa-

vyzdziui, tokia veikla kaip tinklarascio rasymas laisvalaikiu savo profesine tema ar susijusiomis

temomis, panaudojant tam esamas tinklarad¢iy (angl. blog) platformas; antrajam tipui (pKKS)
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galima priskirti atvirojo kodo operaciniy sistemy kiarima, veikla specializuotuose socialiniuose
tinkluose, pavyzdziui: Academia.edu, ResearchGate, etc.; tre¢iajam (pKIM) — jvairaus pobudzio
tinklara$¢iy raSyma (ne pagal profesing specializacija), megg¢jiska turinio YouTube karima,
muzikos remiksavimg (kol Sios veiklos netampa pajamy saltiniu); ketvirtajam (pKKM) — Wiki-
pedia, veikla nespecializuotuose socialiniuose tinkluose, pavyzdziui, Facebook, Twitter, ivairias
socialines iniciatyvas, kylancias siekiant rasti tam tikrai grupei reikalingus sprendinius, kai ju
néra rinkoje, arba norint sukurti alternatyvas rinkoje esantiems sprendiniams ir (ar) artefaktams
etc.; penktajam (pNIS) — specialybés Ziniy turin¢iy veikéjy savo poreikiams atlickamus DIY tipo
darbus (remontas, siuvimas ir pan.) ir kitus darbus, kurie ziniy ir (ar) jgudziy turinéio veikéjo
atliekami savarankiskai, uzuot samdzius kita profesionala; $estajam (pNKS) — produkey ar kity
artefakty kolektyvinius patobulinimus, kuriems atlikti reikalinga turéti specifiniy Ziniy ir (ar)
igtdziy (pavyzdziui, Lego konstruktoriy naujy dizaino varianty konkursuose kirimas ir pan.);
septintajam (pNIM) — vartotojy apsitarnavima prekybos centruose, bankomatuose, elektroninése
parduotuvése, DIY tipo darby atlikima neturint specialiy ziniy ir (ar) jgadziy ir pan.; aStuntajam
(pNKM) — bendruomene paremtas paslaugas, daznai sujungiancias skaitmening ir neskaitmening
erdves, tokias kaip Airbnb, Amazon.com atsiliepimy sistema, dalijimasis automobiliais.

Sis pavyzdziy sarasas néra baigtinis, jis pateiktas siekiant patikrinti, ar kiekvienas isskirtas
tipas turi empiriniy atitikmeny. Ta¢iau manytume, kad bet kurig konkrecia prosumpcing veikla
turéty bati galima priskirti vienam i$ minéty tipy,.

Reikia pazyméti, kad kai kurios interneto platformos, kaip visuma, gali apimti keliems
tipams priskirtinas prosumpcines veiklas. Pavyzdziui, Amazon.com galima ir apsipirkd, t. y.
apsitarnautli, ir radyti bei skaityti atsiliepimus apie prekes, Wikipedia gali radyti ir nespecialistas,
ir specialistas, nespecializuoti socialiniai tinklai gali bati naudojami ir su specialybe susiju-
siems tikslams. Taip yra todeél, kad didelé dalis Web 2.0 platformuy yra ir prosumpcijos erdve,
ir priemong, ir jei jos kompleksiskos, tada ir ju panaudojimo galimybeés gali buti keleriopos,
atsizvelgiant j veikéju turimus tikslus, poreikius ir jgiidzius. Taip pat verta prisiminti, kad so-
cialiniy tinkly platformy naudojimas dar savaime nereiskia, jog uzsiimama prosumpcija, todel
reikalingi empiriniai konkreéiy veikly tyrimai. Jie taip pat padéty geriau suprasti motyvacija
isitraukti | prosumpcing veikla, aiskintis, kaip $i motyvacija siejasi su sprendimais ar poreikiu
veiklos imtis individualiai ar kolaboruojant, ziniy ir jgudziy (ne)turéjimo poveiki motyvacijai
uzsiimti prosumpcija.

Is$vados

Prosumpcijos savoka, zyminti gamybos ir vartojimo susiliejima, yra salyginai nauja ir so-
cialiniy moksly tyrimuose $iuo metu daugiausia pasitelkiama tiriant veiklg Web 2.0. Taciau
apie §j fenomeng rasanciy autoriy, prosumpcijos apibrézimai labai skiriasi. Siekdami igryninti
prosumpcijos savoka, vadovaudamiesi Johno Gerringo koncepty darybos metodologiniais
nurodymais, suformulavome minimaly apibrézima: prosumpcija — tai gamybg ir vartojima
sujungianti nemokama veikla savo, artimyjy ar bendruomenés labui.
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Straipsnyje pateikiamas ir maksimalus apibrézimas (idealusis tipas), kuris i$plecia savoka,
apimdamas tokius atributus, kuriuos gali turéti, bet nebatinai turés kiekvienas empirinis
referentas. Prosumpcijos maksimalus apibrézimas, be jau minéty atributy, numato ir tai, kad
budingiausia jos erdvé — skaitmeniné; $i veikla ja uzsiimanciajam teikia pasitenkinima; vyksta
individualiai arba kolaboruojant; teikia nauda ir (ar) turi verte ne tik ja uzsiimantiesiems; sudaro
salygas keisti nusistovéjusias strukearas ir hierarchijas; jos objektai gali bati tick materialas, tick
nematerialts artefaktai. Atsizvelgdami j daugelio autoriy pastebéjimus, kad internete kuriami
artefaktai savo prigimtimi ir forma skiriasi nuo tradiciskai apibréziamy produkty, j maksimalig
savoka taip pat jtraukiame ne tik gamybos ir vartojimo, bet ir kiirybos bei naudojimo procesus.

Prosumpcijos samprata dazniausiai taikoma ekonominiams santykiams analizuoti, taciau jos
taikymo laukas pleciasi. Sis koncepras taip pat gali bati naudojamas tiriant skaitmenizacijos
poveiki mokslui, ziniy ir informacijos kirimui bei perdavimui, analizuojant didelio masto
bendradarbiavimg ir veikéjy jsitraukima tokiose srityse kaip pilietinis ir politinis dalyvavimas,
aplinkosauga, organizacijy struktara. Be to, prosumpcinés veiklos motyvy ir pasekmiy analizé
atveria konceptualiai naujy keliy gilintis | skaitmenizacijos poveikj autorystés ir autoriteto
sampratoms.

Tiek besipleciantis prosumpcijos savokos taikymo laukas, tiek maksimali jos apibrézimo
versija rodo, kad tai néra vienalyté veikla. Iki Siol suformuluotos prosumpcijos klasifikacijos yra
bandymai atspindéti galimus tokios veiklos niuansus, taciau jos arba nepakankamai i$samios,
arba apsiriboja tam tikra sritimi, arba nepateikia aiskiy vienmaciy grupavimo kriterijy. Todél
pasitléme sistemingiau sudaryta prosumpciniy veikly tipologija, kurios iseities taskas yra trys
kriterijai: 1) bendradarbiavimo prosumpcinéje veikloje pobudis (individuali arba kolaboraciné);
2) pirminé priezastis uzsiimti konkrecia prosumpcine veikla — dél to, kad ,reikia®, ar dél to,
kad ,norisi“ (prosumpcija kirybai arba prosumpcija naudojimui); 3) pasirengimo lygis — ar
savitos techninés arba specialybés Zinios ir kompetencijos padeda veikéjui lengviau jsitraukti
i konkrecia prosumpcing veikla (,specialistai arba ,mégéjai®; $is jvardijimas — salyginis ir
metaforiSkas, nes visi prosumeriai i$ principo yra mégéjai ta prasme, kad uz $ig veiklg negauna
formalaus atlyginimo).

Remiantis $iais kriterijais i$skirti aStuoni prosumpcinés veiklos tipai, kurie leidzia atitinkamai
grupuoti empirinius referentus. Empiriniai tyrimai sudaryty salygas detaliau gilintis  prosump-
cinémis veiklomis uzsiimanciy veikéjy motyvacijg ir jsitraukimo j tokig veiklg intensyvuma.
Pleciantis skaitmenizacijos mastui ir brestant kartai, kuriai nuo mazumés skaitmeniné erdvé yra
nattrali ir integrali kasdienybeés dalis, $ios erdvés veikimo logika ir principai, tikétina, persike-
lia ir  kitas realybes bei veiklos sferas. Todél prosumpcijos savoka, kuri yra vienas i§ bandymuy
atspindéti $iuos principus ir logika, galéty bati naudinga toliau gilinantis j su skaitmenizacija
susijusius socialinius poky¢ius ir padéti juos geriau suprasti.

Straipsnyje pasitlyta tipologija leidzia nuodugniau gilintis | tai, kas literatiroje bendrai
apibréziama kaip prosumpcija. Kaip rodo prosumpcijos tyrimy analizé, $i savoka pastarajj de-
Simtmetj dazniausiai vartojama su skaitmenizacija susijusiems procesams apmastyti ir tirti.

Taciau i$samesnis prosumpciniy veikly tyrimas leisty aiskiau perprasti skaitmenizacijos poveikio
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socialiniams santykiams ir struktiiroms masta bei gylj. T. y. atskiry prosumpcinés veiklos tipy ir
ju raiskos skirtingose srityse tyrimai gali padéti aiskiau jZvelgti, ar galima kalbéti apie su Web 2.0
veikimu sietiny vertybiuy jsitvirtinima, ar kaip tik vyksta jau zinomy veiklos formy prisitaikymas
prie naujy veikimo salygy ir aplinkybiuy; taip pat — kokiomis formomis skirtingose socialinés
veiklos srityse reiskiasi technologiniy ir ekonominiy transformacijy efekrai.

Kitaip nei kai kurie cituoti autoriai, nemanome, kad dél Web 2.0 plétros tradicinés ga-
mybos ir vartojimo savokos (ar skirtis tarp ju) praranda aktualuma. Dél darbo pasidalijimo ir
technologinio i$sivystymo masto visada bus sriciy, reikalaujanciy pernelyg daug specializuoty
ziniy ar tam tikry iStekliu, laiko sanaudu, kad vartotojai galéty arba noréty perimti veiklas
i$ gamintojy. Arba — kur tokiy veikly perduoti vartotojams paprasciausiai neapsimoka. O
prosumpcijos samprata yra priemoné uzciuopti ir isreiksti, kaip ten, kur gamyba ir vartojimas
susilieja, veikia galbat naujos santykiy formos ir kinta socialinis kontekstas, kokios motyvacijos
vartotojus ar naudotojus skatina arba vercia jsitraukti j produkey ir artefakty gamyba ir karyba.

Padeéka

Nuosirdziai dékoju zurnalo redaktoriui Liutaurui Kraniauskui ir anoniminiam recenzen-
tui uz vertingus, taiklius pastebéjimus ir komentarus bei diskusinius klausimus, padéjusius
tekstui jgauti esama forma. Taip pat esu dékinga profesoriui Zenonui Norkui uz patarimus ir
nukreipimus rengiant §j straipsnj.
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