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Sociologiné naujuju busto projekty
posocialistiniame Vilniuje refleksija

Santrauka. Posovietiniuose miestuose atsiranda naujas biisto tipas: suplanuoti biisto projektai reziden—
ciniai parkai’, palydimi gyvenimg juose nusakanciy rinkodariniy Zinuciy. Lietuvoje Sis bisto tipas apibi-
dinamas kaip ,gyvenvietés, ,rezidencijos, ,bisto projektai‘. Tui naujas reiskinys posovietiniuose miestuose,
kurinose valstybing planavimg, apimanty miesto planavimg, bisto finansavimg ir paskirstymg, keicia pri-
vati iniciatyva. Siuos projektus prasminga, taikant Lefebvreo erdves sampratq, analizuoti kaip naujo tipo
erduvg posovietiniame mieste. Sio tipo erdvés gamybos bidas transformuoja miesto erdvg, atspindi naujg
nuostaty laikotarpy, taciau taip pat atskleidZia ir dvilyps santyky su ,socialistine erdve”. Naujiesiems bisto
])rojektamx bﬂdingas Lsovietiniy" 1. 9. moderniosios architektiros ir funkcionalistinio urbanizmo architektii-
riniy praktiky, testinumas, taciau kartu simboliné Siy bisto praktiky dimensija susieta su gyvenimo kolek-
tyviniame biste patirties inversija. Simboliniu Siy architektiriniy praktiky matmeniu tampa ,privatumo
i panasumo” ideologijos. Sios bisto praktikos natiralizuojamos ir normalizuojamos, jtvirtinamos kaip
geistinos ir kartu objektyvios per fizines erdves reprezentacijas, papildancias verbalines sistemas: rinkodarg,
Ziniasklaidyg, teising sistemq. Straipsnyje, remiantis Ranciereo ir Swyngedouwo politikos ir politiskumo kon-
cepcija, naujyjy biisto projekty natiralizavimo praktikos interpretuojamos kaip po-politinio miesto raiska.

Pagrindiniai zodZiai: naujieji biisto projektai, miesto sociologija, politiskumas.

Keywords: new housing developments, urban sociology, political.

»Gyvenamyjy namy kyartalas, Verkiy slénis*“<...> Sis straipsnis yra pastanga sociologiskai pa-
yra ramioje sostinés vietoje — Verkiy regioniniame parke,  velgti i naujus biisto projektus Vilniuje, kuriy
deSiniajame Neries Ryante. Tai— tarsimodernus buty bei | rjrines refleksijos Lietuvos socialiniy moksly

RotedZykaimelis mieste. Tik to Ratmelioteritotija sau-

. srityse kol kas tritksta?. Vjstytojyy? statomi biisto

goma, 0 aplinkg tvarko samdyty tarnyby darbuotojai.

rojektai, apimantys jvairy pastaty skaiciu, pro-
WWW.MOTERIS.LT, 2011 02 27 £ JoanaP Y fvairy pastaty P

! Vaitiekiiniené, Jolanta. ,Santiiri klasika vienuolyno kaimynystéje”. www.moteris.It, 2011 02 27

[Ziaréta 2011 02 27].

Daugiabu¢iy namy statybos tendencijas, estetiniu ir formaliuoju pozitriu, aptaria architektiiros
profesorius Caikauskas (2008). Geografés Krupickaité ir Peciukonyté (2011) atliko aptvertos ir
saugomos bendruomenés tyrima, kurio duomenys suteikia vertingy jzvalgy apie gyventojy patirtj
ir nuostatas, taciau teoriskai Sio reiskinio neaiskina.
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jekty internetinése svetainése daznai jvardijami
kaip ,gyvenvietés“ ar ,rezidencijos®, ta¢iau taip
pat apimantys atskirus daugiabudius, yra naujas
biisto ir apripinimo baistu tipas*, sparciai plin-
tantis posovieting transformacijg patirian¢iame
mieste. Tai yra naujo tipo erdvés’ gamybos
badas, kuriam buadingas vienmatiskumas,
socialiniy grupiy diferenciacija, uzdarumas,
nuosavybés ir apriipinimo ja kaita — nuo vals-
tybés subsidijy ar individualiy savininky prie
vystytojy léSomis statomy projekty. Straipsnyje,
analizuosiu $iy praktiky santykj su funkciona-
listiniu urbanizmu (,sovietiniu® urbanizmu)
neoliberalaus ar neokapitalistinio projekto
simbolinéje erdvéje. Remdamasi Jane Jacobs,
Richardo Sennetto, Henrio Lefebvre’o, Chris-
topherio Alexanderio koncepcijomis, pateiksiu
kritikg naujy urbanistiniy, architektariniy
bisto projekey praktiky atzvilgiu. Analizuosiu,
kaip naujos erdvés jtvirtinimo procesai natarali-
zuojami ar normalizuojami, t.y. jtvirtinami kaip
nereflektuotini ir objektyvis, per naujy busto
projekty architekearines praktikas, politinj
patvirtinima, medijy ir rinkodaros strategijas.
Remdamasi Jacque o Ranciere’o, Chantal

Mouffe, Erico Swyngedouwo politiskumo ir
politikos savoky perskyra interpretuosiu Siuos
nataralizacijos procesus.

Straipsnyje pirmiausia pagrisiu, kodél verta
kalbéti apie busto projektus sociologiniame
kontekste, paskui aptarsiu busto projekey
planavimo fizines charakteristikas ir, remda-
masi miesto studijy autoriais, jvertinsiu Sias
charaketeristikas. Toliau démesj sutelksiu j biisto
projekty simbolines jtvirtinimo praktikas ir jas
interpretuosiu pasitelkdama politiskumo sam-
prata. Bsto projektai analizuojami remiantis
stebéjimu Vilniaus mieste, miesty ir architek-
taros forumo miestai.net diskusijy ir nekilno-
jamo turto svetainiy turinio kokybine analize,
statybas ir busto klausimus reglamentuojanciy
teisiniy dokumenty turinio kokybine analize.

Kodél prasminga sociologiné naujy
busto kirimo praktiky analizé?

Miesto erdvés atspindi socialinius pro-
cesus mieste, yra poky¢iy indikatorius, arba
socialiniy praktiky produktas, taciau kartu
skatina ir paskesng miesto, socialiniy praktiky
mieste transformacija, kartu atlikdamos ir

Savoka ,vystytojas“ tinkamiau biity versti kaip ,plétotojas. Zodis ,vystytojas“ sietinas su vaka-
rietisky basto diskursy praktikomis (plg.: ,developer). Siame straipsnyje vartojamas bendrinéje
kalboje nusistovéjes zodis ,vystytojas“. Zodis ,vystytojas vartojamas ir moksliniame miesto plétros
ir busto analizes diskurse (Krupickaité ir Peciukonyte 2011).

Savoka housing angly kalba neturi lietuvisko atitikmens. Kartu apima ir patj busta, ir procesa, kurio
metu suteikiamas bastas.

Straipsnyje erdvés savoka vartojama vienaskaitos forma, nurodant j Lefebvre’o (1991) erdvés teorija.
Vartojant erdvés savoka daugiskaitos forma, nurodoma j geometring, euklidiska, dekartiska erdvés
sampratg — erdvé kaip lokacija, tus¢ia iki jtraukiant j ja objekta. Erdvé, Lefebvre teorijoje, isreiskia
mentalinés percepcijos, socialiniy praktiky, kaip ir fizinio jy jvietinimo, visuma, apima diskursus
apie erdve ir erdves diskursus. Tokia visuminé erdvés samprata taikoma $iame straipsnyje kalbant
apie naujuosius planuojamus busto projektus, sickiant suvokti ne tik ir ne tick basto praktikas
kaip kintancia architektiring ir urbanisting raiska, kiek kintanéius erdvés diskursus ir diskursus
apie erdve.
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gamintojo vaidmenj, badamos produktyvios
(Lefebvre 1991). Straipsnio pradzioje citatoje
pateikiamam aptvertos ir saugomos gyvenvietés
apibadinimui galima priespriesinti 2008 m.
Nerijaus Mileriaus iSkeltg klausima, ,Ar Vilniui,
Kaunui, Klaipédai ir kitiems miisy miestams
gresia radikalus miesto erdviy susiskaidymas ir
urbanistiniy socialiniy gety formavimasis?®“.
Gety klausimas, kaip ir uzdary ir saugomy
gyvenvieciy, gentrifikacijos klausimas yra
susietas su jvairovés, koncentracijos ir segre-
gacijos klausimais mieste (Smets ir Salman
2009; Cheshire 2009; Bickford 2000; Sennett
2008 etc.). Miesto jvairovés ar jvairovés mieste,
urbanistinés jvairovés savoka yra sudétinga. Ne-
vienareik$miskai traktuojamas tiek Sios savokos
empirinis atitikmuo, tiek jvairovés buvimo ar jos
trikumo pasekmés. Pacia bendriausia prasme
jvairovés samprata apima zmoniy grupiu, skir-
tingy veiklos galimybiu, fizinés miesto formos
jvairove, — jvairy pastaty dizaing, iSplésta viesaja
sfera. Socialiniai skirtumai susieti su ekono-
mine padétimi, lytimi, amZiumi, etniSkumu,
gyvenimo tarpsniais — tai tik keletas socialiniy
skirtumy variantu.

1952 metais Robertas E. Parkas rasé, jog
miestas — tai susisiekianiy, bet nesimaiganciy
socialiniy pasauliy mozaika. Miesto jvairove,
kaip Louiso Wirtho (2005) aptarta miesto
bruoza, XX a. 7 deSimtmetyje Vakary Europoje
ir JAV besiformuojancios kritinés koncepcijos
autoriai pavercia politiniu klausimu, kritikuo-
dami ekologinés mokyklos aprasomajj pobudi,
XX a. pirmai pusei budinga modernistinj ir

6

funkcionalistinj miesty planavima, atkreipdami
démesj | didéjancias ir kintandias segregacijos
formas, susiedami jvairove su mastelio, su-
déties, poveikio, galios klausimais. Siandien
miesto segmentacijos ir jvairovés klausimas
yra aktualus tiek politiniame, tiek akademi-
niame Vakary valstybiy diskurse, viena vertus
méginant suprasti, kaip jvairové formuojasi
ir islicka, kodeél ji nyksta, kokios $io proceso
pasekmés, kita vertus, jgyvendinant konkrecias,
erdvines viesasias intervencijas jvairovei didinti,
ir jas vertinant. Pasak Jacobs (1961), Sennetto
(2008), de Certeau (1984), Shorto (2006),
Lefebvre’'o (1999), Harvey'aus (2006, 2012),
jvairové yra ,miesto esmé®, skirtumas, — svarbi
(batina) miesto patirties dalis. Nepaisant Siy
normatyviniy perspektyvy miesto atzvilgiu,
globaliu mastu identifikuojamos kintancios ir
augancios urbanistinés segregacijos tendencijos
(Smets ir Salman 2009; Brenner et. al. 2012;
Low 2006). Jeigu miestas yra jvairovés generato-
rius, o jvairové yra ,miesto esmé*, kaip atsitinka,
kad jvairovés mieste ima mazéti, miesto dalys
tampa homogeniskesnés, mieste pasireiskia
koncentracija ir segregacija? Tai skatina kelti
klausimus, kodél ,natiirali“ miesto jvairové
ima nykd, kiek tokia jvairové yra ,natirali?
Ar ,nataralios®, t.y. neisvengiamos ir désningos
jos nykimo tendencijos? leskant atsakymy j
siuos klausimus, analizés objektu tampa miesto
fiziné struktiira. Bistas, o ne vien monumentai
ar vieSoji architektiira, visuomeninés paskirties
architekttira, yra reikSmingas tuo, kad glaudziau
siejasi su erdvés diferenciacija viso miesto, jo gy-

Milerius, Nerijus. 2008. ,Lietuvos miestai: socialiné segregacija ir naujieji urbanistiniai getai”

hetp://www.bernardinai.lt/straipsnis/2008-04-23-nerijus-milerius-lietuvos-miestai-socialine-se-
gregacija-ir-naujieji-urbanistiniai-getai/9649 [ziaréta 2011 09 21]
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ventojy atzvilgiu. Nauji miesto pastatai, pastaty
grupiy struktiira, nauji kvartalai ir rajonai, — ne
tik akivaizdZiausiai matoma miesto kaitos dalis,
kartu jie keic¢ia Zmoniy judéjima mieste, trans-
porto srautus ir socialinés infrastruktaros, pvz.,
darzeliu, mokykly, poreikj ir pasickiamuma.
Diskutuojama, kiek gyvenamoji vieta susieta su
socialinémis galimybémis ir vertikaliu socialiniu
mobilumu (Jacobs 1961; Musterd ir Anderson
2005; Arthurson 2008; Joseph ir Chaskin 2010;
Mayer ir Janks 1989; Cheshire 2009 ir kt.), ir,
kaip atskleidé Fischeris (2005), socialinés grupés
mieste daznai formuojasi interesu, o ne lokaliniu
pagrindu, tad bustas, bréziantis privacios ir vie-
Sos erdvés ribas, brézia priklausymo visuomenei
ribas, atskleidZia susiskaidymo mieste masta,
yra susietas su socializacija, saugumu, miesto
pralaidumu.

Naujy basto projekty tipologija atskleidzia
ryskéjancius naujos visuomenés bruozus, taciau
taip pat kuria materialias prielaidas tolesnei
socioerdvinei ir sociokultiirinei transformacijai.
Architektiros profesorius Gintaras Caikauskas
(2008; 165) rao, jog gyvenamujy, namy ar-
chitektaros bruozai nataraliai atspindi visuo-
menés raidos désnius. Architektas kalba apie
daugiabuciy estetika. Be estetinio jvertinimo,
gyvenamujy namy, architekeiiros, gyvenvieciy
planavimo bruoZai naujai pastatytuose miesto
kvartaluose leidZia analizuoti ekonominj ir kul-
tarinj miesto, esancio peréjimo procese, pokytj.
Posocialistinio regiono miestai susiduria su
politiniais (nuo totalitarinés valdymo sistemos
j atstovaujamaja demokeratija), ekonominiais (i$
planinés ekonomikos j rinka grjsta ekonomika,
nuo industrinés j poindustring ekonomika, nuo
izoliacijos prie integruotos padéties pasaulinéje

ekonominéje sistemoje) pokycio procesais (Pe-
trovic 2005; 1), taciau budai, kuriais miestai
prisitaiko, t.y. miesty raidos, plétros kryptis,
basto politika ir urbanistiné miesto vizija, néra
désningai nulemti iy procesy. Bisto politikos
atzvilgiu galimos jvairios alternatyvos, kaip
parodoma Marcuse’s ir Brennerio redaguotoje
kolektyvinéje monografijoje ,Cities for People
not for Profit* (2012).

Straipsnyje analizuojamos praktikos atsklei-
dzia politing miesto raidos kryptj, ta¢iau neisse-
mia visy miesto raidos procesy. Miesty (kaip ir
visuomenés) raida vertintina dialektiSkai: viena
vertus, jie atsiveria, i$laisvina, juose kuriasi kary-
bingo bendrabavio badai, kita vertus, paraleliai
vysta viety nykimo, uzdarumo, segregacijos pro-
cesai (Jacobs 1961; Lefebvre 1991; Stanek 2011;
Harvey 2012; Brenner et. al. 2012; Reniets et.
al. 2009 ir kt.). Miesty analizéje tai reiskia, jog
kaita netraktuojama nostalgiskai, siekiant atsta-
tyti idealizuotam kaimo gyvenimui ar miesto
»aukso amziui“ budinga bendrabavj; kritiskai
analizuojamos, remiantis Lefebvre’u, esamos
miesto salygos, vadovaujantis emancipaciniu
Lefebvre’'o projektu ,nuo esamo prie galimo®.
de Certeau (1984) strategijos ir taktikos savo-
kos atskleidzia §j dialektiskq miesty gyvenimo
procesa. Mieste gausu taktiky, kurias ir kuriy
potencialg analizuoja Jekaterina Lavriniec
(2012). Siame straipsnyje sutelksiu démes j tai,
ka de Certeau apibrézia kaip ,strategija“ — domi-
nuojancia praktika. Strategijos yra instituciniai
procesai, kurie nustato normas ir konvencijas, ir,
kaip tokie, yra galutiniai, nekeliantys abejoniy,.

Kalbédamas apie socialing erdve Lefebvre’as
(1991; 33, 38-39) skiria tris erdvés momentus:
suvokta, sugalvota ir igyventa erdve, kuriuos
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atitinka trys erdviniai terminai — erdvinés prak-
tikos, erdvés reprezentacijos ir reprezentacinés
erdvés. Erdvinés praktikos atskleidZia asociacija
tarp kasdienés rutinos ir miesto tikrovés. Tai
sveiko proto lygmeniu suvokta erdvé, apimanti
socialing gamyba ir reprodukcija, susieta su kon-
kre¢iomis lokacijomis. Erdvés reprezentacijos —
pagrindinis Sio straipsnio objektas, yra diskursai
apie erdve, arba diskursyviniai analizés, erdveés ir
planavimo profesijy rezimai, ekspertinés zinios,
kurios apibrézia erdve. Tai yra konceptualizuota
erdvé; mokslininky, urbanisty, planuotoju,
technokratiniy skirstytojy ir socialiniy inZi-
nieriy erdvé. Kiekvienoje visuomenéje, pasak
Lefebvre’o, tai yra dominuojanti erdvé. Repre-
zentacijos erdvés yra erdvés diskursai, erdvé,
kuri gali bati pilnai iSgyventa, pasisavinta,
kuriai suteikiamas simbolinis matmuo. Taigi
suvokta erdvé yra fiziné erdvé, apibréita erdve
yra protinis konstruktas, o iSgyventa erdvé yra
erdvé, kuri gali buti modifikuojama kasdienia-
me gyvenime, tiesiogiai iégyventa per jvaizdzius
ir simbolius, ,gyventojuy ir ,naudotojy erdvé.
Naujujy busto projekty planai ir jy realizacija
architektariniu ir urbanistiniu atzvilgiu, juos
palydincios reklaminés Zinutés ir reglamentuo-
jantys teisiniai dokumentai sukuria sukons-

truotg arba apibréztg erdve, kurig ir analizuoju
siame straipsnyje, siedama su miesto studijose
analizuojamu poveikiu erdvinéms praktikoms

ir erdvés pasisavinimui.

Naujujy biasto projekty Vilniuje
bruozai

Nepriklausomybés laikotarpiu Vilniuje
formuojasi naujos gyvenamujy namy statybos
tendencijos’. Suplanuoti biisto projektai, rezi-
dencijos ar gyvenvietés yra naujas basto tipas
Lietuvoje, transformuojantis miesty tekstira.
Sie bisto projektai pasizymi bendrais bruozais.
Suplanuoti biisto projektai® yra keliy tipy: dau-
giaauksciy namy gyvenvietés, mazaauksté archi-
tektira — neauksti daugiabudiai, individualas
namai ir kotedzai. Busto projektai intensyviau
pradéti statyti apie 2000 m., jy plétra suintensy-
véja nuo 2005 m. basto rinkos pakilimo metu.
Siuo metu toliau plétojama bisto projekty
statyba. Daugiaaukstei statybai buvo budinga
daugiaauks¢iy namy kvartalai miesto pakras-
¢iuose ir arti miesto centro statomi didesnés
ckonominés vertés daugiabudiai. Individualiy
namy, kotedZy projektams taip pat budinga
miesto pakras¢iuose suformuotos gyvenvietés
ir keliy namy projektai centrinéje miesto dalyje.

Gyvenamujy daugiabuciy pastaty statybos Vilniuje tendencijos iki 2008 m. aptariamos Ginta-

ro Caikausko straipsnyje ,,Vilniaus daugiabu¢iy gyvenamujy namy statybos raidos tendencijos
nepriklausomybés laikotarpiu®. Siame straipsnyje architektiiros ir urbanistikos, paveldosaugos
pozitriu aptariama naujujy busto projekty lokalizacija mieste, jvertinami estetiniai aspekrai,
»meniné kokybé“. Virginijaus Gerdvilio monografijoje ,,Daugiabuciy funkcinés strukearos raida
Lietuvoje® apzvelgiama XX a. daugiabuciu, statyty Lietuvos didmies¢iuose, funkcinés struktiiros
raida. Savo straipsnyje nedetalizuoju $iy raidos etapy ir nekeliu estetiniy klausimuy, tadiau susi-
telkiu j basto projekto plano, aptvérimuy, socialiniy praktiky lokalizacijos analizg, kuriy neapima
minimo straipsnio architektiriné analizé, bei monografijos funkciné analizé.

Miesto studijy autoriai nagrinéjantys $ia basto forma apibrézia ja kaip ,planned housing develo-

pments®, ,residential parks®, pvz.: Bodnar ir Molnar (2009). Straipsnyje Siems busto projektams
apibudinti taikoma savoka naudojama $iy projekey internetinése svetainése.

191



Miesto sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

Po 2008-2009 m. ekonominés krizés suin-
tensyvéja mazaaukstés statybos — keliy auksty
daugiabuciy projektai. Busto projektams budin-
gas funkcionalistinio urbanizmo architektiiring
kalbg tesiantis laisvas planavimas, gatvés panai-
kinimas. Nuo keliy iki keleto namy apimantys
bsto projektai formuojami kaip hermetiskos
salos mieste: nejungiami | gatviy struktiira,
orientuojami j teritorijos vidy, susaistomi lais-
vo planavimo, ir, vis dazniau, aptveriama visa
gyvenvietés teritorija, ribojant patekima ne jos
gyventojams. Bisto projektai taip pat tesia funk-
cionalistinj monofunkcinj miesto zonavima.
Projektai skirti tik bastui, tik kai kuriy pirmuose
aukstuose sudarytos galimybeés jkurti viesos
paskirties jstaiga. Projektams budinga vienoda,
atsikartojanti architektira. Gyvenimas juose
orientuojamas nuo gatves j centra tarp namu.

Ilgainiui basto projekty uzdarumas, ap-
tvérimai jsitvirtina kaip standartas. Pvz., 2007
tokiy aptverty gyvenvieciy Vilniuje buvo 18,
2010 m. — 30; j § skaiciy nejtraukti daugiabu-
diai, ties kuriais tvora juosia tik dalj saugomos
teritorijos prie namo, arba pats namas, esant
perimetriniam uZstatymui, atlieka tvoros vai-
dmenyj, o ribojamas ir saugomas tik patekimas
i kiema ir pan. (Pociaté ir Krupickaite 2008;
Krupickaité ir Peciukonyté 2011). Pirmieji
daugiabuciy rajonai, nors stokojantys viesujy
ir tapatuma kuriandiy erdviy, prastos statyby
kokybés, dar nebuvo tveriami. Ilgainiui aptvé-

rimai atsiranda ir apie ekonominés klasés dau-
giabucius. Vaiky Zaidimo aikstelés jrengiamos
tarp busto projekta juosianciy tvory, kartais
pakeliamos nuo grindinio lygmens, nedidelis
zaidimams skirtos plotas aptveriamas siena,
stiklo pertvara ar tvora, kai kuriais atvejais
izoliuojant ir atskiry to paties namo laiptiniy
zaidimo aiksteles. Neaptvertos zaidimy, aiks-
telés apibréztos aiskiai pazymétomis ribomis.
Mazaaukstés architektaros namy kompleksui
budinga bendra tvora, — namai atribojami
nuo kvartalo, gatvés, ta¢iau susiejami su kitais
komplekso namais. 2012 m. Basto projekto
aptvérimas tampa tipiniu projekto privalumu.

Miestas néra medis — naujujy basto

projekty kritika

,Miestas néra medis®, 1965 m. ra$é Chris-
topheris Alexanderis, turédamas omenyje ne
zaliuojantj medj, bet abstrakeia loging struktiira,
sudaryta i§ vienetu, kurie logiskai, bet para-
doksaliai susiejami juos atsiejant. Toks miesto
medZio tipas budingas moderniesiems miestams
ar ju dalims, sukurtiems pagal funkcionalistinio
urbanizmo idéjas”: atsiejant ir skirstant mieste
Zmogaus gyvenimo sritis | poilsio, laisvalaikio,
darbo zonas, kurios sujungiamos transporto
arterijomis, panaikinant gatves, konkrediai,
»perskaitomai® apibréziant kiekvienos funk-
cijos lokalizacija. Siandienos miestams tampa
budingesnis miesto-salyno modelis, kai tgsiant

Funkcionalistinio urbanizmo idéjos, kylancios i§ moderniosios architektiros pradininky: le Cor-

busier, Wrighto darby, bet taip pat ir Howardo miesto-sodo idéjy, apibendrinamos CIAM Atény
Chartijoje, iki antrojo pasaulinio karo, ta¢iau daugiausiai buvo jgyvendinamos pokario metu, kai
miestuose tritko bisto ir kartu plétojosi gerovés valstybés idéjos. Pats architektarinis — urbanisti-
nis judéjimas savo gyvavimo metu stipriai transformavosi, ta¢iau jo pradininky idéjos jsitvirtino
,bendrojoje* architekeirinéje vaizduotéje (Stanek 20115 Rykwert 2009; Pecora 1991).
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funkcionalistiniam urbanizmui ir moderniajai
architektarai budingas basto formas, atsitraukus
planuojanciai valstybei, atskiros gyvenvietés
statomos jy tarpusavyje nesiejant j apskaiciuo-
jamas, ,,mokslu“ gristas struktiras.

Lygindamas ,nataralius®, t.y. per ilga lai-
kotarpj susiklés¢iusius, ir ,dirbtinius®, i$ karto
(vientisai) nuosekliai suplanuotus ir pastatytus,
miestus ar miesty dalis, Alexanderis teigia,
jog Siems suplanuotiems miestams triksta
skirtumy persidengimo. Skirtumy, persiden-
gimas, galimybé jvairiai interpretuoti erdves
ir jose uzsiimti skirtinga veikla, daro erdves
gyvybingomis. Tokiam skirtumy persidengimui
reikalinga gatvé, jvairios paskirties pastatus ir
patalpas apimanti erdvé. Savo tekste , Teisé |
miesta“ Henris Lefebvre’as (1996) raso, jog
miesto praktika reikalauja vienalaikiskumo ir
susidirrimy vietu, kurios suteikia erdvés takiems,
kintantiems kasdienio gyvenimo santykiams ir
socialinei saveikai. Fizinés erdvés karéjai, pro-
jektuotojai, architektai, tokiy santykiy nekuria,
taciau kuria erdves, kuriose tokia praktika gali
atsirasti. Funkcionalistinis urbanizmas, gajus
architektarinéje vaizduotéje, redukuoja miesto
gyvenima, Zmogiskas patirtis, kuriy antro-
pologinés apibréztys apima Zaidima, karyba,
spontaniskuma, j atsietas gamybos ir biologinés
reprodukcijos funkcijas, atitinkancias fordisti-
nés visuomenés erdve (Lefebvre 1991; 1996).
Funkcionalistinis idealas efektyviai, ,,moksliskai
pagristai“ optimizuojantis Zmogaus judéjima,
biologines funkcijas ir rekreacija, naikina miesto
patirties estetines, poetines (poezis — veiklos,
erdvés pasisavinimo, ouvre) dimensijas.

Bet kokia fiziné kulttra, kaip pademons-
truoja Gutmanas (1970) ir Lefebvre’as (1991),

yra perpinta nematerialiaja kultara. Tarp sim-
bolinés ir materialios kultaros, kaip ir lokacijos,
fizinés erdvés ir socialinés praktikos néra tiesio-
ginio atitikimo. Tadiau tiek fiziné erdve, tiek jos
simboliné ar diskursyvioji dimensija atspindi ir
veikia socialinius santykius. Kokia prasme gali-
ma kritiskai analizuoti naujas basto praktikas?
Fiziné gyvenvie¢iy struktara sudaro prielaidas
takaus ir gyvo miesto gyvenimo redukcijai
(gatvés nebuvimas, monofunkciskumas veda
prie miesto centro perkrovimo), demokratinio
santykio naikinimui (galimo susidarimo panai-
kinimas, ,namy erdvés® i$plétimas iki kvartalo
riby,vienodumo ideologija). Koks skirtumo
(jvairovés) santykis su fizine struktara? Fiziné
struktiira nedeterminuoja elgesio, tatiau tam
tikros erdvés yra palankesnés erdvés pasisavini-
mui, susid@irimui, vienalaikiskumui. Billas Hil-
lieris (2007; 141) kalbédamas apie architeketira
ir jos poveikj nustato minimaly indikatoriuy,
kaip veikia architektiira ne savo simboliniu, —
prasminiu, bet materialiu, lygmeniu. Architek-
tira sudaro erdve buvimui greta ir suvokimui,
jog esama kity. Kartu architekeara gali riboti
tokj buvima greta. Architektiira — fiziné forma,
pastatas, pastaty grupé, aiksté — savaime nekuria
saveikos, néra vienintelis ar pirminis Zmoniy,
gerovés mieste veiksnys. Ka kuria architektara,
yra buvimas greta. Sj buvima greta Hillieris
apibrézia kaip prielaida, medziaga socialinei sa-
veikai. Billo Hillierio (1996; 46) pozitriu, ideali
erdvé yra tokia, kurioje kuriama vidaus ir iSorés
saveika, nesudaranti spaudimo saveikauti, ta¢iau
kurioje saveika yra galima. Hillieris (1996; 56)
teigia: ,gera erdvé yra naudojama erdvé®. Jam
tai tokia erdve, kurioje uztikrinamas judéjimas,

sukuriamas nataralus esanciyjy viduje ir iSoréje
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maiSymasis, sudarantis erdvines, architektiirines
prielaidas susidarimui ar veikiau prasilenkimui.
Panasius miesto struktiros pasialymus, nors
skirtingai analizuodami miesta, pateikia Jacobs
(1961), Sennettas (1990; 2008) ir Lefebvre’as
(1996, 1991). Sie autoriai pateikia kritika
monofunkcinéms miesto erdvéms, kritikuoja
erdves, kurios i$ karto vientisai suplanuojamos
konkreciai lokalizuojant kiekviena socialing
veikla ir pazymint lokalizacijas tiesioginiu
sperskaitomumu®, akcentuoja jvairias paskirtis
apimantios gatvés reik§me. Sios idéjos sudaro
prielaida kalbéti apie jvairove mieste kaip di-
namiska reiskinj, kai jvairios socialinés grupés
gali gyvent, bati skirtingose miesto dalyse, ju-
deti skirtingomis miesto dalimis. Fiziné miesto
erdvés iSraiska atskleidzia pozitrj | jvairove,
skirtuma (Sennett 1990), per kito buvimo greta
suvokima (Hillier 2007) formuoja santykj su
kitu (Leeuwen 2010).

XX a. 7 deSimtmetyje Jane Jacobs (1961;
30) rasé, jog mieste bet kuriam asmeniui labiau
tikétina sutikti nepazjstamajj, negu pazjstama,
asmenj, ne tik vieSo susibiirimo vietose, bet ir
prie savo dury slenksc¢io. Miestai yra vietos, kur
susitinka nepaZjstamieji. Sis miesty bruoZas,
miesty jvairové, kuria sudaro skirtingu paros
metu mieste biinantys asmenys, jvairios erdviy
paskirtys, kurios juos pritraukia, kuria tampriai
susieta miesto audinj. ] gatves, parkus, Zmones
sutraukia galimybé juose ka nors veikti. Kad
zmonéms buty jdomu praeiti pro kaimynija, ji
neturéty vienodos architektiiros. Tokiose kai-
mynijose besimai$ydami dienos ritme praeiviai
ir gyventojai kuria tanky $aligatvio gyvenimo
tinkla. Saugios gatvés yra naudojamos gatvés, o
tokios jos yra, kai jose daug Zmoniy ir veiksmo,

zmoniy, pro langa stebinc¢iy miesto gyvenima.
Pasitikéjimas gatve gatvéje susiformuoja is
daugybés mikro susidarimy ant $aligatvio,
pastebéjimu, pasisveikimuy. Visa tai, Jacobs
(1961; 56) nuomone, sudaro vie$g tapatuma,
vieSos pagarbos ir pasitikéjimo tinkla. Tokios
kaimynijos, Jacobs pozitiriu, yra saugesnés, turi
galimybiy atsinaujinti savo jégomis, joms ba-
dingi ne uzdari gemeischaft tipo Zmoniy rysiai,
bet atviri saveikos tinklai; vaikai socializuojami
prisiimti nesuinteresuota atsakomybe uz kitg
asmenj, zmongs i$saugo savo privatuma ir kartu
turi galimybe uzmegzti rysj su kitais. Panasiai
Alexanderis sitilo vietoj miesto medzio kurti tin-
klo pobudzio struktiras, kuriose kompleksiskai
persidengty skirtumai, o Sennettas (1990) re-
komenduoja sudaryti prielaidas kurtis naratyvi-
néms erdvéms. Naratyvinémis Sennettas vadina
tokias erdves, kuriose, jo ZodZiais tariant, pra-
sideda laikas. Erdvés tampa gyvos, kai imamos
naudoti ne pagal paskirtj. Tai erdves, kuriose
persidengia skirtumai. Atitinkamai Lefebvre’as
tai apibtdinty ,erdvés pasisavinimu®, kai
zmonés erdvés reprezentacijas — projekcuoto-
ju apibrézta, sukurta erdve — jprasmina savo
kasdienémis praktikomis ja transformuodami,
paversdami reprezentacinémis erdvémis.

Si miesto vizija plétojama $iuolaikiniame
miesto studijy, architektiiros teorijos ir ur-
banistikos kontekste, transformuodamasi j
atviro miesto (Rieniets e al. 2009), politinio
urbanizmo (Carborelli 2011) idéjas, tesiancias
Lefebvre projekta ,nuo esamo iki galimo®.
Taciau $i miesto vizija teoriskai plétojama kon-
tekste, kuriame atviras miestas traukiasi. Augant
pasaulio miesty populiacijai, ji tampa jvairesné,
taciau ir labiau segmentuota, auga segregacija
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(Smets ir Salmon 2008). Busto projektai, vien-
tisai suplanuotos ir pastatytos gyvenvietés plinta
kaip gyvenimo mieste budas. Kartu plinta ir
joms budingas augantis uzdarumas. Aptvertos
ir saugomos gyvenvietés nebéra vien aukstesnés
klasés privilegija, tampa ir viduriniosios klasés
gyvenimo standartu (Bickford 2000; Fanstein
2005; Csizmady 2011), ir, pasak Csizmady
(2011; 3), net Zemesniy, pajamy grupés ima izo-
liuotis nuo skurdZiausiy sluoksniy. Nuo XX a.
paskutinio de$imtmecio iki dabar aptvertos
gyvenvietés mieste ima plisti ir Salyse, kurioms
buvo budinga gerovés valstybé, nedideli klasiniai
atotriikiai, didelis socialinio busto fondas, kaip,
pavyzdziui, Svedijoje'®. Toks bisto standartas
sparciai plinta ir posocialistiniuose miestuose
(Bodnar ir Molnar 2009; Csizmady 2011;
Polanska 2010). Ziganeli’s (2009) tokj miesto
plétros modelj apibudina kaip ,bunkeriy ur-
banizma . Naujieji busto projektai savo forma
pratesia funkcionalistinio urbanizmo kalba,
tadiau kartu perima ir ,bunkeriy urbanizmo®
bruozus. Jy fiziné strukeara priesinga Jacobs,
Sennetto, Lefebvre’o ar Hillierio miesto vizijai.
Siems projektams badingi Michaeli (2009)
suformuluoti utopijos bruozai.

Pirmasis utopijos bruozas yra sinchroniskas
priskyrimas konkrec¢iam laiko momentui. Basto
projektai iStisai suplanuojami ir parengiami
kaip iSbaigti dariniai. Kiekvienai numatomai
funkcijai paskiriama konkreti lokacija. Lefebv-
re’as (1991) tai vadina nuostatos ,forma seka
funkeija“ redukcija | perskaitomuma, sickiant

funkcija iSreiksti konkrecia, aiskiai suprantama
ir nekeistina forma. Utopija, kaip teigia Micha-
eli, néra evoliucing, ji ,netampa®, ji neiSauga
per transformuojancius pokycius. Tokias vietas
Sennettas (1990) ir Lefebvre’as (1991) apibadi-
na kaip ,.gyvenimo iliustracijas“. Kaip erdvé turi
bati pasisavinta, jau visiskai atskleidziama rekla-
minéje gyvenvietés vizualizacijoje. Gyvenvieté
yra visuma zenkly, prisotinta zenkly: zaidimo
erdvé, gamta, saugumas suvesti j zenklus. Erdvés
pasisavinimas, Lefebvre’o (1991), Sennetto
(1990) pozitriu, turi transformuoti erdve, jnesti
dabarties Zenklus. Alexanderis, kritikuodamas
»miesto medzio® schema, pateikia Zaidimo pa-
vyzdj. ,Natiraliame mieste, pasak Alexanderio
(1965), zaidimas vyksta tikstanciuose viety, kas
kartg vis kitoje. Sennettas tai vadina i$radimu,
vedandiu prie atradimo. Israndami Zaidimai ir
atrandamos naujos patirtys. Zaisdami vaikai
iprasmina savo aplinka, padaro ja sava. Naujujy
busto projekty zaidimy aikstelés pazymétos
aiskiai apibréztomis ribomis dar ryskiau, negu
sovietinés zaidimy aikstelés. Zaidimas i$ski-
riamas kaip gyvenimo sritis ir socializuojamas
konkreciose ribose. Aptvertose teritorijose ar
net tarp laiptiniy atskirtose Zaidimy aikstelése
vaikai izoliuojami nuo kity vaiky, nuo galimy-
bés sutikti kita. Zaidima Lefebvre’as apibadina
kaip viena i§ antropologiniy zmogaus poreikiy,.
Gyvenimas — Zaidimas, spontaniékumas — yra
paneigiamas. Laisvos visuomenés erdveé ireiskia
vis didesnj atsiribojima, kontrole, ir vidaus i$pleé-
tima, susikoncentravima j privatuma.

102012 vasario 24d. organizuota konferencija ,,Even in Sweden — Gated communities and the priva-
tization of public space®, krioje pristatyti pranesimai apie aptverty ir saugomy bndruomeniy
plitima Svedijoje. http://meridian.aag.org/callforpapers/program/SessionDetail.cfm?Session]D=

15005&¢cal=true.
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Erdvinis basto projekto apribojimas panai-
kina susidarimo su skirtumu (Sennett 1990;
2008), nepazjstamuoju (Jacobs 1961) netikéto
susidarimo (Lefebvre 1996) galimybg. Pasak
Bickford (2000), aplinkoje, kurioje zmonés
juda ir susiduria su kitais zmonémis, formuojasi
zmoniy pozituris j tai, kokiy Zmoniy, interesy,
problemy, esama visuomenéje. Fiziné pasaulio
konstrukcija veikia tai, ka laikome bendrapilie-
Ciais. Jos pozitiriu, miesto ir priemiesc¢iy archi-
tekeira yra priesiska demokratinés vaizduotés
ir dalyvavimo formavimuisi. Bickford (2000)
samprata yra artima Hillierio (2007) mindiai,
jog architekeira visy pirma kuria arba naikina
buvimg greta ir tokiu budu sudaro prielaidas
arba riboja suvokima apie kito buvima. Bickford
klausia, kokia prasme galima kritikuoti indivi-
dualy pasirinkima, kur ir su kuo gyventi? Jos
pozitriu, svarbas yra du aspekrai: teisé riboti
kity patekima ir teisé | autonominj sprendima.
Bickford teigia, jog reikia analizuoti tokiy indi-
vidualiy sprendimy iSorinius poveikius. Privatu-
mas, pasak Bickford (2000; 364), yra politiskai
sukonstruota ir gincytina gérybé. Idealizuota
namy erdvé yra susieta su erdve be skirtumuy,
konflikty, dilemu, gerai sutvarkyta ir aiskiai
apibrézta. Namai nebatinai pateisina tokius
likes¢ius, bet idealizuotos namy erdvés idéja
skatina atsitraukti nuo iSorés (Sennett 1990;
2008). Pastangos ispildyti saugumo idealus
gali padidinti lakes¢ius: kuo homogeniskesné
aplinka, tuo grésmingesni atrodo jsiverziantys
skircumai. Bickford (2000; 364) teigia, jog
per tokias miesto statymo praktikas sukurta
materialiné aplinka veikia badu, sukelianciu
»nelaimingas paseckmes demokratinei politikai®.
Pasak Michaeli (2009; 105), toks atsiribojimas

yra susietas ne tiek su apsauga nuo nusikaltimu,
kiek atsiskyrimu nuo besitgsianciu, nenumato-
my, miesto poky¢iy. Basto projektuose, kurie
savo estetine nuobodybe primena utopija, ribos
panaikina laika per grieztus elgesio ir formy
kodus, kurie patrauklas rinkos reguliavimo
mechanizmy homogenizuotai tikslinei grupei
dél savo stabilumo, stabilios vertés, kylancios
i$ to, jog jie nekinta. Neatsizvelgiant | tai, kad
tik tai, kas kinta islieka, kad tokie projektai yra
destruktyviis miesto pozitiriu. Projektams ba-
dingas paprastas, lengvai valdomas planas. To-
kios izoliacijos pasekmé, pasak Michaeli (2009;
104), yra anti-urbanistiné, nes sickiama apriboti
socialing saveika, kuri yra karybingumo $altinis,
ir vis sunkiau tampa integruoti tai, kas nauja ir
nenumatyta (nenumatoma),  miesto tikrove.
Naujieji basto projektai ple¢ia miesta
fiziskai, bet neprisideda prie erdvés, kurioje
vyksta ,,miesto gyvenimas®, plétros. Kuriamos
erdvés, kurios eliminuoja tai, kas badinga
miesto gyvenimui: spontaniSkuma, susidari-
mga, socialiniy rysiy jvairove. Ple¢iant miesta
monofukciniais bisto kvartalais, nekuriama
pilnavertiska miesto erdve, kurioje sutelkiamas
miesto gyvenimas, misri, jvairiy funkcijy er-
dvé, kuri sudaro prielaidg rajone bati ne vien
poilsio namuose valandomis. Kai nekuriama
pilnavertiska miesto erdvé, miesto gyvenimas
koncentruojasi miesto centre. Kalbant apie
Vilniy, tai atskleidZia Butkaus (2011) kultariniy
funkcijy analizé, parodanti, kad $iame mieste
kultarinés funkcijos koncentruojasi miesto
centre. Vilniaus miesto centre koncentruojasi
ir miesto gyventojy vieSas gyvenimas ir turiz-
mo centrai. Koncentruotas turizmas paprastai

i$stumia vietos gyventojus ir skirtuma, jvairove.
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Turizmo centrams budingas neautentiskumas,
kai vietos i§ miesto gyventojy naudojamy ir
simboliskai, kasdienémis praktikomis jpras-
minty viety tampa vartojimo erdvémis, kaip
pavyzdziui Marso laukai Paryziuje, kuriuose
pievelés aptvertos tvora, ir stovi apsauga su au-
tomatais, o Eifelio bokstas ver¢iamas simuliakru
prekeiviams jkyriai siilant zybsincias jo kopijas.
Miesto centriskumams, kaip aptaré Jacobs ir
Lefebvre’as, budinga transformuotis, jie gali bati
sunaikinami i§ iSorés, kaip Lietuvos kino teatras,
ar susitikimo vieta prie Vilnelés prie galerijos
Galera; taciau taip pat susinaikina dél savo paties
sekmingo funkcionavimo — kaip Marso laukai
Paryziuje. Miestieciai pagal interesy tinklus
kuria naujus centriskumus, kitur. Tadiau, jeigu
to potencialaus , kitur” nelieka? Senosios miesto
dalys — sovietiniai modernistinés architekeiros,
funkcionalistinio urbanizmo daugiabuciy rajo-
nai — savo architekeirine erdve yra nepalanks
centriSkumy karimuisi, kaip atskleidziama
Lefebvre’o, Hillierio, Jacobs analizéje. Naujose
miesto dalyse néra potencialo jvairovei, tai riboja
ne vien homogeniska gyventojy sudétis'!, bet
ir architektariné erdve.

Antrasis utopijos aspektas — vidinis konflik-
tas tarp laisvés ir lygybés. Michaeli (2009; 106)
pozitriu, Prancizijos revoliucija §j konfliktg
i$sprendzia papildydama $ig schema brolybés
idéja. Taip j utopines schemas jtraukiama ge-
meischafivizija, pseudo Seimyninis solidarumas,
steigiantis | konsensusa orientuota nuostata.
Tokia gemeischaft idéja, perkeliama j planavima,

11

atsiskleidZia utopisty miesto vizijose (Rykwert
2009). Suplanuotuose busto projektuose ji is-
reiskiama kuriant tik projektui bendras erdves.
I$pleciant privacia erdve iki projekto riby. Su
tuo susietas trecias utopijos aspektas, — utopija
kaip tikrovei priesingas modelis. Naujieji busto
projektai, ypa¢ individualiy namy ir mazaauks-
tés statybos aptvertos gyvenvietés, grindZiami
sovietinio basto patirties inversija. Saugumo,
aiskumo, apibréztumo idéjos susiejamos su vie-
nodumo ir kontroliuojamos aplinkos idéjomis,
gemeinschafivizija. Sivizija perkeliama j naujuo-
sius busto projektus, tiek fiziniu, basto projekto
plano, tiek simboliniu, reklaminiy Zinudiy,
apibudinanciy projekea, lygmeniu. Naujujy
busto projekey atzvilgiu ,vidus i$pleciamas
iki gyvenvietés ribu, likusj miesta pateikiant
kaip chaosg, nuo kurio reikia atsiriboti. Jacobs
aptaria skirtingus bisto projektus bendrumo
(angl. zogetherness) poziuriu. Ji pazymi, kad kai
zmones sieja pernelyg daug dalinimosi, mazai
erdvés, kur visi gali bt teisétai, ,,zmonés elgiasi
maziau padoriai vieni kity atZvilgiu“. Kai Zmo-
nes sieja per daug dalijimosi, jie pasidaro labai
jautras tiems, su kuo dalijasi. Kai rajonas yra
uzdaras, jame yra bendra pieva, kai uzeiti iSgerti
kavos gali ne j kaving, o tik pas kaimyna, tampa
svarbu, kas yra tas kaimynas (Jacobs 1961; 63).
Kontaktai gatvése yra viesi, susidarimai suartina
zmones, kurie asmeniskai vieni kity nepaZjsta.
Miestai kupini individy, su kuriais santykis,
susitikimas gali bati naudingas, jdomus, bet
nejtraukia dideliy jsipareigojimuy. Privatumas,

2010 m. Krupickaités pristatytas pranesimas ,Socialinés jvairovés kaita posovietiniuose miestuo-

se ir 2012 pristatytas VDU mokslininky atlikeas tyrimas ,Socialiné atskirtis Lietuvos didmies-
diuose: erdvings segregacijos ir poliarizacijos formos® atskleidzia, jog naujiesiems biisto projektams
budinga homogeniskesné gyventojy struktira negu kitose miesto dalyse.
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kurj Jacobs sieja su atviru sgveiky tinklu mieste,
igalinan¢iu bendrauti su kitu neatveriant kitam
viso savo gyvenimo, yra labai svarbus miestuose.
Galimybé judéti atvirame mieste ir bendrauti su
atviru Zzmoniy tinklu uztikrina privatuma, o ne
yvidaus® iSplétimas iki rajono riby. Privacumas
esminé ir pagrindiné naujujy busto projekty
vertybé, bet Jacobs idéjos atskleidzZia, koks supa-
prastinimas yra traktuoti privatuma nukreipiant
langus nuo gatvés, apribojant praciviy patekima.
Kai mieste néra $aligatvio gyvenimo, Zmonés
savo gyvenamojoje vietoje turi iSplésti savo
privacdius gyvenimus, kad sukurty palyginamus
kontaktus su kaimynais. Sukurti bendruma,
kuriame dalijamasi daugiau negu gatvéje, arba
pasirinkti jokio kontakto nebuvima. Gera gatvé
i$pildo privatumo nora ir pakankama kontakey
kiekj. Tokios pastangos panaikinti gatve, kaip
jvairiy paskir¢iy erdve, kurioje prasilenkia
nepazjstamieji, susietas su ,bendrumo® idealu
(Jacobs 1961; 62-63). Viena vertus, kazkuo
dalijimasis tarp Zmoniy turi buti daug kuo
dalijamasis, kita vertus, toks dalijimasis turéty
vykti tarp panasiy Zmoniy. Pastangos sukurti
kad ir kokius jaukius kvartalus negali atkartoti
mazo miestelio jausenos, nes Zzmonés dideliame
mieste maiosi (Jacobs 1961; 116).

Pasikeitus politinei situacijai urbanizmo
pozitriu atsiveria nauja erdvé eksperimenta-
vimui. Tadiau liberalizavus basto klausimus
ir perdavus juos verslui tesiamas funkciona-
listinis projektas be pradiniy jo idéju: suteikti
prieinama bista, uztikrinti socialiniy paslaugy,
pricinamumg. Taip ,miesto medzio® atsakos
dreifuodamos virsta atskiromis salomis mieste.
Tokj erdvinj ir simbolinj kisma galima inter-
pretuoti pasitelkiant Sennetto ,,vidaus ir iSorés®

ir ,vienodumo® sampratas. Vidus apibrézia
saugia, aiskiai apibrézta, nuoseklia erdve. Is-
oré apibadina skirtumo, Zmogaus gyvenimo
kompleksiskumo patirtj. Kompleksiskumas,
kuris, pasak Sennetto, yra budingas iSorei,
mieste yra paneigiamas kaip vertybé. Kom-
pleksiskumas, susidairimas su kitu, savo galimo
fragmentiskumo suvokimas riboja aplinkos
kontrolés pojitj. Susidarimas su kitu reiskia
potencialy, galimg konflikta. Pasak Sennetto
(2008), moderni kultara kenéia nuo vidaus ir
iSorés atskyrimo. Vidus ir iSoré kaip kontrastas
tarp savasties ir miesto, subjektyvios patirties
ir pasaulietinés patirties, pasaulio patirties.
Atsivérimas $iai iSorinei patirciai, Sennetto
poziiriu, turi moraling prasme. Sis atsivérimas,
susietas su skirtumy, patirtimi, abstraktumu,
galimybés visiskai kontroliuoti patirtis stoka,
leidZia skleistis gyvenimo kompleksiskumui.
Sennettas raso, jog moderniame mieste vie-
tos, pilnos Zmoniu, yra tos, kuriose skrupulingai
orkestruojamas vartojimas arba turizmas. Tai
Sennettas vadina neutralizuotu miestu, miesto
gyvenimo redukcija ir trivializavimu. Tokj re-
dukavima Sennettas aiSkina atsivérimo ,iSorei*
baime. Atsivérimas Siam iSoriniam pasauliui,
ar tiesiog pasauliui, o kartu ir skirtumams,
daugiau siejamas su potencialiai skausminga
patirtimi, negu suzadinimu, stimuliacija. I$
$ios atsivérimo, atsiskleidimo baimés Sennettas
kildina sukarinta kasdienio gyvenimo patirtj, —
moderniy miesty statymo principams budinga
skirtumy tarp Zmoniy atskyrimg sienomis,
darant prielaida, jog skirtumai yra veikiau
tarpusavyje grésmingi, negu tarpusavyje sti-
muliuojantys. Konfliktas yra esminé miesto
savybé. Jeigu Zmonés yra skirtingi, turi skir-
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tingy interesy, kurie nei$vengiamai susiduria,
konfliktas visada yra galimas. Kitas klausimas,
ar konfliktas visada yra destrukeyvus. Konfliktas
yra panaikinamas intergruojant atskiras dalis,
kaip sialé le Corbusier (,revoliucija arba archi-
tekeiira“)!%. Kitas biidas: atsiejant skirtumus
taip, jog jie nesusidurty. Harvey'us (2012) ir
Sennettas (1990) atskleidzia, jog toks konflikto
dislokavimas per skirtingy grupiy at(si)ribojima
sukuria priesiskus miestus, kuriy priesiskumas
gali pasireiksti smurtiniu budu. Pasirengimas
susidurti su konfliktu ugdomas susiduriant su
kitais. Susidiirimas su kitu, nors reiskiantis po-
tencialy konflikta, nesaugus ir keliantis nerima,
yra dinaminés jvairovés ir demokratisko miesto
prielaida. Tokj atsiribojima, zmonéms keliantis
gyventi | aptvertas miesto gyvenvietes, aiskina
Sennetto (2008) formuluojamas ,,vienodumo®
(angl. sameness) mitas. Vienodumo siekj Sennet-
tas siekia su augancia gerove. ,Kitas® suvokiamas
kaip pavojingas, atsisakoma neapibréztumo ir
nenuspéjamumo, sickiama kontroliuoti patirtis.
Sennettas mano, kad tai redukuoja zmogaus
patirtj, neleidzia vystytis visavertei asmenybei.
Sennetto pozitriu, metaforing branda Zmonés
gali pasiekti tada, kai iSmoksta susidurti su
skirtumu, su ,kitu® ir , kitokiu®, ir priimti kita
kaip kitokj kartu derantis dél savo pozicijos.
Tokio pobudzio bendruomené yra ne uzdarais
ar jsivaizduotais rysiais susij¢ Zmonés, bet atviri,
daznai konfliktiski tinklai, ugdantys atviruma
tankiame, didziuliame, jvairiame, nekontroliuo-
jamame mieste (Sennett 2008).

Sennettas analizuoja ,,pertekliaus bendruo-
menes®. Senneto pozitriu, trikumas skatina
bendruomenés formavimasi dél savipagalbos
poreikio. Perteklius automatiskai daro tokias
bendruomenes, gristas lokaliais, pavyzdziui,
kaimynystés, rysiais, nebereikalingas. Perteklius
gali vesti prie laisvés, bet gali ir prie pasirinktos
vergystés. ,,Vienodumo mito® ir ,pertekliaus
bendruomenés“ traktuoté aktualizuoja posovie-
tinio miesto, bitent ekonomiskai sustipréjusio
posovietinio miesto, situacija, kai nuo bendro
trakumo, kuris buvo badingas daugumai Zmo-
niy sovietinéje visuomenéje, pereinama prie per-
tekliaus ar turto (vartojant Sennetto savokas),
buidingo augandiai zmoniy daliai. Urbanistinéje
posocialistinio miesto struktiiroje ,,vienodumo*
poreikis pasireiskia peréjimu nuo radikalaus da-
lijimosi prie radikalaus nesidalijimo. Ir acvirks-
¢iai, nuo izoliacijos, kylancios i$ to, kad turi
dalintis viskuo, j nauja butinybe, — dalintis, kai
esi apribotoje teritorijoje. Atsiribojima, panasiy
zmoniy bendruomenés siekj, Sennettas sicja su
$varos, ar grynumo, paieska, pastanga sukurti
vieninga, nepriestaringa tapatuma. Bet koks
pokytis, nejtrauktas | egzistuojantj zinojimo
rémg traktuojamas kaip grésmé. Pasak Sennet-
to, turtingose miesto ir priemiesciy, teritorijose
zmongés susisaisto jsitikinimu, jog vadovaujasi
bendromis vertybémis, emocine sanglauda.
Nuostata apie bendra bendruomenés tapatuma
gali susiformuoti iki saveikos su zmonémis,
kuriuos apima ,bendruomené®. Solidarumo
jvaizdis sudaro prielaida, jog Zzmonéms nerei-

12" Pordistinés visuomenés strukeiira, kuria i$reiskia funkcionalistinis urbanizmas, utopiskai ar dis-
topiskai iSskleidzia Aldous Huxley knygoje Brave New World. Tobulai skirtumus integruojancioje
utopijoje batinas nuolatinis totalitarinis palaikymas ir pilnas nepriklausomos minties panaikini-
mas. Bet net ir tokioje tobulai integruotoje sistemoje atsiranda trikis.
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kéry vienas su kitu susidurti, taip atitolinant
potencialy konflikta. Senettas turtingy rajony
uzdaruma aiskina kitoniskumo baime ir ben-
druomenés mitu'?. Mitiniam dalijimuisi tada
budinga tai, jog Zmonés mano priklausa vieni
kitiems ir dalinasi zodél, kad yra tokie patys. Pasak
Sennetto, ,mes“ jausmas, kuris isreiskia troski-
ma buti panasiu, yra budas i$vengti batinybés
giliau pazvelgti vienas i kita. Jsivaizduojama,
jog viskas vienas apie kita zinoma. Sennettas
tai vadina skirtingumo patirties i§stimimu,
siekiant i$vengti skausmo susidarus tuo, kas
netikéta, nauja, kitoniska.

Sennettas skiria tris socialines bendruome-
nés solidarumo, besiremiancio suvoktu vieno-
dumu pasekmes. Pirma, Sennetto pozitriu,
nuoseklaus, vieningo bendruomenés jvaizdzio
formavimuisi budingas troskimas vengti socia-
linio dalyvavimo. Troskimas nedalyvauti lemia
norg jaustis socialiai panasiais, dalintis bendro
tapatumo mitu. Antra, bet koks nukrypimas
nuo normy turi bt i$stumeas, kad by islaiky-
tas vienodumas. Bendro tapatumo israiska ir de-
vianty represija Sennettas sieja su baime jsileisti
nezinomybe, socialinius kontaktus. Tredia, tai
veda | tokioms iSgrynintoms bendruomenéms
budinga santykj su smurtu. Kai skirtingumo
negalima paprastai i$stumti ar uzmaskuoti, kyla
grésmé visai bendruomenei per jos tapatuma.
Situacijoje, kai Zmonés turi mazai netvarkos
patirties ir atsiriboja, kad nereikéty susidurti
su netvarka, susidiirimas, skirtumo i$stimimas
bana radikalus ir smurtas traktuojamas kaip
pateisinamas (Sennett 2008; 41-45). Tadiau

susidarimas su kitu yra varginantis, jis reikalauja
mokytis, bresti, derintis. Privatumas, atsiriboji-
mas yra saugus ir patogus.

Siejant Sennetto jzvalgas su Lietuvos
kontekstu galima paminéti, kad vienodumo
poreikis kaip esminé priezastis keltis j aptvertg ir
saugoma bendruomeng, atsiskleidzia i§ Krupic-
kaités ir Peciukonytés (2011) tyrimo duomeny,.
»Mes“ tapatumas buvo svarbus Siame tyrime
kalbintiems aptvertos ir saugomos bendruome-
nés gyventojams. Gyventojai pabrézia, jog yra
»tokie patys®, ir gyventoju sudétis i§ principo
skiriasi nuo ankstesnés gyvenimo vietos, kuri
buvo kolektyvinis bustas, nuo susidirimo su
gyventojais, kurie suvokiami kaip ,jvairas® ir
siejami su problemomis. Buvimas tarp panasiy
reiskia, jog problemy nekils. Panasumo siekis
badingas ne tik aptverty bendruomeniy gy-
ventojams, bet ir naujy tankiai apgyvendinty
daugiaauksciy namy kvartalui. 2012 m. adikei
interviu ir stebéjimas Fabijoniskiy rajone Ma-
blitos kvartale atskleidzia, jog gyventojai skiria
savo kvartalg nuo Fabijoniskiy. Pabréziama, kad
dia visi ,panasis”. Panasumas abstrakeus, nes
kvartale gyvena jvairaus amziaus ir Seimyninés
padéties zmonés. Kalbintieji pabreézé, kad néra
seny, zmoniu, bet stebéjimo metu nustatyta,
jog kvartale bana vyresnio amzZiaus zmonés.
Taigi panasumo vizija yra daugiau suvokta,
negu apibadinanti panasumo ,objektyvias®
dimensijas. Interviu atskleidZia, jog gyventojai
pabrézia savo kvartalo skirtuma nuo mikro
rajono, ypac dél naujumo, kurj sieja ne tiek su
kokybisky bustu (basto nekokybiskumas jvar-

13 Sennettas bendruomene apibrézia ne kaip zmoniy grupe, visuma, bet kaip grupe, kuriai badingas
dalinimasis; zmonés priklauso vieni kitiems, dalinasi kazkuo bendru.
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dijamas), bet su gyventojais, kurie yra , kitokie“
negu anksc¢iau buvo mikrorajone, ir tai yra gerai
vertinama. Panasumo suvokimas jgauna kiek
skirtingus aspektus; aptvertos bendruomenés
gyventojai jsivaizduoja, kad visi yra vienos so-
cioekonominés klasés; daugiaauksciy — jog visi
yra jauni, vienody pazitiry!4. Csizmady (2011;
3) taip pat kalba apie ,,panasuma kaip prielaida
gyventi uzdarose bendruomenése. Pasak jos,
»saugi aplinka tiek pat svarbi, kiek gyvenimas
drauge su zmonémis, kurie yra panasus ir turi
tas pacias vertybes“.

Sennetto pozitiriu, per skirtumo patirtj, per
atsivérima iSorés pasauliui zmogus suranda savo
pusiausvyra. Tad skircumai gatvése neturéty
bati matomi nei kaip grésmé, nei kaip senti-
mentalus kvietimas, bet kaip batina vizija. Jie
yra butini tiek individualiai, tiek kolektyviai,
mokantis kaip balansuotai valdyti gyvenima.
Atsivérimo menas, Sennetto pozitriu, nepada-
rys masy vienas kito aukomis, bet kaip tik la-
biau subalansuotais suaugusiaisiais, geban¢iais
susidurti su kompleksiskumu ir mokytis i $ios
patirties. Kyla klausimas, ar Sennettas nesialo
to, ka kritikuoja Lefebvre’as, — kasdienio gy-
venimo egzaltacijos'>? Kasdienio gyvenimo
egzaltacija Lefebvre’as sieja su kolektyvinio
basto projektais, kuriy pradinis siekis buvo
sukurti darnias bendruomenes. Galimas ir
kitoks poziaris. leskodamas, kaip apibadinti
skircumy susidirimo moralinj minimuma,
Leeuwenas (2010), remdamasis Tonkiss
(2003), sitlo abejinguma skirtumui kaip pozi-

cija jvairovés atzvilgiu. Tonkiss (2003) miestui

budinga abejinguma ir blasé nuostata pasitelkia
formuluodama ,minimalaus etinio santykio®
samprata. Buvimas greza (angl. side by side) is
asmens reikalauja maziau negu susidarimas akis
i akj. Ji laiko tai laisve ir teise mieste, — biti
nepastebétam, nepastebétai, anonimiskai, ano-
nimiskam. Tai apibadina prasilenkima miesto
gatvese, aikstése, kitose vieSose erdvése, taciau
neatsako j klausima, susieta su biistu. Sennetto
(1990; 129) poziiriu, toks atsicraukimas, kai
susiduriama su skirtumu, yra vidaus ir iSorés
atskyrimo pasekmeé. Atsivérus iSorei tam tikro
lygmens egzaltacija yra galima. Taciau tai,
apie ka kalba Sennettas, néra politinéje pers-
pektyvoje dominuojanti multikultaralizmo
perspektyva, kuri sustingdo skirtumus kaip
nepriestaraujancias etnokultarines kategorijas,
estetizuoja jvairove ir kelia aukstus aktyvaus
jsitraukimo j skircumy pripazinimga reikalavi-
mus, nejvertinanéius potencialaus konflikto
(Leeuwenas 2010; 636).

Architektara gali jgalinti saveika arba
riboti. Bet pati savaime architektara néra
sprendimas ir badas sukurti tobula visuomene
suplanuojant erdve. Visada kyla klausimas:
tobulg kieno pozitriu, kieno atzvilgiu? Tad
architektiiros vaidmuo jvairovés kontekste
yra svarbus analizuojant, kiek architektara ir
urbanistinis miesto planas atspindi ir jgalina
skirtumus. Funkcionalistinis planas naikina
skirtumus, juos integruodamas ir kartu nive-
liuodamas zmones j masg, turin¢ia tuos pacius
poreikius: poilsio, darbo, laisvalaikio ir juos

siejancio transporto. Nauji basto projektai ir

14 Interviu ir stebéjimus 2012 m. atliko Julius Marcinkevidius.
15 Lefebvre’o kritika kasdienio gyvenimo egzaltacijai analizuoja Stanekas (2011).
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transformuoja ir tesia §j projekta. Viena vertus
tesia paskir¢iy atskyrima ir gyvenimo redukcija
i biologinius poreikius, vidaus ir $eimos lastelés
suabsoliutinima. Namai versus pasaulis. Kita
vertus, suintensyvina $j atskyrima. Kritiné
teorija nenusako ir nekalba apie tai, kaip su-
planuoti miesto tvarka, kuri bty aiskiai api-
brézta, skaidri ir ekonomiskai efekeyvi. Kritinés
perspektyvos idéjos nukreiptos | demokratinj
aspekta, Zmogiskosios kultros transformaci-
jas, Zmogaus visybiskuma ir kompleksiskuma,
teis¢ buti mieste, jj keisti. Bet tai neatsiejama
su architektiiros. Nei Sennettas, nei Jacobs, ar
Lefebvre’as nepaneigia planavimo reiksmés.
Planuotojy vaidmuo yra svarbus, bet ne abs-
trakéiai planuojant visa miesta (funkcionalis-
tinio urbanizmo siekiamybé), bet suteikiant
socialing medziaga, kuria gali naudoti jvairios
grupés, atsizvelgiant j skirtingy bendruomeniy
gyvenamajg situacija.

Erdvés reprezentacijos: socioerdviniy
Vilniaus miesto poky¢iu natiuiralizavi-
mo tendencijos

Peréjimo nuo vienos visuomenés forma-
cijos, susietos ne tik su planine ekonomika,
bet su socialistinés ideologijos pagrindu grista
visuomenés organizacija, kuri apémé ir basto
klausima, prie kitos visuomenés formacijos,
gristos demokratijos ir laisvos rinkos principais
ir idéja, jog demokratija ir laisva rinka yra tapa-

tas dalykai, procese transformuojasi kultarinis,
ekonominis, vertybinis miesto kontekstas. Ana-
lizuojamas busto klausimas neatsiejamas nuo
bendry peréjimo procesu: kintancios profesinés
struktaros ir materialiy galimybiy jsigyti basta,
vertybiy ir galimybiy pokyciy jtakos pozitrio
i busta ir jo standartus kaitai. Planuojancios
valstybés suformuotas miestas posovietinéje
Lietuvos visuomenéje susiduria su ,nataraliais“
arba eckonominiais procesais, minimaliai ribo-
jamais vieSojo sektoriaus. Bustas perduodamas
i$ valstybés savivaldybéms, savivaldybeés skatina
gyventojus privatizuoti biista. 10-to desimtme-
dio viduryje 98 procenty busto Vilniuje buvo
privatizuota (Milstead ir Miles 2011). Bisto
plétra ir kartu miesto fiziné plétra perleidziama
verslui. Toks peréjimas badingas posovietinéms
salims (Stenning ez a/. 2010; 112). Posovietinése
salyse bustas staigiai transformuojasi i$ priklau-
sancio valstybei, valstybés subsidijuojamo ir
paskirstomo prie privacios buisto nuosavybés.
Posocialistinés $alys pasizymi auks$ciausiais pa-
saulyje biisto nuosavybés procentais.!® Visame
regione nuo 1989 bastas buvo privatizuotas,
socialinio biisto sektorius panaikintas!’, jtvir-
tinta nekilnojamo turto rinka, ir vyko nekil-
nojamo turto rinkos pakilimas, jskaitant tiek
statyby, sektoriaus, tiek busto kaimy iSaugima
(Stenning ez al. 20105 113). Toks pokytis keicia
basto praktikas. Basto privatizavimas ir basto

klausimy perdavimas rinkai yra viena galimy

16 Sveicarijoje bisto savininkai sudaro 40 proc., Svedijoje 41 proc., Lietuvoje 97 proc., Lenkijoje
69 proc. Informacija pateikiama: Housing Finance Information Network: http://hofinet.org.

17

T.y. busto paskirstymo kaip socialinio biisto, visiems prieinamo bisto, kaip bistas atitinkamai

skirstomas Skandinavijoje. Socialinio busto, kaip jis apibréZiamas Siuo metu, savoka yra nauja,
kaip ir naujas poreikis spresti aprapinimo biistu klausima, nepajégianciy juo apsirtipinti zmoniy,

atzvilgiu, jgyja stigmating konotacija.
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biisto paskirstymo praktiky.'® Bodnar ir Mol-
nar (2010; 805) tyrimas Budapeste ir Berlyne
atskleidZia valstybés, miesto savivaldybés vai-
dmens svarba, naujujy bsto projekty statyboje,
bastui tampant preke rinkoje. Ankstyvas ir
beveik visiskas valstybés atsitraukimas i§ basto
statybu, paskatino busto komodifikacija Bu-
dapeste, tuo metu Berlyne, valstybés subsidijos
bistui ir ,namy nuosavybés“ ideologijos (Mar-
cuse 2012; 216) nebuvimas sulétino §j process.
Nuo savivaldybés jsitraukimo reik$mingai pri-
klauso viesos ir privacios erdvés konfigiracija, ar
dominuoja aptverti busto projektai, ar kuriama
vie$oji erdvé prieinama visiems miestie¢iams
(Bodnar ir Molnar 2009). Vilniuje savivaldybé
atsitraukia nuo busto klausimu, perleisdama
bisto projektavimo, architekeiros ir statybos
kokybés, atvirumo versus uzdarumo ir paskirs-
tymo klausimus verslui. Biisto verslas, kaip raso
Caikauskas (2008; 154), ,»Vilniuje tapo itin
pelningu verslu®.

Agresyvus, taciau nebrandus privataus kapi-
talo veikimas Lietuvoje sukaré daug abejotinos
vertés nekilnojamojo turto rinkos objekty, ir
$io proceso pabaigos dar nematyti. Varomoji
Siuolaikinés gyvenamosios aplinkos formavimo
jéga yra finansinis priva¢iy asmeny suinteresuo-
tumas, kuris dar nepakankamai reglamentuotas
vieSojo ar valstybinio intereso gynimo jstaty-
mais. Gana placiai jsigaléjus privaciai Zemés
nuosavybei, daugéjant investiciju, kurias sudaro

asmeninés léSos, glaudziai susijusios su komer-
ciniy banky paskolomis ir jy palikany grazini-
mo normomis bei terminais, gyvenamasis plotas
(kitaip tariant, nekilnojamasis turtas) tapo vienu
i$ didZiausiy $alies ekonomikos sektoriy, pasizy-
minéiy visomis prekiy mainy sferai badingomis
savybémis, privalumais ir trikumais. (Caikaus-

kas 2008; 154)

Pasak Smitho ir Timar (2010; 116),
centrinio planavimo sistemos Zlugimas buvo
viena i§ prielaidy legitimavusiy neoliberalius
kapitalistinius santykius. Demokratiné valstybé
sutapatinama su laisva rinka ir busto gamyba ir
skirstymas pereina verslui. Tokiu badu valstybé
atsitraukia, o pats busto klausimas tampa ne-
politiniu klausimu. Bastas komodifikuojamas,
t.y. jgauna mainomos prekés verte. Milsteadas
(2011) teigia, jog busto privatizacija Lietuvoje
buvo jgyvendinta ne tiek dél ekonominiy, kiek
deél politiniy priezas¢iy;: peréjimas j demokrating
visuomeng i§ socialistinés buvo asocijuojamas su
laisvos rinkos susikirimu. Bisto atzvilgiu jvyks-
ta reik$mingi pokyciai: bistas, jo architekeira,
gamybos ir paskirstymo mechanizmai tampa
nepolitiniu klausimu. Bastas i§ vartojimo,
naudojimo vertés jgyja mainy verte. Toks busto
transformavimasis | preke¢ sudaro prielaidas
socioerdvinei diferenciacijai. Busto politikos
vienas esminiy poky¢iy yra pasirinkimo at-

siradimas. Idealus miestas yra toks, kuriame

Brenner ez al. (2012) pademonstruoja alternatyviy praktiky spektra. Pavyzdziui, Marcuse (2012;

215) sialo dekomodifikuoti buisto gamybag ir paskirstyma; valstybinj bisto administravima per de-
mokrating vyriausybés kontrole ir ideologinj aiskuma, atskleidziant socialin bisto pobadj. Cia
Marcuse turi omenyje, jog biistas taip pat yra socialiné konstrukcija. Jis dekonstruoja geru-blogu
rajony konstravima, ,,prestiziniy rajony” kaip statuso pozymio iSskyrima ir biisto nuosavybe kaip
vienintele saugia bisto forma. Butinybé pirkti bustg kaip bendra nuostata ir realios alternatyvos
(pvz., legaliai nuomotis) stoka Vilniuje jtvirtina bendra nuostata apie busto nuosavybés butinybe,
bet kartu ir jtvirtina realiy alternatyvy stoka, valstybei nevystant ir privadiai nesivystant alternatyviy
busto formy galimybei. Kartu ir pati urbanistiné, architektiiriné basto forma yra vystytoju galioje.
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kiekvienas renkasi kur gyventi, kur bati, kaip
mieste judéti, pagal poreikius. Pasirinkimas,
kur gyventi, yra labai svarbus veiksnys/savoka.
Pasirinkimo savoka apima noro ir galimybiy
visuma,. Per pasirinkimo samprata galima susieti
koncentracijos, segregacijos mieste klausimus.
Pasirinkimas yra esminé jvairovés mieste ar
jos nebuvimo prielaida. Kartu su pasirinkimo
atsiradimu ima formuotis socialinés kategorijos
zmoniy, turinéiy neribotg, didelj pasirinkima,
ir jokio pasirinkimo. Taip pat simboliskai ir
finansiskai perkainojamos miesto vietos, kurias
galima ar kuriy nepajégiama pasirinkd. Taip,
pasak Jacobs (1961), populiacijai mieste pri-
klijuojamos kainy etiketés.

Lietuvoje apie socialing jvairove, susietg
su pasirinkimu, galime kalbéti po Nepriklau-
somybés paskelbimo; tada, kai miestas ima
transformuotis veikiamas bendry ekonominiuy,
politiniy, kultariniy poky¢iy, besiformuojan-
¢ios naujos socialinés visuomenés struktaros,
atsispindincios pakitusioje uzimtumo strukta-
roje, pajamy struktiiroje. Susiformuoja ,,jauno
profesionalo® socialiné kategorija, kuri veda
prie ,viduriniosios klasés Seimos®, vakarietis-
kose miesto studijose esancios gentrifikuotoja,
turiste, moraline atspirtimi, ir t.t., susiforma-
vimo. Tokio turistinio (Bauman 2007) Seimy
judéjimo mieste, kokj aptaria gentrifikacija
nagrinéjantys autoriai (Boterman ez a/. 2010),
kai gyvenamaja vieta renkamasi pagal kintantj
seimos dydj, laisvalaikio, darbo, Seimos gyve-
nimo kintancia svarba, sovietiniu laikotarpiu
analizuoti negalime, — tai dvi skirtingos tikro-
vés. Dabartiniame mieste formuojasi tikrove,
kurioje turistai ir bastanai yra galimi ir netgi
skatinami tokiais tapti (turistai, o $io proceso

metu ir kiti tampa bastainais), bet to paties
proceso metu taip pat dar lieka gyventojai, kurie
gyvena vietose, kuriose ir gyveno. Vien tai, kad
biistas jgauna mainy vertg, gali buti nupirktas ir
parduotas, dar savaime néra vienintelé, bitina ir
pakankama prielaida segregacijai mieste. Jacobs
(1961) idéjos gristos mintimi, jog bastas, t.y.
,namai®, turi Zzmogui naudojimo, jaukumo,
simboling, rysiu, atsiminimy verte. Tai, kad ga-
lima parduoti ir pirkti baista, savaime nereiskia,
jog iSryskeés Zzmoniy socioerdviné diferenciacija
mieste. Greta bisto kaip prekés fakto turi atsi-
rasti basto kaip prekés nuostata. O erdviniam
diferenciavimuisi turi atsirasti poreikis.

Erdvés reprezentacijy rekonstrukcija ilius-
truoja kaip formuojamas $is poreikis, kaip per
biisto rinkg natiiralizuojamas poreikis gyventi su
»panasiu“. Socialistinéje Lietuvoje atsitvérimas
taip pat buvo, pavyzdziui, Palangoje visa Birutés
aléja tesési tvora. Posovietinéje Lietuvoje porei-
kis ir galimybeé atsitverti issiplecia i§ valdZios ir
jal artimy Zmoniy grupés | zmoniy, kurie turi
finansing galimybe rinkdis, grupe. Klausimas,
kaip tokia miesto plétros eiga, kuri, kaip ir bet
kuri, yra sutartiné, nuspresta ir Zmoniy jgy-
vendinta, o ne natarali ir désninga, jtvirtinama
kaip savaime suprantama? Posocialistiniy $aliy
peré¢jimas j neoliberalujj kapitalizmo etapa néra
linijinis procesas, néra radikalus lazis ir nevyksta
vien instituciniame lygmenyje imituojant va-
kary pasaulj. Neolibrealizmas yra veikiau pro-
cesas, — neoliberalizavimas, kuriame persipina
instituciniai poky¢iai, institucinés praktikos,
bet kuris kartu jsismelkia j ,,paprasty Zzmoniy
kasdienj gyvenima (Stenning et al. 2010; 37).
Kaip raso Harvey‘us (Harvey 2005; 3), neolibe-
ralizmas tapo hegemoniniu diskursu. Jis veikia
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tai, kas inkorporuojama j savaime suprantama
supratima, budus, kaip interpretuojame, su-
prantame pasaulj ir jame gyvename, ir pateikia
save kaip objektyvia, alternatyvy neturincia
pasaulézitra.

Naujosios busto praktikos yra natiiralizuoja-
mos, normalizuojamos per diskursus apie erdve,
kurie pateikiami kaip neturintys alternatyvy.
Tokia miesto plétros kryptis natiralizuojama
nesant vieSos diskusijos Ziniasklaidoje, esant
palankiai arba neutraliai miesto valdzios po-
zicijai, sustiprinama teisiniais dokumentais.
Erdvés reprezentacijos (teisiniai dokumentai,
rinkodaros Zinutés, architekeariniai planai ir
artikuliacija ziniasklaidoje) diegia nauja erdvés
modelj, arba, remiantis Lefebvre'o (1991) ter-
minologija, tiesiog nauja erdve. Naujujy basto
projekty erdvé atspindi posovietinio miesto
neoliberaligja transformacija, viena vertus, dél
privatumo ideologijos, kita vertus, dél pacios
transformacijos nereflektyvumo ir ,,ekonominés
logikos® objektyvavimo.

Ziniasklaidoje beveik nepateikiama prane-
$imuy, aptarianciy, naujas statybos tendencijas.
Ziniasklaidos pranegimai apie aptvertas gyven-
vietes yra neutralts arba reklaminio pobudzio
(Krupickaité ir Peciukonyté 2011; 11). Pvz.,
portalo ,Pinigy karta“ pateikiamame apzval-
giniy straipsniy cikle ,Mano miestas“, miesto
rajonai vertinami madingumo, busto kainuy,
mokesciy, socialinés infrastrukeiros prieina-
mumo atzvilgiu. Straipsniuose nekilnojamo

turto brokeriai priesingai tam, ka sialé Jacobs

(1961), sialo nugriauti senus namus ir pakeisti
juos naujais. Kartu turéty ,issivalyti senieji
gyventojai, kurie dar labiau, negu seni namai,
yra laikomi problema. Daugiabuciy statybos
kokybé, kritikuojama vieSojoje erdvéje ir
akademingje literatiiroje (Caikauskas 2008),
traktuojama kaip pereinamasis, ,nataralus®
»nebrandaus verslo“ ar kokybiskos darbo jégos
stygiaus rezultatas.

Architektiira netenka politinio ar socialinio
turinio. Architektiira, suvokiama kaip menas
arba ,.komercija“!?, praranda socialinés inZine-
rijos dimensija, badinga valstybinio socializmo
salims ir moderniajai architektirai, funkciona-
lizmui apskritai, tatiau nejgauna naujos socia-
linés reiksmeés. Architektara depolitizuojama,
apibréziama kaip menas, t.y. apibudinama
per mening verte, santykj su aplinka, vizualinj
suvokima, uztikrinty pastato daliy kompozicinj
rysi?’. Taip architekeiira i§ bido transformuoti
visuomen¢ (modernizmo tikslas) tampa meno
kariniu, saveikaujanciu su aplinka, estetine
vertybe. Ji priklauso nuo ,.erdvés profesionaly®
(kaip juos apibudina LR statyby jstatymas):
architektu, projektuotoju, statybininky ir
uzsakovy. Erdvés profesionaly (architekty)
sprendimai sicjami su estetika, ,architektaros
kokybe®, ribojama uzsakovo reikalavimuy. ,,Neu-
trali“ architektiira, neturinti socialinés teorijos,
transliuoja (perteikia) rysj tarp ekonominio
vystymosi ir ideologinés tvarkos (Dutton ir
Mann 2000; 117). Remiantis dokumentais, re-
glamentuojanciais statyba, jtvirtinamas uzdaras

Tai atskleidzia architekty interviu pateikiami knygose: Milerius ez al. Ryry ir Vidurio Europos

miesty kaita: architektiriniai, kultiriniai, socialiniai aspektai (2009) ir Grunskis ir Reklaité Laisvés

architektiira (2012).
20

Lietuvos Respublikos statyby jstatymas, I1I straipsnis.
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basto modelis, sudaromos prielaidos ,,anklavy
urbanizmui. Miesto plétra reglamentuojantis
bendrasis planas apima teiginius, susietus su
jvairovés vertinimu, monofunkciskumo ven-
gimu: ,Bendrojo plano sprendiniai numato
daugiafunkciniy gyvenamujy teritorijy plétra.
Naujy vienafunkeiniy gyvenamujy rajony
statyba neskatinama.” ,,Neskatinama paslaugu,
sukelian¢iy transporto srautus j senamiescio
teritorija, plétra“?!, tadiau neapima konkrecios
to jgyvendinimo strategijos, o reglamentai
grindziantys busto statyba ir statybas, jtvirtina
modelj, kuriuo gyvenamasis plotas statomas
atsietai nuo bendro miesto plano. Gyvenamujy
namy statybos reglamentu jtvirtinamas uzdaras
biisto modelis®?.

Krupickaités ir Peciukonytés (20115 11)
uzdary bendruomeniy tyrimo duomenys at-
skleidZia savivaldybés atstovy pozitirj | miesto
daliy aptvérimus: Vilniaus miesto ir rajono

savivaldybiy teritorijy planavimo departamenty
atstovai neturéjo pozicijos gyvenvieciy uzda-
rumo atzvilgiu arba vertino tokiy gyvenvieciy
karimasi kaip pozityvia tendencija. 1998 m.
Vilniaus miesto basto programoje buvo nu-
rodyta, jog savivaldybé ieskos budy ,geriau
koordinuoti, nors ir labai ribotu, biisto iStekliy
naudojima. Vilnius baty pirmasis Lietuvos
miestas, formuojantis busto politika.“ Siekta
uztikrinti, kad visi Vilniaus gyventojai turéty
ir galéty jsigyti atitinkama gyvenamajj plota.
Taigi 1998 metais savivaldybé save laiké basto
politikos jgyvendintoja ir siejo tikslus su soci-
alinio basto plétra. Nors socialinis bastas jau
apibtdinamas socialinés rizikos terminais. O
pagalba jsigyti busta siejama su pagalba imant
banko paslaugas?®. Gyvenamojo biisto statybos
straipsniu privilegijuojama funkcionalistinio ur-
banizmo formos tasa. Daugiabuciy ar privaciy
namy aptvérimai skatinami aiskiai apibréziant

21

22

23

»Naujos plétros teritorijos planuojamos ir uzstatomos (jsisavinamos) koncentruotai ir kompleksis-
kai, konsolidavus sklypus pagal kito planavimo lygmens ar rasies dokumentuose nurodyta apimtj.
Sios teritorijos uZstatomos tik jrengus inZinerine bei susisiekimo infrastruktiira, kartu jrengiant
vie$asias erdves ir Zeldynus. Gyvenamuosiuose kvartaluose kartu numatoma pastatyti prekybos,
aptarnavimo, Svietimo objektus ir taip uztikrinti geras gyvenimo, mokslo, darbo ir poilsio saly-
gas gyventojams. Siy teritorijy numatyta daugiau, negu yra realus poreikis iki 2015 mety, todél
nustatytos prioritetinés plétros zonos.“ (Vilniaus miesto bendrasis plétros planas; 25). Socialinés
jvairovés svarba Vilniaus miesto bendrajame plane yra pateikiama, taciau jgyvendinamos jai pries-
taraujancios praktikos: ,Visuomeninés erdvés, vieSosios socialinés paslaugos gerai funkcionuoja
tik kompaktiskai uZstatytoje teritorijoje, rajonuose, kuriuose gyvena jvairiy socialiniy sluoksniu,
skirtingo amziaus ir nevienodas pajamas gaunancios visuomenés grupés, todél skatinama jvairiy
socialiniy sluoksniy integracija, mazinama socialiné atskirtis.“ 2010 m. Krupickaités pristaty-
tas prane$imas ,Socialinés jvairovés kaita posovietiniuose miestuose® ir 2012 pristatytas VDU
mokslininky atlikcas tyrimas ,Socialiné atskirtis Lietuvos didmies¢iuose: erdvinés segregacijos
ir poliarizacijos formos“ atskleidZia, jog naujiesiems bisto projektams badinga homogeniskesné
gyventojy struktiira negu kitose miesto dalyse.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas dél statybos techninio reglamento STR
2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai“ patvirtinimo 2003 m. gruodzio 24 d. Nr. 705 Vilnius Vals-
tybés Zinios, 2004, Nr. 23-721. Aktuali nuo 2009 06 12.

Vilniaus miesto tarybos spendimas Nr.233 1998 09 23 , D¢l Vilniaus miesto bisto programos
tvirtinimo* hetp://www.vilnius.lt/vakeai/Default.aspx?Id=3&Docld=21015412
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privadia ir viesa nuosavybe, kartu ribojant ne-
kontroliuota judéjima (pvz., vaiky ar atsitiktiniy
praeiviy).?4 Basto projekty plétra nereflektuo-
jama savivaldybés ataskaitose?’.

Gyventojams busto atzvilgiu suteikiama
tik netolygi laisvé vartoti erdves, kurios jau
yra sukurtos, — pirkti pastatyta busta pagal
i$siskaidandius pajamy kriterijus. Ziniasklai-
dos pranesimuose gyventojuy, pasiprie§inimas
naujoms statyboms pateikiamas neutraliai arba
kaip prieStaraujantis progresui. Neoliberalioje
sistemoje, kaip demonstruoja Stanekas (2011),
Smetsas ir Salmanas (2008), pabréziamas daly-
vavimas, taciau jis realiai nevyksta. Kaip raso
Tomas Grunskis (2012; 261), ,dabar didzioji
[visuomenés] dauguma neturi laiko ir nevalingai
sprendimo jgaliojimus perleidzia tiems, kurie
laiko turi ir kurie $iy jgaliojimy siekia, o tarp
siekéjuy kaip tarp aviy dazniausiai jsisuka vienas
kitas pilkas vilkas su savo poreikiais ir planais
suremontuoti avide.“ Tai atskleidZia viesojo gy-
venimo privatizacija, apie kurig kalba Sennettas
(1990; 2008) ir Lefebvre’as (1991). Lietuvoje
neisplétotos gyventojy galimybeés dalyvauti
priimant sprendimus®.

Uzdarumas, gyvenimas su panasiais, atsi-

ribojimas nuo miesto kaip geistinas gyvenimo

2%

modelis yra diegiamas per rinkodara. Basto
rinkodaros, reklamos strategijos kuria neigiama
miesto kaip chaotiskos erdvés jvaizdj. Miestas
jose pateikiamas kaip nepageidaujamai netvar-
kinga erdvé. | miestg galima atvykdi dirbti arba
praleisti laisvalaikio, ta¢iau basto privalumas yra
atsiribojimas nuo miesto; nebuvimas integralia
miesto dalimi, kaimyny ,panaSumas®, kuris
uztikrinamas tarp kity dalyky, busto teritorijos
aptverimu. Nekilnojamo turto bumo pradzioje
namai nebuvo projektuojami, apibréziant jy
vartotoja. Nebuvo reklamos, susietos su gyveni-
mo stiliumi, o tik pateikiama bendro pobudzio
informacija, jog statomas bastas. Véliau atsiran-
da reklama akcentuojanti privatuma, artuma
gamtai, sauguma, iSskirtinuma. Kaip ,gero
gyvenimo® jvaizdis pateikiamas priemiesc¢io
gyvenimo stilius mieste, atsispindintis $iuose
reklamos bruozuose: busto projekty reklaminése
zinutése busto projektai pateikiami ne kaip
miesto dalis, o kaip i§ miesto issiskiriancios
dalys, kurios leidZia buti gamtoje, ta¢iau prirei-
kus nuvykti | miesta. Taip apibudinami basto
projekral, tiek esantys centrinése miesto dalyse,
tiek nutole nuo miesto centro: ,,Bajory Domi-
nija. Naujos statybos butai gamtos apsuptyje®
»Spygliuociy ir lapuodiy misko apsuptyje, toli

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas ,Dél statybos techninio reglamento STR

2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai patvirtinimo 2003 m. gruodzio 24 d. Nr. 705 Vilnius Vals-
tybés Zinios, 2004, Nr. 23-721 Aktuali nuo 2009 06 12.

25

Nr. 1-258.
26

Ataskaitos uz 2007-2010 metus santrauka ir Savivaldybés tarybos 2011.10.12 sprendimas

Miesto studijos Lietuvos sociologijoje — dar tik besitvirtinanti kryptis ir tritksta tyrimy daugelyje

Sios krypties sri¢iy. Panasias problemas, kurias kelia sociologai, nagrinéja urbanistai. Vienas tokiy
pavyzdziy — Kotrynos Sokolovaités magistro darbas, kuriame analizuojama visuomenés dalyvavimo
problema formuojant $iuolaikinj miesta. Siame darbe atskleidziama, kaip dalyvavimas $iuolaikiniame
mieste jgyvendinamas per protesta. Sokolovaité, Kotryna. 2007. ,,Visuomenés dalyvavimo problema
formuojant Siuolaikinj miesta“, magistro darbas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas.
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nuo miesto triuksmo — tai ideali vieta ieskan-
tiems ramybés, bet norintiems likti arti miesto
civilizacijos“?’.

Bendruomeng, kuri turéty susikurti biisto
projekte, yra reklamos dalis. Vartojama ,kai-
mo*“ metafora. ,Kaimo“ metafora, naudoja-
ma naujy gyvenvieciy rinkodarai yra svarbi.
,Kaimo® idealus tipas, kaip analitinis instru-
mentas nusako erdve, kurioje ,svetimojo® ar
nepazjstamo statusas ilgai neissilaiko. Svetimas
arba nepazjstamas yra nattralizuojamas, jam
suteikiamas konkretus atpazjstamas statusas,
tad kaime neilgam islieka erdvé skirtumams
(Leeuwen 2010; 642).

Aptvérimai, i§ pradziy badingesni indivi-
dualiy namy gyvenvietéms, ilgainiui imami
jtraukti j visy naujy bisto projekty reklamines
zinutes: , Teritorija bus aptverta, bus suformuo-
tas vidinis kiemelis, pasivaiks¢iojimo takeliai,
vaiky zaidimo aikstelés“?3; , Y patingas saugumas
ir privatumas: azirine 1,5 m auksc¢io tvora,
juosiama uzdarg teritorija visa parg stebi sargas,
pozeminéje automobiliy stovéjimo aiksteléje
jrengta vaizdo stebéjimo sistema“?’. Netgi eko-
nominio lygmens basto atzvilgiu, aptvérimas
imamas reklamuoti, kaip privalumas: ,,Gyvento-
ju privatumui uztikrinti pastato teritorija saugos
tvora, jvaziavima j automobiliy aikstele reguliuos
pakeliamas kontrolés jrenginys, domofonai.
Erdviame sklype numatyta ne tik automobiliy
stovéjimo vietos, bet yra pakankamai vietos ir

vaiky zaidimo aikstelei, zeldynams“3°.

27 http://www.vilniaus-turcas.lt/projektai/41/
28 heep://www.bkalvos.lt/

2 heep:/Iwww.verkiuslenis.lt/

30 http://konarskiobutai.lt/

3L hetp://antakalnioterasos.lt/
32

Pabréziamas privatumas: ,,Dideli atstumai
suteiks ramybés ir privatumo, o vakarais nereiks
rapintis uztraukti uzuolaidy®. Garantuojamas
susidiirimo su nepazjstamuoju ribojimas, taip
privacia erdve, arba erdve, Sennetto apibrézia-
mg kaip ,vidus®, ipleciant iki kvartalo ribuy.
Pabréziama, jog kvartalo erdve galés naudotis
tik jo gyventojai. ,,Projektas issiskiria ypa¢ gerai
apgalvota ir i$vystyta infrastruktara, kuria nau-
dosis tik 3io komplekso gyventojai.“?!

Patys busto dariniai yra jvardijami kaip
»gyvenvietés“ isskiriant jas i$ miesto konteksto.
2011 — 2012 metais bastas palydimas i$samiais
»atmosferos, ,,gyvenimo stiliaus“ aprasymais:
LSubtilus ir savotidkas, tik senamies¢iui bi-
dingas architekeirinis stilius nepaliks né vieno
abejingo to laikotarpio architekeiirai, statinio
kokybei, senamiescio dvasiai, — juk kazkada sioje
gatvéje miesto ritmu veikeé jvairios krautuvélés,
dirbtuveés, kepyklos, uzeigos. Nusipirkes buta,
zmogus jsigyja ne tik nekilnojamajj turta, bet
ir tam tikrg gyvenimo stiliy, kurj kuria aplin-
ka.“3? Gyvenimas reklaminése Zinutése pakei-
¢iamas gyvenimo iliustracija. Basto projektas
reklamuojamas, pabréziant buvusj gyvenima,
kurj turéty pajusti gyventojas, taciau bisto
projektas uztveria visa teritorija ir panaikina
gatves gyvenima.

Miesto neigimas, privatumo kaip ypatingo
biisto projekto privalumo pabrézimas atskleidzia
disurbanizmo (Hillier 2007) kaip simbolinés
naujos erdveés legitimacijos israiskas. Gausi

heep://www.dominija.lt/senamiescio/dominija.html
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miesto studijy literatara atskleidZia tokios fra-
gmentacijos neigiamas pasekmes miestui. Ne
visi reklamuojami projektai i§ tiesy pasizymi
aptartomis savybémis, taciau svarbus pats rin-
kodariniy, reklaminiy $akiy simptomiskumas.
»Gamtos prieglobstis“ kartu su ,gyvenvietés
(daugiabucio) teritorija aptverta®, ,teritorija
naudosis tik komplekso gyventojai®, ,neteks
susidurti su nepazjstamais Zzmonémis® perteikia
Sennetto ir kity kritinés perspektyvos miesto
studijy autoriy analizuojamg dimensija: atsiri-
bojimo, pasitraukimo i§ miesto kaip nesaugios,
nenuspéjamos, nekontroliuojamos erdvés uz-
sisklendimo virtualiai tapacios bendruomenés
ribose. Projekty reklamos, pristatymo koncep-
cijos dazniau siejamos su priemies¢io gyvenimo
stiliaus mieste jvaizdziu, privatumu ir ramybe,
kity Zmoniu, negyvenanciy kvartale, patekimo
i teritorija ribojimu, negu su saugumu. Tai
atskleidzia simbolinj privataus gyvenimo suab-
soliutinima miesto atzvilgiu. Panasia tendencija
pastebi Csizmady (2011; 2); pasak jos, aptverty
ir saugomy bendruomeniy atzvilgiu saugumas
Ryty ir Vidurio Europoje turi kita prasme, negu
Piety Afrikoje ar Lotyny Amerikoje. Tai ne tiek
saugumas fizine prasme, kiek privacios sferos,
nuosavybés teisiu, erdvés naudojimo, gyvenimo
stiliaus saugumas. Pasak Csizmady (2011; 8),
vienas i§ aptvérimo privalumy — aiskus nuo-
savybés ir atsakomybés apibrézimas. Teritorija
negali naudotis visi, o tik tie, kurie nusipirko
teis¢ ja naudotis.

Po-politinis miestas

Valstybé minimizuoja savo vaidmenj basto
karimo, gamybos, paskirstymo atzvilgiu, kartu

nubréZzdama teisines gaires, palankias assiriboji-

mo karimui. Basto ir erdvés gamybos praktikas
perima verslas, ir, esant minimaliems apriboji-
mams, jgyvendina jas papras¢iausiu, maziausiai
investicijy reikalaujanc¢iu badu, — orientuo-
damasis j unifikuota vartotoja. Rinkodara ir
ziniasklaidos priemonés formuoja geidziamo
biisto standarto jvaizdj, o architektai atitinka-
mai sukuria fizing ideologijos israiska. Vilniaus
mieste stebima naujo tipo erdvés konstravimo
natiiralizacijq teoriskai artikuliuoti padeda Ran-
cier¢o ir Swyngedouwo isplétotos politikos ir
politiskumo savokos ir po-politiskumo samprata.

Koks architektaros ir politikos santykis?
Architektiros karimas yra socialiné praktika
(Stanek 2011; Dutton ir Mann 2000; Latour
ir Yaneva 2008; Lefebve 1991). Pasak Duttono
ir Manno (2000; 117), kurti architekeiirg — tai
Jkurti tam tikra pasaulio Zemélapj, jsiterpti,
formuoti, Zyméti“. Architekeara kaip socialiné
prakeika yra politinis akeas. Ji tokia yra kaip
diskursas, disciplina (t.y. disciplinuojanti prak-
tika, o ne vien mokslo, ar meno, ar socialinés
praktikos sritis) ir forma. Architekeira isreiskia
dominuojandias laiko idéjas ir yra politiné savo
poveikiu (Hillier (2007), Lefebvre (1991),
Sennett (1990); Dutton ir Mann (2000) ir kt.).
Architektira isreiskia, jkiinija, pratesia ir keicia
galios santykius, veikia tapatumo konstravima,
prisideda prie pasaulio suvokimo formavimo.
Kartu fizi$kai ir simboligkai veikia misy buvi-
ma kartu. Kaip teigia Ranciére’as (2003; 201),
»galiausiai politikoje viskas yra apie erdviy
paskirstyma. Kas tai per vietos? Kaip jos veikia?
Kodél jos yra ten, kur yra? Kas gali jas uzimti?“
Pasak filosofo, ,,politinis veiksmas veikia socia-
luma kaip viety ir vaidmeny paskirstymas, dél
kurio deramasi. Tai visada yra klausimas, kas yra
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kvalifikuotas, kam suteikea teisé pasakyti, kas yra
konkreti vieta ir kas su ja turi bati daroma?*.
Politikos ir politiskumo terminus vartoja
Ranciere’as ir jo schemg perimantis Swynge-
douwas, kuris susitelkia j politiskumo analiz¢
mieste. Politing situacija, budinga Vakary
miestams, kuriy ekonominé perspektyva susieta
su politika, apibadinama kaip neoliberalizmas,
Swyngedouwas apibadina po-politiskumu, po-
politiska bukle. Konceptuali schema apima per-
skyra tarp politikos ir politiskumo. Ranciere’o
schema sudaryta is trijy savoku: policinés twarkos,
politiskumo ir politikos. Policiné tvarka yra daliy,
vietu, funkeijy apskaic¢iavimas, apibréziantis
buvimo, veiksmo, sakymo budus, tinkamus
atitinkamoms vietoms. Policiné tvarka pagal
Rancierey yra bendrabavio simbolizavimo
forma, kuri remiasi paskirstymo principu ir
i$baigtumu (Ranciere 2004; 6). Swyngedouwas
sutapatina policinés tvarkos ir politikos sgvokas.
Politika, pasak Swyngedouwo, yra jprastiné
sprendimy priémimo tvarka, institucijos, orga-
nizacijos, sprendimai, rutinos, ritualai, kuriais
sprendziama, kaip atsakyti  viena ar kitg klau-
sima visuomengéje. Politiskumo savoka reiskia
pozitrj, kad néra socialumo ar visuomenés kaip
i$ anksto egzistuojancios tvarkos. Visuomené,
pasak Swyngedouwo, neegzistuoja, nes joje
esantys zmonés nesutaria. Cia Swyngedouwas
remiasi Ranciere’o koncepcija apie politika kaip
nesutarima, nesutarimy praktika. Kaip tik deél
$io nesutarimo iSrandama demokratija. De-
mokratija atskleidzia tai, jog ,nesutariame", ir
nesutariame radikaliai, jog néra bendro ,,sveiko
proto” ir teisingo poziirio. Politiskumas at-
skleidZia socialuma konstituojantj heterogenis-
kuma. PolitiSkumas yra skirtumo, nesutarimo

iSraiSkos sfera. Politika yra instituciné sistema,
kuri, pasak Swyngedouwo, visada iskreipia
politiskos lygybeés principa. Politika nutildo,
atskiria tuos, kurie nepritaria. Politi$kumas
pasireiSkia tada, kai metamas i§$ukis priimtoms
duotybeéms, kai iskeliama j diskusinj lygmen;j
tai, kas laikoma savaime suprantamu dalyku.
Politiskumas Swyngedouwo koncepcijoje, arba
politika— Ranciere’o, nusako antra bendrabavio
simbolizavimo biida. Tokj, kuris kelia klausimus
apie skirtj tarp bendro ir privataus, matomo ir
nematomo, girdimo ir negirdimo (Ranciere
2004; 6).

Ranciere’as (1999), Mouffe (2005), Swyn-
gedouwas (2009), plétodami politikos kaip
nesutarimo praktikos ar politiskumo idéja,
priespriedina ja reprezentatyvios demokratijos
mpolicinei tvarkai®, gristai konsensu ir nesutarimo
kaip politinio veiksmo panaikinimo tvarkos
samprata, kai socialinio gyvenimo klausimai
i$ viesosios diskusijos sferos perkeliami j ,raci-
onaliy sprendimy sfera. Neoliberalios miesto
politikos kontekste tai reiskia politiniy klausimy
perkelimg | ekonomikos sfera kaip objekey-
via, désningg ir todél nereikalingg diskusijos.
Posovietinés $alys pereidamos, vartojant Bren-
nerio ir Theodore’o (2002) savokas, i$ ,realiai
egzistavusio socializmo® | , realiai egzistuojantj
kapitalizma“, pereina j neoliberalujj etapg, kurj
grindzia principas, jog ekonomika yra atskira ir
aukstesné sritis, kuria veikia natiiraliis, universa-
las désniai, kuriems negalima trukdyti; rinka yra
vienintelis budas veiksmingai organizuoti tai, ka
gamina visuomené, kai Salys nukreipia iSteklius
socialinei gerovei ar kam nors, kas gali sutruk-
dyti kapitalo srautui. Komodifikacija ilgainiui
apima ir miesto erdve, kai viety iSskirtinumas,
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autentiSkumas jgyja prekés pavidala (Harvey
2012) ir, kaip atskleidzia Lefebvre’as (1991), yra
sunaikinamas, nes mainomajai vertei pakeitus
naudojamaj verte, erdvés tampa iskei¢iamos ir
kartu tarpusavyje pakeic¢iamos.

Urbanisting neoliberalizacijg Vakaruose
Swyngedouwas (2007) sieja su po-politikos
jsitvirtinimu. Po-politiSkumo era Vakaruose
siejama su paskutinjjj XX a. deSimtmetj jsitvir-
tinancia valdysenos tvarka, apimancia socialinés
filosofijos pozitrj, jog rinka yra objektyvus ir
tinkamiausias mechanizmas visuomenés pro-
cesy, reguliavimui. Kartu su $iuo procesu soci-
aliniai klausimai i$stumiami j periferija kartu su
socialinio teisingumo klausimais. Kartu rinkos
objektyvumas jsismelkia j politinius klausimus.
XX amziaus paskutinis deSimtmetis, kai Vakary
pasaulyje konsoliduojama neoliberali bakle,
Lietuvoje yra peréjimo etapas. Pereidama ji
pereina | esama Vakary kapitalizmo etapa,
neoliberalujj. Soviety Sajungos Zlugimas, pasak
Ranciere’o (2004; 3) pirmiausiai susilpnino
demokratijg paciose Vakary demokratinése sa-
lyse, — dél to, kad demokratija identifikuojama
su rinka. Demokratijos ir rinkos identifikavimas
po valstybinio socializmo Zlugimo vyksta ir
Lietuvoje.

Po-politiniame mieste busto klausimus
sprendzia rinka, o architektira traktuojama
kaip individuali meniné raiska. Ar architektiira
tampa nepolitine? Architekeira visada islieka
politine, nes atspindi laiko idéjas, ekonominj
vystymasi ir diskursus apie erdve, nusakancius
tinkama vietg objektams ir individams; ta¢iau
neoliberalaus miesto ekvivalentas — nepolitiska
architektiira. Politiskumas Ranciere’o (1998)
ir Mouffe (2000; 2005) poziuriais, reiskia
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agonisting praktika ir agonistinj poziarj |
socialuma apskritai. Paprastai kalbant, bustas
ir architektara posocialistinéje Lietuvos vals-
tybéje nebéra politiniai klausimai, palyginti
su socialistine bisto politika. Toks peréjimas
jvyksta dél pragmatiniy ir ideologiniy prie-
laidu, — privatizave bastus gyventojai tampa
biisto savininkais, o Lietuva — ,,biisto savininky
valstybe®, bet ilgainiui, vykstant migracijai ir
augant naujoms kartoms, iSkyla naujo busto
poreikio klausimas, ir $is klausimas politiskai
jau neartikuliuojamas. Taip pat politiskai ne-
artikuliuojama ir architektariné, urbanistiné
bsto forma. Bendrajame miesto plane patei-
kiamos bendro pobudzio deklaracijos, taciau
bistas, kurio plétra nataraliai susijusi su viso
miesto plétra, jau perleistas privadiai iniciatyvai.
Valstybé ar savivaldybé nesubsidijuoja bisto.
Greta $io konkretaus aspekto Swyngedouwo
(2007) vartojama po-politinio miesto samprata
ir politiskumo samprata apima gilesne miesto
posiikio link neoliberalizmo analize. Politisku-
mas reiskia, jog konfliktas pripaZjstamas kaip
badinga miesto busena, reiskinys, potencialiai
budingas Zmoniy santykiams. Architektarinés
ir urbanistinés praktikos kuriancios uzdarus
»anklavus“ eliminuoja tokio konflikto galimybe.
Nors toks eliminavimas néra pilnai jmanomas
(Sennett 1990; Bickford 2000; Lefebvre 1991),
jo siekis persmelkia diskursus apie erdve. Mano
pasirinktas natiralizacijos terminas nurodo tai,
jog aptariami procesai yra jtvirtinami kaip sa-
vaime suprantami, natralts, désning, lemiami
désningos eigos, o ne Zmoniy, sprendimu, t.y.
politiski. Konfliktas ar politiskumas steigia
socialuma, visuomeng¢ kaip artikuliuojancia
save ir savo sprendimus (Mouffe 2000, Swyn-
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gedouw 2009). Konflikto jgalinimas reiskia
suvokima, jog miestas yra jvairi erdvé, kurioje
susiduria skirtingos socialinés grupés, interesai.
Atsiribojimas, iSvalantis konflikeg ir sukuriantis
vienalyte ir vienaprasme erdve, kartu reiskia ir
politiskumo nykima. Po-politiskas miestas ir po-
politiné architekeara isreiskia du dalykus. Pirma,
politiskai neartikuliuojama pokytj; jtvirtinamas
kaip ,savaime suprantamas® biisto gamybos
ir paskirstymo ir jo architekttros praktikas.
Cia veikia simboliné, ideologiné erdvé. Antra,
nepolitiSkumas architektiiros ir urbanistinés
struktaros prasme indikuoja materialig erdve,
ribojancia skirtingy perspektyvy susidiirima.
Politika suardo policing tvarka, tai yra atsi-
sakymas pritarti daikty ir Zmoniy lokalizacijai.
Politika prie$priesinama policinei tvarkai. Poli-
ciné tvarka apibudina daikty tvarkg ir nusako
‘a partition of the sensible (Ranciére 2001; 8).
Policiné tvarka nurodo veiklas, kuriomis kuria-
ma tvarka skirstanti vietas, vardus, funkcijas,
nustatyta valdymo tvarka, kur kiekvienam
priskirta derama vieta tariamai nataralioje
daikty tvarkoje. Priesingai, politiska veikla
yra tokia, kuri perkelia kiing i§ jam priskirtos
vietos ar kei¢ia vietos paskirtj. Padaro matoma
tai, kas nebuvo matoma, ir pavercia diskursu
tai, kas tebuvo triuk§mas (Ranciére 1999;
30). Politiskumas yra konflikto pasireiskimo
sfera, grista lygybés principu. Architektiriniu
pozitriu — tai erdve, sudaranti prielaidas susi-
darimui. Politika yra arena, kurioje iSbandomas
lygybés principas. Lygybé néra demokratijos
siekinys, tai yra ja grindziantis principas. Todél
Swyngedouwas (2009) aiskina, jog lygybeé yra

ne sociologiskai pamatuojama bisena, o pa-
matiné, grindZiancioji demokratijos prielaida.
Lygybé kaip diskriminacijos nebuvimas ir laisve
kaip represijos nebuvimas yra grindziancios
demokratijos prielaidos, ir né viena i$ jy néra
garantuota ar paskirstyta, bet yra iskovotos.
Policiné tvarka reiSkia nustatyta valdysenos
tvarka, kur kiekvienam yra skirta ,atitinkama“
ar ,tinkama“ vieta tariamai natiralioje daikty
tvarkoje. Ne-politiskumas reiskia, kad néra
nesutarimo, kad situacija yra ne svarstoma ir
diskutuojama, o pateikiama kaip nesvarstytina
ir nediskutuotina, jgaunanti désnio forma.
Policiné tvarka skirsto, kas apibréziama kaip
diskursas, o kas — kaip triuk$mas: gyventojy
protestai pries jy namy nugriovima ar daugia-
bucio pastatyma prie$ langus — tai triuk$mas,
o rinka, pelnas — diskursas. Policinés tvarkos
esmé yra ne represija, o paskirstymas ir $io
paskirstymo normalizacija (Swyngedouw 2009;
607). Tac¢iau normalizavimas niekada néra
visisSkas, kaip tai atskleidzia Lefebvre’o arviros
totalybés koncepcija®® ir de Certeau (1984)
taktiky samprata.

Demokratija, kaip ja apibrézia Mouffe
(2000, 2005), tai gyvenimo sri¢iy politizavimas
ir konfrontacija. Tokiu atveju demokratijos
tikslas yra ne susvelninti priesingybes, skirtumus
per konsensa, o kaip tik suaktyvinti demokra-
ting konfrontacija. Tokj skirtumy naikinima
siejant | sistema Lefebvre (1991) kritikuoja
kaip funkcionalistinio urbanizmo principa.
Tokiu atveju politiskas urbanizmas yra susietas
su skirtumy susidarimu ir skirtumy laikymo
vertybe (Carbonell 2011).

3 Lefebvre'o atviros totalybés koncepcija, pateikiama ,La notion de totalite dans les scienses socia-

les®, analizuoja Stanekas (2011).
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Kalbant apie politiskuma ir miesta, architek-
tira, svarbu atsizvelgti j tai, jog miestas nesiplé-
toja vienprasmiskai, — visada esama deréjimosi
del erdvés simbolikos ar reprezentacijos erdviy
reik$miy tvirtinamy, per iSgyventa patirtj. Kaip
atskleidzia Lefebvre’as (1991), ir kaip galime
patys pasitikrinti prisimindami Lietuvos kino
teatro, Lukiskiy aikstés Vilniuje, Merkurijaus

Kaune atvejus*

, monumentai, sukurti galiai
demonstruoti, kartu tampa ir simbolinémis
reprezentacijos erdvémis, atsparos taskais. Isto-
riskai Zvelgiant | miesta isbaigto atviro miesto
ar demokratinio miesto modelio nerasime.
Kalbédami apie graiky polio modelj kaip struk-
tiros, formos ir turinio vienove, Lefebvre’as
(1991) ir Sennettas (1990) atkreipia démesj,
jog tai miestas, kuris nejtraukia motery ir vergy
i savo demokratine erdve. Atviras miestas — tai
projektas (Christiaanse 2009; 36). Dabarties
miestuose jis pasireiskia kaip apraiskos, prakti-
kos, proverziai arba taktikos, nukreiptos pries
strategija, kalbant de Certeau (1984) terminais.

Tacdiau — ar tinka po-politiskumo ir po-
politinio miesto traktuoté posovietiniame
mieste? Po-politiskumas suponuoja iki tol
buvusia politiska bukle. Posovietinéje visuo-
menéje politiskumo savoka paranki analizuoti
peréjimg j neoliberalizma, taciau basena ,,po*
yra problemiskai apibréziama. Miesty plana-
vimas valstybiniame socializme ideologiskai

skleidési, jevirtinant valstybinio socializmo

idéjas materialiai: pastatuose, gatvése, aikstése,
gyvenamuosiuose kvartaluose. Basto klausi-
mas, kaip ir busto architekeiira, buvo politiniai
klausimai, o funkcionalistinio urbanizmo ir
modernios architektairos idéjos buvo tikrai
socialinés, socialinés inzinerijos idéjos. Tad kur
¢ia prieStaravimas? Bastas ir architekeara buvo
politiniai, bet ne politiski klausimai: politinis
sprendimas taikytas visuomenei organizuoti,
veikiant jg per architektirg. Funkcionalisty
id¢jos traktavo Zmones kaip vientisa darinj, ati-
tinkamai fordistinei visuomenei organizuojama
efektyviausiu badu, optimizuojama (Lefebvre
1991). Tad tai nebuvo erdvé politiskumui, t.y.
demokratiniam konfliktui atsiskleisti. Peréjimas
i$ sovietinés sistemos j nepriklausomybe sudare
demokratinés valstybés ir suvereniteto, kuris
kyla i§ svarstymo ir interesy derinimo, batent
demokratijos, prielaida. Pasak Ranciere’o (2004;
3—4), socialistinés alternatyvos pabaiga nereiské
demokratiniy debaty atnaujinimo. Greidiau ji
zyméjo demokratinio gyvenimo redukcija j vie-
tiniy globalinés ekonomikos pasekmiy vadyba.
Lietuvoje bastas yra ne-politinis klausimas ir
po-politinis, o architektara nepolitiska, bet ne
po-politiska. Valstybinio socializmo laikotarpiu
architektiiros, kaip budo reformuoti visuomeng,
politinis aspektas artikuliuojamas, bet ne paciy
Lietuvoje dirbusiy architekey?>. Ne-politis-
kumo jtvirtinimas posovietinése visuomenése

neplaukia vien i$ kapitalo interesy, bet savo

3% Protestas prieparduotuvés ,Merkurijus“ nugriovima: http://www.kamane.lt/layout/set/print/Ka-
manes-tekstai/2009-metai/Lapkritis/ KAUNO-MERKURIJUS-1983-2009.

35

Architekty architekturiniai-urbanistiniai sprendimai daugiau susijg su vizualiu modernios vakary,

architektiros perémimu, negu reflektyviai jgyvendinamomis Bauhauso mokyklos idéjomis. Apie
architektiirg sovietingje Lietuvoje zr.: Drémaité, Marija, Petrulis, Vaidas ir Tutlyte, Jaraté. 2012.

Architektiira sovietinéje Lietuvoje.
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pradzioje turi ideologinj ,,demokratinj“ matme-
nj. Miesto ar visuomenés klausimai sovietmeciu
buvo politiniai, tad politikos atsitraukimas
reiskia atsitraukima nuo ,sovietiniy®, arba
valstybinio socializmo, idealy. Architektiiros
istorikas Vaidas Petrulis (2007; 2012; 24) ap-
taria sovieting (daugiausiai monumentaliaja)
architektiirg politinés ideologijos, propagandos
simboline prasme, — pastatas kuriamas kaip sim-
bolis, prisotintas simboliy. Tokig architektarg
istorikas laiko politine architeketara, politiskuma
tapatina su politinés ideologijos simboliniu
kodavimu monumentaliuose pastatuose. Tokia
architektaros santykio su politika traktuoté
susieta su, Lefebvre’o (1991) terminais kalbant,
perskaitomumu — valdzios iSraiskos kodavimu.
Petrulis raso (2012; 24), jog ,politiskumas ar-
chitektiiroje atsiveria kaip atvirai akcentuojama,
tiesiogiai perskaitoma forma arba kaip neis-
vengiami, nors nebutinai tiesmukai vizualis,
erdvés organizavimo savitumai‘. Taigi kalba apie
politikos estetizavima. Kaip architektaros isto-
rikas, tokia politing dimensija Petrulis sieja su
sovietine architektiira, bet neaptaria simbolikos
kapitalizme. Remiantis Ranciere koncepcijos
interpretacija, galima teigti, kad architekeara
visada yra politiné, bet nebitinai politiska, gal
net dazniau, o $iuo metu Vilniuje ypa¢, nepo-
litiska: , privati, , komerciné“ arba ,neutrali“*.

Lefebvre’o (1991) politisko miesto projekto
analizé leidzia papildyti Swyngedouwo idéjas.
Lefebvre’o neokapitalizmo apibadinimas

artimas po-politiskumo autoriy savokoms.
Lefebvre’o raso, jog valstybé konsoliduojasi
pasauliniu lygiu ir gula ant visuomenés visu
svoriu, planuoja ir organizuoja visuomeng ,,ra-
cionaliai, remdamasi Ziniomis ir technologija,
primesdama analogiskas, jeigu ne homologiskas,
priemones, nepaisant politinés ideologijos.?”
Lefebvre’as taip pat kalba apie konflikto nai-
kinima, konsensualumg ir panasiy priemoniy
taikyma, nepriklausomai nuo politiniy ideolo-
giju, istorinio pagrindo ar tu, kurie turi galia,
klasinés kilmeés. Valstybé jsitvirtina kaip logika,
baigianti prie$taravimus ir konfliktus ir neu-
tralizuojanti prieSinimasi. Bet tuo pac¢iu metu
veikia kitos jégos — besipriesinancios. Valstybés
igalinta normalizacija, Lefebvre’o poziariu, daro
pasiprie$inimg nei$vengiama. Skirtumai, raso
Lefebvre’as, niekada negali bati visiSkai nutil-
dyti. Nors nugaléti, jie toliau gyvena ir kartas
nuo karto bando pasireiksti per kova. Panasiai
Mouffe (2000) politiskuma apibtdina kaip
trikius ar prasiverzimus, kai ,dalies neturint
dalis“ (Ranciere 1998) pareikalauja savo teisiy.
Politisko, atviro miesto projektas yra atviras, |
ateitj nukreiptas projektas.

Swyngedouwas (2007), politiskuma jtrauk-
damas | ,po“ laika, suponuoja ankstesng
politiska bukle. Jis raso: polis, kaip politisky
susidarimy ir demokratisko deréjimosi, radi-
kaliy skirtumy talpinimo vieta miré. Ji pakeité
kiirybinis miestas®. Swyngedouwas atsizvelgia
i miesto judéjimus ir kasdienes praktikas, tac¢iau

36 7r. architekty busto architektiros vertinimus (Milerius (2009), Grunskis (2012)).

37

Planuojancia Prancizijos valstybe, kuria jis apibudina kaip biurokrating kontroliuojamo vartoji-

mo visuomeng, Lefebvre’as prilygina Soviety Sajungai, kuri, jo nuomone, mazai kuo skiriasi nuo
kapitalistiniy valstybiu; tokiu Swngedouwas ir Ranciere’as kalba apie po-politinj miesta, kuriame
konsenso laikomasi nepaisant politinés ideologijos.

38

Apeliuojama  Richardo Florodos kirybingo miesto ir kirybinés klasés koncepcija, kuri kritinéje
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jis siekia isryskinti politinés (policinés) tvarkos
persismelkimo galia. Istoriskai analizuojant
»po* laikas kelia metodologiniy sunkumy
apliuopiant laikg ,,iki“. Neoliberalizma kaip
siandieninio kapitalizmo modusg vertéty, trak-
tuoti, ne kaip radikaly lazj, bet kaip procesa,
kapitalizmo kisma. 1974 m. Lefebvre’as®
jvardija neo-kapitalizma kalbédamas apie erdvés
komodifikacijos praktikas tais paciais terminais,
kuriais XXI amZiuje apie jas kalba Harvey'us
ir Swyngedouwas. Neoliberalizmas Siandien
reikia valstybés atsitraukima ir politiniy klau-
simy perdavima rinkai. Tai paver¢ia klausimus,
kurie galéty bati politiski, neutraliais, savaime
suprantamais, konsensualiais. Neoliberaliz-
mas miestuose persipina su busto klausimy,
politiskumo panaikinimu, gerovés valstybés
atsitraukimu nuo Sio klausimo, ir paraleliai
isivyraujanciomis ,.karybingo miesto“ idéjomis,
paradoksaliai pasisavintomis i$ kritinés minties.
Prie$ ,,po” buvusj laika Swyngedouwas susieja su
keinsistine gerovés valstybés politika.
Po-politiskumo ar po-demokratijos sam-
pratos problemiskos taikant jas ir Vakary, vals-
tybiy aptarimui. Vakary visuomenése susipyné
socialinés gerovés valstybés idéjos su fordistine
visuomenés samprata ir su funkcionalistiniu
urbanizmu, kuris ne vien sovietiniame bloke,
bet ir Vakary pasaulyje neatitikty Mouffe ir
Ranciere’o politiskumo idealo. Demokratinés

architektairos atzvilgiu tai reiskia, jog negalime

grizti | prarasta aukso amziy. Veikiau galime
tirti $iandiena ir judéti nuo esamo prie galimo,
kaip sitlo Lefebvre’as (1991). Taigi politisku-
mg verta buty traktuoti ne tiek kaip prarastaja
kategorija, kiek kaip pazada. Teisés | miestg
idéja ir jos nepateisinimo, nejgyvendinimo
atzvilgiu kylantys konfliktai (nuo simboliniy
pasipriesinimo teksty ant sieny, — ,tik bijok
netiketi“. Konstitucijos prospekee iki smurtiniy
susidirimuy, besitgsianciy nuo XX a. septintojo
desimtmedio ir pasireiskian¢iy tai JK, tai Graiki-
joje, tai JAV (ir kitur) gali reikstis terpéje, kurioje
jtvirtintas normatyvinis demokratijos pazadas.
Todél i$ esmés ir judéjimas link demokratiskos
miesto struktdros, atvirojo urbanizmo idéjos
yra pastanga sitilyti, kaip esamomis salygomis
kurti politiska miesta, grazinti miesto klausimus
i politinj diskursa.

Batent per politiskuma vyksta ,,visuomenés®
tapsmas, visuomené jgyja tam tikro koheren-
tiskumo ir ,tvarumo®. Pasak Swyngedouwo
(2010), politiné erdvé formuojasi kaip socialu-
mo (visuomengs) ir lygybés institucionalizavimo
erdve, kaip grindZiantis politiskos demokratijos
gestas. Tai reikalauja iskirtinio dizaino placiau-
sia prasme, — tick teoriskai, tick materialiai. To-
kio, kuris perkerta dominuojancius konsensinio
miesto valdymo signifikatorius: kirybinguma,
augima, tvarumg, ir dalyvavimg (Stanek 2011).
Swyngedouwas rekomenduoja, jog toks dizainas

apima mastyma apie karybinguma kaip apie

miesto studijy literataroje kritikuojama dél nuostatos, jog miestai turi biti formuojami kirybines

klasés pritraukimui. Taip karybingumas i$ kiekvieno Zzmogaus galimybiy tampa karybinés klasés

privilegija. ,Karybiniai miestai“ tampa modeliu, vieSosios politikos sickiamybe; miestai panaséja,

aiskiai i$skiriama privilegijuotoji klasé, kurios pats apibrézimas yra metodologiskai nenuoseklus.
3 Lefebvre’o Production of Space leidimas angly kalba 1991 m.
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opoziciju, nesutarimy susidarima ir ,karybin-
go miesto“?" pertvarkyma i agonistine miesto
erdve, uzuot apribojus ,kirybinguma“ kaip is-
skirtinj ,ktrybinés klasés®, kurig reikia privilioti
i miestus jai pritaikyti, domena.
Swyngedouwas (remdamasis Mouffe demo-
kratijos, kuriai reikalingas konfliktas, skirtumu)
siilo apmastyti miesta kaip erdve, apimancia,
suteikiancia vietos skirtumams ir netvarkai.
Todél politiskumo savoka leidZia aiskinti biisto,
architektiiros, urbanizmo kaip nepolitiniy klau-
simy jtvirtinima. Nepolitinio miesto koncepcija
galima gin¢yti. Richardo Florodos karybinés
klasés ir kirybingo miesto, sumanios bendruo-
menés idéjos miesty plétroje, jgyvendinamos
politiniu badu ir kaip politiné siekiamybé*!.
Savokos pasisavinamos i§ kritinés teorijos,
panaikinant kritinj ju turinj (Stanek 2011).
Lefebvre’o, Jacobs idéjos perkeliamos j domi-
nuojantj diskursa, jgydamos jame kita prasme,
perimamos kaip forma, ir apibréziamos instru-
mentiskai, ir kartu tarsi egzaltuojamos. Kritinés
perspektyvos ir dominuojancios perspektyvos
naudojamos savokos glaudZiai persipina. Domi-
nuojantis diskursas perima kritinés perspektyvos
idéjas ir panaikina i$ jy politinj turinj (kaip, pvz.:
nuo ekologinio judéjimo pereinama j ekologinj
vartojima). Savokos jtraukiamos | vieSuosius
diskursus, bet sukontroliuotu, apibréztu, ins-
trumentiniu, | pelno kaupima nukreiptu budu,
o ne jgalinant demokrating saveika ir interesy

40

susidarimo svarstyma. Kai funkcionalistinio
urbanizmo kritikai sitilé panaikinti planavima
ir kurti miesta be dizaino, turéjo omenyje, jog
zmonés galés spresti, kaip jiems gyventi be
primesty, normalizuojanéiy rému. | vieSosios
politikos sritj tai perimama kaip miestas be
dizaino (kai valstybé nuo jo atsitraukia), bet
tada jj perima verslas; taip pat yra su jvairovés
savokomis, dalyvavimu ir pan.

Mouffe (2000) pozitriu, pagrindiné de-
mokratinés politikos klititis kyla i§ neolibera-
lizmo savivaizdzio, jog néra jokios alternatyvos
egzistuojanciai tvarkai. Ji sialo kurti bendra
simboling erdve, kuri sudaryty prielaidas konf-
rontacijai, o jos suktirimas — tai dizaino uzduotis
padia placiausia prasme. Po-politiskumas yra
bukle, kurioje konsensas sukurtas apie valstybés
remiamo kapitalizmo nei$vengiamuma. Po-po-
litika — tai bukle, kuri siejama su neoliberalia
ideologija, kurioje konfliktas eliminuojamas.
Taciau i$ tiesy konfliktas kaip imanentiné
visuomenés btklé negali bati eliminuotas, gali
bati tik atribotas nubréZiant ribas tarp ,,miasy*
ir skirtingus interesus turin¢iy ,ju arba uzti-
krinus totaling integracija. Pasak Ranciere’o®?,
konsensas néra lygus taikai arba fundamentalaus
konflikto nebuvimui. Konsensusas reiskia po-
litinés dimensijos eliminavima ir jos pakeitima
administraciniu-vadybiniu valdymu. Todél néra
esminio interesy susidarimo, o tik klausimai,

kuriuos sprendzia ,,profesionalai‘.

Swyngedouwas nurodo j Richardo Floridos veikalus 7he Rise of the Creative Class ir Cities and the

Creative Class, kritikuojamus kritinés krypties miesto studijose autoriy. Taip pat zr.: Kratke, Stefan.
2012. ' The New Urban growth Ideology of ,Creative Class““ (in Cities for People not for Profit).

41

Kirybinio miesto idéjos jtraukiamos j miesty planus. Zr.: Duxbury, Nancy. 2004. , Creative Cities:

Principles and Practices®, Canadian Policy Research Networks, kuriame pateikiamos programos
karybinio miesto id¢jy igyvendinimui Kanados miestuose.

42

Cituojama Swyngedouwo Ranciére, J. (2005) Chroniques des Temps Consensuels. Seuil, Paris.
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Pasak Swyngedouwo (2006), sunkumai ir
problemos, susietos su miesto pertvarkymu,
yra pateikiamos ir priimamos kaip problemati-
ka, kuri sprendziama sutarimo budu remiantis
vadybiniais ir techniniais sprendimais. Kritinés
koncepcijos atstovai isreiskia savo poziarj |
ytobula miesta“: nuo Sennetto (1990; 2008)
ir Lefebvre’o (1991) iki Marcuse’s ir Brennerio
(2012), Harvey‘aus (2012), Carborelli (2011)
ir t.t. Taigi jie ne vien nustato kaitos kryptis
ir veiksnius, bet ir formuluoja tikslus, tokius,
kaip atviras miestas, demokratinis urbanizmas.
Architektarinéje teorijoje ir praktikoje tai jgyja
konkrecia israiska socialinés architekeiros,
socialiai atsakingos architektaros, saveikas
skatinancios architektiiros. Demokratiné po-
litika, Carborelli (2011) pozitriu, turi sukurti
salygas pasireiksti konflikcui agonistiniais ter-
minais, nes paneigti konflikta, nei$vengiamo
antagonizmo egzistavima visuomenéje, kaip
analizavo Sennettas ar Harvey'us, kaip raso
Mouffe (2007), negalima; tai tik ,apsunki-
na prasmingy jo pasireiSkimy atpazinimg ir
sprendima®.

Miestai ir demokratija, pasak Carborelli
(2011), pasizymi panaSiomis pamatinémis
prielaidomis: tai besirandancios, besivystancios
struktiiros, nesibaigiantis procesas; kolektyviniai
tapatumai gali buti artikuliuojami kaip sociali-
nés bendruomencés. Politiskas urbanizmas turéty
atsizvelgti i pliuralisting kiekvienos visuomenés
dimensija, skirtuma traktuoti kaip vertybe ir
netaikyti universaliy modeliy. Jo poziariu,
skirtumas turi bati vertinamas kaip principas,
kuriuo remiasi tikrové, ir vienodumas neturéty
buti demokratinés politikos ar urbanistikos

priemong, o politiskumas — tai tikrovés kom-

pleksiskumo artikuliacija (ne vienodumas ir

atsikartojimas, o jvairové ir kompleksiskumas).

Isvados

Busto gamybos ir paskirstymo praktiky
sociologiné architektiiros analizé néra politiskai
ir ekonomiskai neutrali tema. Siame straipsnyje
sickiau atskleisti, kaip bustas, posocialisting
transformacija pereinanciame mieste tapdamas
nepolitiniu klausimu, atskleidZia ir jgalina
tolesng miesto ir jo gyventojy transformacija
neoliberalia kryptimi. Naujieji bisto projektai
ir su jais siejamos erdvés reprezentacijos jtvirti-
na busto kaip prekeés, miesto kaip neigiamos,
netvarkingos aplinkos, susidarimo ir socialiniy
kontakty vengimo, mazy gemeinschaft tipo
bendruomeniy, atsiskyrusiy nuo miesto fizis-
kai ir simboliskai, formavimo vizija. Si raida,
keidianti fizing ir socialing miesto struktiira, yra
jtvirtinama kaip natirali, nekvestionuotina. [si-
vyraujancios busto praktikos, architekeariniai-
urbanistiniai ju sprendimai priestarauja ketu-
riasdesimties mety miesty tyrimy patirciai. Tad,
nepaisant poreikio pateikti kritika iy projekty
formos atzvilgiu, svarbiausia atskleisti, kaip
susiformuoja tokiy praktiky ,nematomumas®.
Nauji basto projektai atskleidZia nepolitisko
miesto formavimasi, tiek savo forma atskleis-
dami konsensualuma, nekonfliktiskuma, tiek
$avo nematomumu ir savaime suprantamumu
jtvirtinantys miesto plétra kaip nataralia.

Teisés | miestg klausimas, vadovaujantis
kritine teorija, susietas su Beckerio (1967)
iskeltu klausimu: kieno puséje esame? ,,Dzen-
trifikacijos“ (Slater 2012; Lees 2008), aptverty
ir saugomy bendruomeniy (Low 2006), vie-
$ujy erdviy atvirumo (Mitchel 2003; 2006)
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tyrimai, atskleidZiantys gyventoju grupiy issti-
mima i§ miesty teritoriju, kuriose jie anksc¢iau
gyveno, analizuojantys baimés ir nesaugumo
jausma mieste, aptverty ir saugomy gyvenvie-
¢iy gyventojy uzdarumg ir suprivatéjima, neis-
vengiamai postuluoja vertybines pasauléziaras.
Postuluoja teisg j miesta. Tadiau | kokj miesta?

Lefebvre’o ir jo interpretatoriy (Harvey
2008; Marcuse 2012; Schmid 2012) atsakymas:
i ateities miesta, j skirtuma, j centri$kuma, i
miesto gyvenima, teis¢ ne vien vartoti ,paga-
minta” miesta, bet jj ,gaminti®, kurti. Teisé
miesta, kaip Harvey'us (2008) performuluoja
Lefebvre’o teisés | miest idéja, — tai ne atskiry
teisiy visuma; tai platesné teisé kaip pilietybés
teisé ir teisé pakeisti save keic¢iant miesta. XX a.
pradzioje Parkas ras¢, jog Zzmogus sukiiré miestg
pagal savo Sirdies troskima. Taciau miesta sukaré
ne Zmogus, miesto gamybos, socialinés erdvés
gamybos, praktikose skirtingais ir netolygiais
budais dalyvauja jvairios zmoniy grupés, ku-
riy interesai iSsiskiria. Politiskumo samprata
atskleidZia, jog néra vieno bendro ir teisingo
sprendimo. Politiskumo postulavimas reiskia,
kad néra bendro sutarimo, kad klausimai yra
konfliktiniai ir diskusiniai.

Skirtingai nuo mobksliskai racionalaus
urbanizmo ir architektaros, skirtingai nuo
po-politinés buklés, politiskumas reiskia tai,
kad neturime galutiniy atsakymu. Politiska
situacija yra tokia, kurioje yra diskutuojama.
Kalbéjimas apie po-politiskuma i§ esmés reiskia

kalbéjima apie politiniy teleologijy stoka. Koks
bus miestas, kaip jame saveikaus gyventojai,
kokia yra gero miesto vizija, — visa tai yra ne tik
ar ne tick moksliniai, kiek politiniai klausimai.
Legitimizuojant ir nattralizuojant ,anklavy®
urbanizma konsoliduojama po-politiné biklé.
Vilnius plétojamas kuriant policinés architek-
taros statiskas utopijas, priskiriancias vietas ir
veiklas. ,,Gero miesto apibrézties klausimas yra
diskusinis klausimas. Kaip kurti gera miesta,
jo projektus sitlo Jacobs, Sennettas, Lefebv-
re’as, Rieniets’as ir kiti, ta¢iau klausimas yra
ne tiek, kaip praktikai i$spresti tai, kas duota
kaip situacija, kiek tai, kas apibréziama kaip
situacija, — ka vertybiskai apibrézti, ko siekti.
Tad tokiame kontekste galima kelti Marcuse’s
kelta klausima. Marcuse, raSydamas apie ,,dZen-
trifikacija®, teigia, jog keltinas klausimas yra
ne tas, kiek galima kontroliuoti miesto kaitos
procesus ir ne tas, kaip tai daryti? Klausimas,
kurj verta kelti yra tas: ar trokStama tai daryti?
O $is klausimas gali buti atsakytas tik politinéje
sferoje.3

Sis straipsnis yra pastanga reflektuoti Vilniaus
miesto kaita, ir iSkelia daugiau klausimy, negu
atsakymu, ypac empirinio tyrimo pozitiriu: kaip
nauji basto projektai transformuosis, kai apibréz-
ta gyventojuy juose grupé kis; ar juose susiformuos
glaudzios bendruomenés; kokios nuostatos bus
badingos ju gyventojams; kaip savo vaidmenj
suvokia architektai ir kokiomis socialinémis

teorijomis jie remiasi formuodami miesta?

43 Cituojama Slater, Tom. 2012. ,Missing Marcuse: on gentrification and displacement®, in Neil
Brenner, Peter Marcuse and Margit Mayer (eds.) Cities for People, not for Profit: Critical Urban

Theory and the Right to the City, psl. 192.
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SOCIOLOGICAL REFLECTIONS ON NEW HOUSING DEVELOPMENTS

IN POST-SOCIALIST VILNIUS

Planned housing developments are a new phenomenon in post-Soviet cities — cities marked since 1989

by the rapid and wholesale transformation of housing markets, from a situation of overwhelmingly state-
owned provision to the development of real estate markets. In this article I explore how this type of dwelling
transforms urban space, reflecting the new provisions in the period, but also revealing a dual relationship
with socialist space. Planned housing developments are characterised by the continuity of the ‘soviet), i.e. by
modern functionalist urbanism’s architectural practices; but in their symbolic dimension such developments
are also associated with an inversion of collective housing practices. This symbolic aspect of planned housing
developments can be described in terms of privacy and sameness. In this article I argue that these housing
practices are naturalised and affirmed as desirable through representations of space, including representa-
tions produced within marketing, mass media and the legal system. Drawing on the concepts of police,
politics and the political developed by Ranci¢re and Swyngedouw, the article raises the question of whether
in post-socialist Vilnius these new developments indicate the consolidation of a post-political condition.
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