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Karty solidarumas Lietuvoje: aniiky prieziuros jtaka
seneliy gerovei

Santrauka. Remiantis tarpgeneracinémis solidarumo bei konflikto teorijomis, straipsnyje analizuoja-
ma seneliy pagalba priziarint anikus Lietuvoje. Straipsnis pagristas 2009 metais Demografiniy tyrimy
instituto atlikto ,Karty ir lyciy tyrimo“ duomenimis, kurie parode, kad aktyviausiai seneliy vaidmuo yra
atlickamas nuo 50~ties iki 65-riy mety, o apie pusé anitkus priziirinciy seneliy dar ir dirba. Svarbiausi
veiksniai, lemiantys seneliy dalyvavimg priziirint anitkus, yra seneliy lytis, santuokinis statusas, subjek-
tyvus sveikatos vertinimas bei tai, ar gyvena kartu su anikas, ar atskirai. Siekiant nustatyti seneliy daly-
vavimo priginrint anikus sgsajas su jy gerove, naudotas Demografiniy tyrimy institute sukurtas gerovés
indeksas, susijes su demografiniais procesais. Paaiskéjo, kad seneliy dalyvavimas prizinrint anitkus susijes
ne su visais, bet tik tam tikrais seneliy gerovés aspektais. Straipsnyje ir aptariama Siy skirtingy geroves
aspekty diferenciacija pagal aniky prieziiros pagalbos teikimg ar neteikimq bei kitus svarbius veiksnius —
seneliy amZiy, lyty bei uzimtumo statusg.

Pagrindiniai Zodziai: seneliai, vaiky priezitra, gerove, daugialypiai vaidmenys.

Key words: grandparents, child care, well-being, multiple roles.

Ivadas gausa, o pagyveng Seimos nariai kelis desim-
oo . .. tmedius gali biti seneliais ir sykiu atlikti kitus
XX-XXI a. ilgéjanti gyvenimo trukmé ir o .g ) ] Y o
. . . . socialinius vaidmenis (Muller and Litvin 2011).
visuomenés senéjimas, ypa¢ pastaruoju metu, o ) o o
. P Si problematika pastaraisiais deSimtmediais i
skatina mokslinj susidoméjima jvairiais pagyve- ~ ~ ) e i ] -

. . . . .. . tiesy susilauké didelio tyréjy susidoméjimo.
nusiy zmoniy, gyvenimo aspektais. Pavyzdziui,

ilgéjanti pagyvenusiy zmoniy, gyvenimo trukmé
lemia Seimos struktiiriniy ry$iy kaita — tapo jma-
nomas ne tik triju, bet keturiy ir netgi penkiy
Seimos karty koegzistavimas (Denham and
Smith 1989; Pennec 1997). Tokios XX—XXI a.
iSpléstinés Seimos, skirtingai nuo egzistavusiy
ankstesniais laikais, pasizymi ne horizontaliy-
ju, bet vertikaliuyjy strukeariniy Seiminiy, rysiy

Atlickama daug Seimos struktaros bei raidos
tyrimuy, formuluojamos naujos teorinés jzvalgos.

Ivairialypiai $iuolaikiniy pagyvenusiy Zzmo-
niy vaidmenys leidZia kalbéti apie kokybing
bei normatyving Sio gyvenimo tarpsnio —
XX-XXI a. — kaita. Pirmiausia, siuolaikiniai
pagyvene¢ zmonés neapsiriboja tik Seiminiais
vaidmenimis — tuo, kas tradiciskai apibadina-
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ma kaip senelis / senelé, bet daznai jie uzsiima
jvairesne socialine veikla. Kalbédami apie da-
bar Vakaruose gyvenancius vyresniojo amziaus
zmones, Ziva Muller ir Howardas Litwinas
teigia, kad jiems budingi daugelis viduriniosios
klasés bruozy;: jie sveikesni, labiau iSsilavine,
labiau vertina asmenin¢ nepriklausomybe ir
socialinj dalyvavima uz Seimos tinklo riby. Jie
linke priklausyti ne tik nuo $eimos resursu, o ir
kity — darbo, socialiniy tinkly. Dél $iy priezas-
¢iu, pasak Muller ir Litwin, seneliy vaidmuo
dabartinéje visuomengje yra labiau simbolinis
ir maziau funkcinis (Muller and Litwin 2011).

Antra, kalbant apie senelio/mociutés vai-
dmens atlikima, reikia pabrézti, kad antky
turintys Zzmonés ne vien patys siekia $io vai-
dmens, bet neretai patiria normatyvinj spaudi-
ma atlikti §j vaidmenj: jiems keliami tradiciniai
likes¢iai buti ,,geru seneliu/senele” — globoti,
zaisti ir priziaréti antkus. Atsizvelgiant j tai,
kad kasdiené vaiku, ypa¢ mazu, prieziara yra
daug fiziniy ir psichiniy jégy reikalaujanti
veikla, mokslininkai pradéjo kelti klausimus,
kaip seneliy aktyvus dalyvavimas — pagalba
priziarint anikus — veikia seneliy gerove?
Adikta nemazai tyrimy, kuriuose jrodyta, kad
seneliai, prizarintys anakus, patiria aukstesnio
lygio depresija (Blustein et al. 2004; Fuller-
Thomson and Minkler 2000) arba jy sveikata
yra prastesné nei seneliu, kurie neprisideda
prie priezitros (Minkler and Fuller-Thomson
1999; Solomon and Marx 1999; Blustein
et al. 2004). Gyvenimas kartu su anikais
traktuojamas kaip padidintos rizikos veiks-
nys, neigiamai veikiantis tiek emocing seneliy
sveikatg (Blustein et al. 2004), tiek ir kitas jy

socialinés gerovés sritis: prizitrint antkus pa-

tiriama socialiné izoliacija, finansiniai, fiziniai
sunkumai, licka maziau laiko sau ir energijos
saves priezitrai (Minkler 1999; Presser 1989).
Kity tyréjy teigimu, antkus prizitrinciy se-
neliy gerove tiesiogiai veikia priezitros daznis.
PavyzdZiui, Bonita Bowers ir Barbara Myers
(1999) studija parodé, kad pilna darbo dieng
vaikus priziarin¢ios mociutés patiria daugiau
sunkumu, streso, o juy pasitenkinimas gyveni-
mu bei savo vaidmeniu yra kur kas mazesnis
nei anitkus prizitréjusiujy tik dalj laiko.

Siuose vakary visuomeniy tyrimuose daz-
niausiai analizuojamas vieno vaidmens — sene-
lio/mociutés — poveikis pagyvenusio asmens
gerovei. Gerokai retesni yra tyrimai, kuriuose
baty analizuojami daugialypiai (angl. multiple)
vyresniojo amziaus Zmoniy vaidmenys ir jy
tarpusavio dermé bei poveikis asmens socia-
linei gerovei. Kaip i$samesnius tokiy tyrimy
pavyzdzius galima iSskirti Litwino ir Mullerio
(2011), Lindsey Bakerio ir Merrill Silverstein
(2008) atliktus tyrimus, kuriuose ilgalaikis
neigiamas vaidmeny skaiciaus poveikis seneliy
gerovei nenustatytas.

Lietuvoje vyresniojo amziaus zmoniy,
gerovés sasajy su specifiniais juy vaidmenimis
tyrimai i§ esmés nebuvo atliekami. Daugiausia
tirti atskiri pagyvenusiy zmoniy gyvenimo ko-
kybeés aspektai, tokie kaip sveikata (Stepukonis
ir Svenson 2007; Jurgelénas ir kt. 2007), $vieti-
mas (Okuneviciiité-Neverauskiené ir Moskvina
2007; Lazutka ir Skuciené 2005; Kanopiené,
Mikulioniené 2006), gyvenimo salygos bei
socio-ekonominé padétis (Mikulioniené 2002;
Stankiiniené ir Mikulioniené 2003). Yra ir
bendresnio pobtdzio objektyvios (Lazutka ir
kt. 2004; Mikulioniené 2003) bei subjektyvios
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vyresnio amziaus Zmoniy gyvenimo kokybés ty-
rimai (Jurgelénas ir kt. 2008; Vaznoniené 2010;
Juozulynas ir kt. 2009, 2010; Juozulynas 2010).
Tyrimy apie Sio amziaus Zmoniy vaidmenis, ju
kaita bei derinima Lietuvoje taip pat néra gausu.
2001 m. atliktame tyrime ,,Gyventojy politikos
vertinimas“! buvo tirtos gyventojy nuostatos
dél vyresnio amziaus zmoniy, uzimtumo ir jo
kaitos senatvéje, analizuotas paramos vyresnio
amziaus zmonéms tinklas (Mikulioniené 2003).
Vyresnio amziaus vaidmeny kaita Seimoje,
pereinant i$ tévystés  seneliy ir i$ sutuoktinio
naslio/naslés vaidmenis analizavo Jolanta Pivo-
riené (2008). Margarita Gedvilaité-Kordusiené
(2011) disertacijoje ,, Tarpgeneraciniai santykiai
ir juos lemiantys veiksniai“ pagal socio-istorinj
pjavi nagrinéjo seneliu, tévy bei vaiky skirtu-
mus, konstruojant santykiy artuma, nuostatas
apie seneliy vaidmenj $eimoje ir visuomengje.
Taciau Siuose tyrimuose daugialypiai seneliy
vaidmenys nebuvo pagrindinis tyrimo objektas.

Anukus priziarin¢iy seneliy gerovés tyri-
mo svarba Lietuvoje, be pradZioje nurodyty
demografiniy veiksniy, lemia egzistuojantis
vadinamas ,,dvigubo maitintojo“ $eimos mode-
lis, kai dél didelio motery uzimtumo bei $eimos
politikos plétros apribojimy kyla Seimos — darbo
derinimo sunkumai, kurie skatina akeyviai is-
naudoti seneliy pagalba vaiky prieziaroje. Kaip
teigia Vlada Stankiiniené, Aiva Jasilioniené ir
Raminta Jancaityté 2005 metais pasirodziusioje
monografijoje Seima, vaikai, Seimos politika.
Modernéjimo priestaros, tévai, auginantys ma-
zamecius vaikus, Lietuvoje turi labai ribotg
pasirinkima, kaip vaiky ugdyma ir priezitra

1

derinti su apmokamu darbu. Anot ju, pagrin-
diné parama derinant Seimg ir darba islicka
motinystés, tévystés ir vaiko priezitiros atostogy,
sistema bei vaiky prieziaros institucijos, kurios,
beje, per pastaruosius penkiolika mety iSgyveno
labai priestaringg raida (Stankainiené ez al. 2005;
158). Pavyzdziui, jau paskutiniaisiais Soviety Sa-
jungos gyvavimo metais, devintame XX amziaus
desimtmetyje, Lietuva buvo viena i§ respubliky,
kurioje lopselius-darzelius lanké dauguma ma-
zameciy, vaiky. Prasidéjus atgimimui, priémus
naujus paramos $eimoms, auginancioms vaikus,
jstatymus, kuriais numatyta skatinti mazameciy,
vaiky aukléjima namuose, keitési Seimy elgsena
ir nuostatos dél ikimokyklinio amziaus vaiky
ugdymo. Visuomenéje besireiskiancios nuosta-
tos ir vyriausybés veiksmai $ioje srityje tuo metu
nebuvo nuoseklis ir toliaregiski. Tai lemé iki-
mokyklinio ugdymo sistemos nykima — sparciai
maz¢jo ikimokyklinio ugdymo institucijy. Dél
Sios priezasties 1990-1995 m. zenkliai sumazéjo
ikimokyklinio ugdymo jstaigas lankanciy vaiky
skaicius. Minétoje monografijoje teigiama, kad
nuo 1994 m. ikimokyklinio amzZiaus vaiky prie-
ziaros ir ugdymo sistemos reorganizacija tapo
nuoseklesné, pradéta vaiky ugdymo ir priezitros
paslaugy sistemos Lietuvoje decentralizacija.
Ikimokyklinio ugdymo jstaigos pradéjo teikei
jvairesnes socialines ir ugdymo paslaugas. Tai,
anot monografijos autoriy, didino ikimokykli-
nio ugdymo ir priezitros jstaigy patraukluma ir
poreikj joms. 2001 m. atlikto tyrimo ,,Gyven-
tojy politikos vertinimas“ duomenimis, kurie
analizuojami monografijoje, poreikis geresnéms
vaiky lopseliy ir darzeliy salygoms ne tik islieka,

Tyrimg Lietuvoje atliko Socialiniy tyrimy instituto Demografiniy tyrimy centras (tarptautinis

tyrimas ,Acceptance of Population-Related Policies — PPA).
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bet ir didéja. Sios paslaugos prieinamuma stab-
do tokie veiksniai, kaip netolygus ikimokykliniy
istaigy pasiskirstymas mieste ir kaime, kas lemia
ju pasiekiamuma, nevienodas $iy, paslaugy is-
plétojimas atskiroms vaiky amzZiaus grupéms,
o taip pat vaiky prieziaros paslaugy kokybé ir
kaina. Kalbant apie vaiky iki 3 mety priezitra,
aiskéja, kad jai keliami itin auksti reikalavimai —
$iy paslaugy kokybé Lietuvoje siejama su tokio
amziaus vaiky priezitirg Seimoje. Pagal minéto
tyrimo duomenis, bent kol vaikui sueina 3
metai, gyventojai pirmenybe buvo linke teikei
jo priezitirai namuose. Atostogos, skirtos vaikui
iki 3 mety amziaus prizitiréti namuose, bei pa-
salpos, mokamos $iy atostogy metu, palankiai
vertinamos gerokai dazniau negu vaiky lopseliy
paslaugos. Minéto tyrimo duomenimis, vaiky
iki 3 mety priezitroje, respondenty nuomone,
turéty dalyvauti ne tik tévai, bet ir seneliai
(Stankiniené ir ke. 2005) (1 pav.).

Visi $ie mineéti faktai ir duomenys leidzia
kalbéti ne vien apie normatyvinius reikalavi-
mus seneliy vaidmeniui Lietuvoje, bet ir apie
gana aktyvy juy jsitraukima j antky prieziara.
Assizvelgiant j tokj socialinj-kultrinj konteksta,
straipsnyje siekiama iStirti seneliy dalyvavimo
priziarint antikus situacija Lietuvoje, atskleis-
ti, kokie veiksniai lemia seneliy jsitraukima i
antky prieziaros tinklus bei i$nagrinéti, kaip
jvairialypiy vaidmeny derinimas (pavyzdziui
darbas ir antky priezitra) veikia seneliy gerove.

Teorinés tarpgeneraciniy santykiy
koncepcijos: aniiky bei seneliy rysiai
Straipsnyje keliamam tikslui pasiekti (para-
mos formy i$skyrimui bei paramos pasekmiy
atskleidimui) naudojamos karty solidarumo bei
karty konflikto teorinés koncepcijos.
Solidarumo teorija — vienas i placiausiai

taikomy modeliy, kalbant apie keliy karty

Dalj dienos lopselyje/darzelyje

NezZinau

Tik namuose, priziarint auklei
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O Vaiky prieziara iki 3 mety amziaus

B Vaiky priezitra nuo 3 mety amziaus

Tik namuose, priziarint nedirbanciai motinai ar tévui [~

Tik namuose, paeiliui priziarint dirbantiems tévams, padedant
seneliams
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1 pav. Skirtingo ikimokyklinio amzZiaus vaiky prieziiiros bidy prioritetai (proc.)

Saltinis: Tyrimo ,,Gyventojy politikos vertinimas* duomenys (Stankiniené ir kiti 2005)
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santykius. Klasikinéje sociologijos teorijoje

solidarumo koncepcijos esmé — siekis atsakyti

i klausima, kas sieja individus | kolektyva,

atskleisti sujungianciy rysiy prigimtj. Tarpgene-

raciniy santykiy studijose $is siekis perkeliamas

i rysiy tarp karty atskleidima. Labiausiai prie

solidarumo teorijos kiirimo ir taikymo targene-

racinése studijose prisidéjo amerikieciy moksli-
ninkas Vernas L. Bengstonas su savo kolegomis.

Mazdaug nuo 1970 m. Bengstonas ir jo kolegos

émé plétoti solidarumo koncepcija, kuria ilgai-

niui perémé ne tik JAV, bet ir Europos tyréjai.

Solidarumo prieigoje isskiriamos 6 dimensijos,

sudarancios solidarumo modelj (Bengtson ez 4.

1991, Bengston 2001):

1. Bendravimo solidarumas (association solida-
rity) — skirtingy karty $eimos nariy bendra-
vimo bidai ir daznis. Si dimensija apima
kontakty, formalizuoty per Seimos jvykius
(pvz., gimtadieniu, Kalédy susibarimai),
daznuma kasdieniame gyvenime.

2. Konsensuso solidarumas (consensual solidari-
1y) — keliy karty $eimos nariy nuomoniu,
vertybiy ir orientacijy sutapimas; karty suta-
rimo laipsnis. Tiriama, kiek sutampa $eimos
nariy vertybés, nuostatos ar jsitikinimai.

3. Normatyvinis solidarumas (normative soli-
darity) — lukes¢iai, susij¢ su vaiky ir tévy
tarpusavio jsipareigojimais; elgesio normos,
reglamentuojancios $eimos bendry vertybiy
svarba.

4. Funkcinis solidarumas (functional solidarity)—
paramos cirkuliavimas (teikimas ir gavimas)
tarp skirtingy karty Seimos nariy: tiek visy
radiy instrumentiné pagalba, tiek asmens

priezitiros pagalba ir emociné parama.

5. Artumo solidarumas (affection solidarity) —
jausmai ir santykiy su $eimos nariais jverti-
nimas (pasitikéjimas, emocinis artumas).

6. Struktirinis solidarumas (structural solidari-
1y) — tai skirtingy karty saveikos galimybiy
struktdira, atspindinti teritorinj atstuma tarp
$eimos nariy.

Taikant §j modelj empiriniuose tyrimuose,
tyrinéjamos struktarinés $iy solidarumo ele-
menty sasajos, veiksniai, lemiantys solidarumo
dimensijy buvima ar nebuvima, analizuojamos
solidarumo pasekmés seimos nariams (Bengston
et al. 1991). Straipsnyje analizuojamam klau-
simui $i prieiga naudinga dél to, kad paaiskina
tiek elgesio, tiek kitus saveikos elementus. Si
teorija akcentuoja specifinius elementus, kurie
susieja/ sutelkia $eimos narius, todél teorija
naudinga kaip iSeities taskas galimoms saveikos
formoms ir badams isskirti.

Solidarumo teorija sulauké ir kritiniy
atgarsiy. Ji buvo kritikuojama uz negatyviy
tarpgeneraciniy, santykiy aspekty, ignoravima
(Hammarstrom 2005; Liischer and Pillemer
1998, Connidis and McMullin 2002a, 2002).
Nemazai autoriy pateiké empiriniy jrodymuy,
kad Seiminiai santykiai tarp karty daznai turi ir
negatyviy arba priestaringy pasekmiu, — daz-
niausiai tai konflikto ir ambivalencijos teorijy
salininkai. Kaip teigé vienos i§ ju, konflikto
teorijos, atstovas L. Coseris, jei remsimés kla-
sikine sociologijos teorija, nesunkiai rasime
jrodymu, kad harmonija ir jtampa nei$vengiami
artimuose santykiuose, tokiuose kaip $eimos
rysiai (Coser 1966). Todél konflikto teorijos
salininkai sidilo ziaréti j konflikta ir solidaruma
kaip egzistuojancius kartu. [domu tai, kad tiek
solidarumas, tiek konflikas gali turéti teigiamas
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ir neigiamas prasmes. Konfliktas paprastai kyla
situacijose, kuriuose egzistuoja solidarumas, pa-
vyzdZiui, kai ripinamasi priklausomais $eimos
nariais (Coser 1966).

Konfliktas atsiranda ir tuomet, kai asmuo
tuo pat metu atlieka kelis vaidmenis, keliancius
prieStaringus reikalavimus. | straipsnyje keliama
klausima (kokias pasekmes senelio/mociutés
gerovei kelia keleto vaidmeny derinimas?) pa-
deda atsakyti vaidmeny apkrovos (role strain)
koncepcija, patenkanti j konflikto teorijos lau-
ka. Vaidmeny apkrovos koncepcijos $alininkai
pabrézia daugybeés reikalavimuy, atliekant soci-
alinius vaidmenis, kastus (Muller and Litwin
2011; Marks 1977; Goode 1960; Coser 1956).
Pagal $ig koncepcija, Zzmogaus energijos ir laiko
resursai yra riboti, o atliekant kelis vaidmenis,
atsiranda daugybé reikalavimuy, o tai kelia
jtampa (Honk and Szeltzer 1995). Vaidmeny,
krwvis apibréziamas kaip bet kokie sunkumai
atliekant vaidmenj, atsirandantys, kai asmuo
susiduria su pernelyg didele jsiparegojimy
nasdta (Goode 1960).

Siame straipsnyje antky priezitra anali-
zuojama kaip funkcinio solidarumo tarp karty
forma — tévy instrumentiné parama suaugu-
siems vaikams, o $ios pagalbos pasekmés seneliy
gerovei atskleidziamos remiantis konflikto

teorijos idéjomis.

Analizés metodologija

Straipsnyje panaudoti 2009 m. atlikto
JKarty ir ly¢iy tyrimo® duomenys. Tai lon-
gitiudinis tarptautinés ,Karty ir ly¢iy pro-
gramos” antros bangos tyrimas, kurj atliko
Demografiniy tyrimy, instituto mokslininkai.

Sig programa vykdo per 20 Europos ir keletas

kity Zemyny Saliy (Japonija, Kanada, Aust-
ralija) (Stankaniené 2009). ,Karty ir lyciy
tyrimo“ metodologija ir metodika kare JT
EEK (Europos ekonominés komisijos) isteigtas
konsorciumas, jungiantis pajégiausias demog-
rafijos mokslo bei kelias statistikos institucijas.
Rengiant pagrindinj ,Karty ir ly¢iy tyrimo®
klausimyna dalyvavo ir daugelio kity instituty
bei universitety mokslininkai. Tyrimo dizaing
plétojo ir neformali Tarptautiné darbo grupé
(International Working Group), kuriai priklauso
visy programos vykdymu suinteresuoty, $aliy
(tarp juy ir Lietuvos — Demografiniy tyrimy
instituto) mokslininkai (Stankiiniené 2009;
Kraniauskiené 2011; 19).

Pirmos ,Karty ir ly¢iy tyrimo“ bangos ap-
klausa Lietuvoje atlikta 2006 m. Joje dalyvavo
10 036 respondentai. Antros bangos apklausa
atlikta 2009 m. Joje dalyvavo 8042 responden-
tai, i$ kuriy 2294 buvo dalyvave ir pirmos ty-
rimo bangos apklausoje (Kraniauskiené 2011).
Remiantis karty solidarumo teorijos prieiga,
straipsnyje analizuojama specifiné funkcinés
paramos forma, pagal pasialyta Tonya Parrot ir
Bengstono (1999) funkcinés paramos klasifika-
cija — instrumentiné parama, t.y. pagalba namy
tkyje, transportavimas ir pirkiniai, pagalba
prizitrint vaikus, pagalba sergant.

Anuky priezitros teikimo pagalba buvo
matuojama pasitelkus tyrimo instrumento
klausimus apie tai, kas respondentui padeda
nuolat priziuréti vaikus; kam jis reguliariai
padeda priziareti vaikus. Sie klausimai padéjo
nustatyti $ios intensyviai teikiamos pagalbos
teikéjy ir gavéjy tinklus. Atsizvelgus | tai, jog
tokios nuolatinés/ reguliarios pagalbos mastas
nebuvo labai didelis (apie 7 proc. tyrimo po-
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puliacijos), nebuvo papildomai nagrinéjamas
jos intensyvumas. Tac¢iau pagalbos mastas buvo
matuojamas analizuojant bendra Sios pagalbos
teikima — tiriant visus tiek reguliarios, tiek ne-
reguliarios, pagalbos teikimo atvejus. Tai buvo
atliekama pasitelkus klausima, ar respondentas
priziari savo antkus ir kaip daZnai tai daro.
Kitaip tariant, buvo analizuojamas seneliy jsi-
traukimo j anaky prieZiara lygis, Sios priezitiros
teikéjy tinklas ir jo specifika.

Taip pat nagrinéti papildomi struktriniai
veiksniai, susij¢ su funkcinés paramos mainais
Seimoje ir sykiu solidarumo tarp karty lygiu.
Vienas toks sudétinis strukearinis veiksnys,
nagrinéjamas $iame straipsnyje yra gerové —
objektyvi ir subjektyvi respondento gyvenimo
kokybé. Skai¢iuojant straipsnyje aptariamus
duomenis gerovei matuoti buvo panaudotas
2012 m. Demografiniy tyrimy institute su-
kurtas ,,Su demografiniais procesais susijes gerovés
indeksas“* (toliau tekste — gerovés indeksas).
Jis itraukia objektyviuosius ir subjektyviuosius
rodiklius — su faktiniais gyvenimo kokybeés
rodikliais susijusia bei subjektyvius individo
vertinimus iSreiskiancia informacija. Gerovés
matavimas, anot autoriaus, ncapsiribojo vien
tik individy pajamas bei turta apibudinandiais
rodikliais, j indeksa buvo jtraukiamos jvairesnés
individo gerove apibudinancios sritys. Indeksas
apima platy, daugiausiai demografiniy, taciau
ir socialiniy, ekonominiy bei fiziologiniy aplin-
kybiy spektra. Jis apjungia Sesias sritis: veikly ir
issilavinima, pajamas ir turtq, santykius, sveikarg,
vaikus ir emocing gerove. Sios $e$ios pagrindinés
stitys indekse dalijamos | dar smulkesnes, ats-

2

kiry rodikliy lygio objektyvias ir subjektyvias
stitis, tokias kaip jgytas iSsilavinimas, uzimtumo
statusas, namy iikio nario (-u) statusas biisto
valdymo atzvilgiu, finansinés galimybés jsigyti
paslaugas ir daiktus, vidutinés namy tkio pa-
jamos, partnerio turéjimas, namy tkio darby
pasidalijimas, sprendimy priémimas namy
tikyje, nesutarimai namy ukyje, ligos, fiziniy
ar protiniy sutrikimy ar nejgalumo buvimas,
pajégumas susilaukti vaiku, tikslo del vaiky
skaiciaus pasiekimas. Subjektyvioji gerovés
pusé, kuri yra objektyvios gerovés atspindys
respondento samonéje, apima tokius kinta-
muosius kaip pasitenkinima uzimamu statusu,
namy tikio pajamy uztektinuma pragyvenimui,
pasitenkinimg bastu, pasitenkinimg namy
tkio darby pasidalijimu, pasitenkinima san-
tykiais su savo sutuoktiniu (-¢)/partneriu (-¢),
savo sveikatos biiklés vertinima, dabartinius
iSgyvenimus, jausmus bei buisenas netolimoje
pracityje, padéties Seimininko pojucius.
Straipsnyje analizuoti tiek bendrieji objek-
tyvios ir subjektyvios gerovés indeksai, tiek
atskiri jy rodikliai: veikla ir i$silavinimas, paja-
mos ir turtas, sveikata, emociné gerové, vaikai ir
santykiai. Buvo skai¢iuojami $iy rodikliy stan-
dartizuoty reik$miy vidurkiai 10 baly skal¢je,
parodantys vidutinj gerovés lygj pagal kiekvieng
kintamajj, — Zemesnis ar aukStesnis — negu vidu-
tinis lygis. Sioje skaléje 5 yra vidutinés gerovés
lygio reikémé. Reiksmés vir$ 5 rodo aukstesnj
gerovés lygj nei vidutinis, o mazesnés — zemesnj
lygi nei vidutinis. Kiekvieno kintamojo kiekvie-
nas atvejis yra respondento individualia gerove

apraanti reik§mé tam tikroje gerovés srityje, o

Autorius Artiras Gatatlinas. Sis indeksas pristatomas remiantis autoriaus pateikta informacija.
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ju vidurkis atspindi vidutinj tiriamos populia-
cijos gerovés lygj tam tikroje srityje. Gerovés
indekso skirtumams pagal respondenty lytj,
amziy, uzimtuma bei anaky prieZitiros pagalbos
teikimg ar neteikima statistiniam reik$mingu-
mui nustatyti buvo panaudotas ANOVA, taip
pat Post Hoc Tukey testai.

Siekiant issiaiskinti, kokie veiksniai lemia se-
neliy dalyvavima prizitrint anakus, atlikea dvi-
naré logistiné regresija. Priklausomas kintamasis
buvo aniiky priezitra: anikus priziarinéiy?
respondenty atsakymai priskirti 1, o neigiami
atsakymai — 0. Kaip nepriklausomi kintamieji j
regresijos modelj jtrauktos socialinés demogra-
finés seneliy bei antiky charakteristikos: seneliy
bei antky amZius, gyvenimas kartu ar atskirai,
vaiky bei aniiky skaicius, seneliy issilavinimas,
sveikata, partnerystés statusas, namy, tkio pa-
jamos. Tyrimo instrumente priziarimo antko
amzius buvo fiksuojamas tik vienintelio aniko
atveju. Jei respondentas turi daugiau anikuy,
buvo klausiama apie jauniausio ir vyriausio
anitko amZiu, bet $ie klausimai nebuvo susieti
su anitko(-u) priezitra. Dél Sios priezasties
konstruoti du logistinés regresijos modeliai: kai
respondentas turi viena (Modelis A) ir daugiau
nei vieng antika (Modelis B).

Bendrosioms seneliu charakteristikoms
bei anuky prieziaros pagalbos analizei buvo
pasirinkta tyrimo populiacija vir§ 50-ties mety
amziaus. Seneliy gerovés skirtumams atskleisti

analizuojamoji populiacija susiaurinta iki trijy

savo antikus? ir praSoma nurodyti daznj.

penkiamediy amziaus kohorty nuo 55 iki 69
mety. Tokio pasirinkimo priezastys yra placiau
pakomentuojamos tolimesnéje straipsnio dalyje.

Aniiky prieziaros situacija Lietuvoje

Siuo metu Lietuvoje senelio ,karjera” pra-
dedama jkopus | penktaja gyvenimo desimtj.
2009 m. duomenimis, Lietuvoje antiky jau turi
1 proc. 40-44 mety amzZiaus vyry ir 6 proc. to
paties amziaus motery (2 pav.). 4549 mety
amziaus grupéje seneliy skaicius tarp vyry sickia
14,3 proc., tarp motery — 20,9 proc. Moterys
proporciskai sudaro didesn¢ dalj tarp anaky su-
silaukusiujy nei vyrai, visose amziaus kohortose,
ypac jaunesnése (1 lent.).

Aktyviausiai seneliy vaidmuo yra atlickamas
nuo 50-ties iki 65-riy mety (2 pav.). Nustatyta,
kad vidutinis andkus prizitrinciy seneliy ir
modiu¢iy amzius yra vienodas — 55,5 metai.
Remiantis ¢ia aptariamo 2009 m. tyrimo duo-
menimis, 50 proc. vyry pirma karta seneliais
tapo nuo 45,2 iki 53,2 metu, o tiek pat motery
mociutémis — nuo 44 iki 51,7 mety amZiaus.
Vyry pirmojo aniiko susilaukimo amziaus me-
dianat yra 48,8, o motery — 47,4 metai. Savo
septintojo gyvenimo de$imtmecio pradzioje
anitky buina susilauke jau apie 80 procenty zmo-
niu, o jy jsitraukimo j jaunosios kartos prieziiirg
lygis yra santykinai aukstas (2 pav.). Palyginimui
galima pateikti tarptautinio 2003-2004 mety
tyrimo SHARE, kuriame buvo tiriamas seneliy

dalyvavimas dvylikoje ES $aliy’, rezultatus.

Anketoje buvo prasoma nurodyti teikiamos priezitros daznuma: ,Ar daznai padedate priziaréti

Iki $io amziaus pusé visos populiacijos pirmg karta tapo seneliais/mociutémis.
Didziojoje Britanijoje, Austrvijoje, Vokietijoje, Svedijoje, Olandijoje, Ispanijoje, Italijoje, Pranci-

zijoje, Danijoje, Graikijoje, Sveicarijoje ir Belgijoje.

246



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/2(31), ISSN 1392-3358

Demografija

100%
90%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0%

40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-80

‘ —Vyrai turi antky —n—Mnterystur\anﬂku‘

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% +

4044 4549 50-54 55-59 60-64 6569 70-74 75-80

| ey il padeda prizidreti anikus  —a— Moterys padeda priziareti anakus ‘

2 pav. Bendras seneliy ir padedanciujy priZiaréti aniikus seneliy kiekis pagal lytj ir amziu (proc.)

Nustatyta, kad ES $alyse daugiau nei pusé
seneliy teikia prieziirg antikams, jaunesniems
nei 16 mety, tai vertinama kaip aukstas seneliy
dalyvavimo antky prieziaroje lygis (Glaser
and Gessa 2012). Tadiau palyginus prieziaros
daznuma, atsiskleidzia nemazi skirtumai tarp
saliy: Italijoje, Ispanijoje ir Graikijoje reguliaria
(bent karta per savaitg ar dazniau) prieziira
teikia 40 proc. seneliu, kai tuo tarpu Svedijoje,
Prancuzijoje, Danijoje — apie 20 proc. seneliy
(Glaser and Gessa 2012).

Lyginant $iuos rezultatus su ,,Karty ir ly¢iy
tyrimo“ duomenimis, pagal antky prieziara
Lietuva patenka j $aliu, kurioje priezitira ana-
kams teikiama dazniausiai, grupe. Duomenys
parodé, kad tarp 40—-64 mety amziaus seneliy,
karta per savait¢ ar dazniau anakus priziari
37,3 proc. seneliy. Bendrai ,aktyviy, ty. i
reguliarig ar nereguliaria, dazng ar retg antky

priezitra jsitraukusiujy yra apie pusé, o moterys

dazniau dalyvauja anaky prieziaroje nei vyrai
(2 pav.). Ypac tai galima pasakyti apie jauniau-
siy kohorty moteris, kurios tose kohortose ir
siaip sudaro didesniaja antky susilaukusiujy
dalj (1 lent.).

Septintojo gyvenimo de$imtmecio vidurj
pasiekusiy seneliy ir mociuciy jsitraukimas j
antky priezitra santykinai susilygina ir mazé-
ja. Be abejo, tai yra susij¢ tiek su paciy anaky
amziumi, — jiems augant mazéja tokios globos
poreikis, tiek su paciy seneliy amziumi, — jiems
tampa vis sunkiau priziaréti antkus.

Kalbant apie bendrasias seneliy charakee-
ristikas Lietuvoje, svarbu pazyméti, kad yra
tam tikri $ios populiacijos skirtumai kaimuose
ir miestuose. Nustatyta, kad 2009 m. daugiau
jaunesniu, iki 60 mety amziaus, seneliy gyveno
kaime, maziau mieste, bet tokio amzZiaus di-
dmiesciy seneliai dazniau buvo jsitrauke j anaky

priezitira nei ju bendraamziai, gyvenantys kaime

1 lentelé. Motery ir vyry dalis tarp anikus turindiujy pagal amziaus kohortas (proc.)

Seneliy amZiaus kohortos

40-44 45-49 50-54 55-59 60-64  |65-69 70-74 75-80
Vyrai 12,00 36,00 43,57 43,20 35,29 37,34 41,03 41,25
Moterys | 88,00 64,00 56,43 56,80 64,71 62,66 58,97 58,75
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(3 pav.). Vis dél to, kaip véliau pamatysime,
regresijos analizé parodé, kad gyvenvietés tipas
néra reik$mingas veiksnys didinantis Sansus
teikti antiky priezitros pagalba. Taciau skirtu-
mai tarp antikus prizitrinéiujy skaiciaus kaime

o neretai dar ir savo tévus. Tai gali kelti viding
jtampa bei konfliktus tarp karty. Apzvelgus
bendrasias antikus prizitrin¢iy ir nepriziarinéiy
seneliy charakeeristikas Lietuvoje, toliau deta-
liau panagrinésime antiky priezitros veiksnius.

90%
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10%
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—&—Kaime gyvenantys seneliai, kurie priZidri antkus

3 pav. Bendras seneliy ir padedanciujy priziaréti aniikus seneliy skaicius

pagal gyvenamaja vieta ir amziy (proc.)

ir mieste matyti ir galbat tai i$ dalies susije su
kiek skirtingais normatyviniais seneliams kelia-
miems lukesciais mieste ir kaime. Pavyzdziui,
gyvenantys kaimuose santykinai reciau pritar-
davo teiginiui, kad ,Seneliai turéty priziaréti
antkus, jeigu antky tévai negali to padaryti“.
Tokiy kaimuose buvo 42,7 proc., tuo tarpu
miestuose — 50,7, o didmiesciuose 47,5 proc.
Kaip parodé tyrimo duomenys, anakus pa-
dedantys priziarintys seneliai yra gana aktyvis.
45,5 proc. juy yra dirbantys, apie 4,7 proc. be-
darbiai, 0 31,1 — pensininkai. Svarbu pastebéti ir
tai, kad tarp visy dirbanciy seneliy kiek daugiau
nei pusé (55, 2 proc.) prizitri antikus, tuo tarpu
tarp pensijoje esanciy seneliy antkus priziari
tik tre¢dalis (31,1 proc). Galima sakyti, kad
tam tikra visuomenés dalis, jkopusi | penktaja
ir Sestaja gyvenimo de$imtj, neretai turi derinti
darbinius karjeros ir pasikeitusius Seiminius
vaidmenis — ir dirbti, ir padéti priziaréti anakus,

Aniikus priziarin¢iy/nepriziarinéiy
seneliy charakteristikos bei veiksniai,
lemiantys aniiky prieziiira

Remiantis uzsienyje atlikty tyrimy apzvalga,
veiksnius, lemiancius seneliy dalyvavima aniky
priezitiroje, galima skirtyti pagal socialines de-
mografines seneliy bei antky charakeeristikas.
Anuky priezitra lemia tokie dalykai, kaip seneliy
lytis, seneliy bei aniiky amzius, gyvenimas kartu
ar atskirai, vaiky bei antky skaicius, issilavini-
mas, seneliy sveikata, juy partnerystés statusas,
pajamos bei gyvenamoji vieta (Baydar and Gunn
1998; Kivett 1991; Cherlin and Furstenberg
1986). Atlikta ,,Karty ir ly¢iy tyrimo® duomeny
regresiné analizé leido nustatyti, kiek svarbs sie
veiksniai seneliy dalyvavimui anaky prieziaroje
Lietuvoje. Vienas i$ svarbiausiy universaliy
antky prieziira lemiandiy veiksniy yra lytis.
Tiek anksciau pateikti duomenys (2 pav.), tiek
regresiné analizé patvirtino, kad antikus dazniau
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prizitiri moterys, ne vyrai, o vyry $ansai prizitiréti
antikus apie 60% mazesni nei motery, (5 lent.).
Tiesa, 2 pav. pateikti duomenys nerodo labai
didelio atotriikio tarp seneliy ir mociuciy jsi-
traukimo j antiky priezitira. Tadiau $ie duomenys
paremti, kaip jau buvo minéta, vien fakto apie
pagalba konstatavimu. Kitaip tariant, net antiko
paglobojimas viena karta per metus buvo fiksuo-
tas kaip antky priezitra. Galima baty pridurti,
kad $ie duomenys labai nuosekliai atspindi ir ty-
rimo metu visuomenéje fiksuotus normatyvinio
solidarumo lakescius seneliy atzvilgiu. Tiek vy-
rai, tieck moterys panasiai daznai pritaria teiginiui
»Seneliai turéty priziaréti anakus, jeigu antky
tévai negali to padaryti“. Su iuo teiginiu sutinka
47,2 proc. motery ir 44,8 vyruy, atitinkamai 38,8
proc. motery ir 40,8 proc. vyry laikosi neutralios
pozicijos, 0 13,9 proc. motery ir 14,5 proc. vyry
nepritaria $iam teiginiui.

Vis dél to griztant prie antky prieziaros
skirtumy pagal lytj analizés, galime konstatuoti,
kad tyrimo duomenys ne vien patvirtina $ias
bendrasias tendencijas, pastebimas ir kitose
salyse, taciau ir suteikia proga atidziau pana-
grinéti antky prieziaros ypatumus Lietuvoje.
PavyzdZiui, nustatyta, kad i$ esmés visa antky
priezitiros pagalba struktiruojama daugiausia
pagal moteriska Seimos linija. Tiek moterys,
tiek vyrai nurodo, kad pastoviai priziaréti vaikus
ju motinos jiems padeda Zymiai dazniau nei ju
teévai (2 lent.). Moterys dazniau nei vyrai nu-
rodo, kad pastoviai priziuréti vaikus padeda jy
motinos, o vyrai dazniau nei moterys nurodo,
kad tai padeda daryti partnerés motina. Jie taip
pat dazniau nurodo ir partnerés brolj ar seserj.
Moterys rec¢iau mini partnerio motinos, taip pat
ir partnerio brolio ar sesers, pagalba.

2 lentelé. Pastovios aniiky prieZiiiros

teikéjy tinklas (proc.)

Kas padeda .

prizitréti anitkus Vyrai Moterys
Dabartinio/és sutuok-

tinio/és ar partnerio/és | 4,2% 1,8%
brolis arba sesuo

Biologinis tévas 9,3% 7,2%
Biologiné motina 31,2% 48 %
Biologinis dabartinio/és

partnerio/és ar sutuokti- | 5,5% 3,9%
nio/és tévas

Biologiné dabartinio/és

partnerio/és ar sutuokti- [ 29,1% 15,3%
nio/és motina

Brolis 0,4% 1,8%
Sesuo 4,6% 5,7%

3 lentel¢. Pastovios aniiky prieZiiiros

gavéjy tinklas (proc.)

Kam padeda

priZitréti anikus Vyrai Moterys

Dukrai nuo dabartinio/
és partnerio/és ar su-
tuoktinio/és

34% 21,3%

Siinui nuo dabartinio/és
partnerio/és ar sutuok-
tinio/és

13,7% 10,3%

Dukrai nuo buvusio/s
partnerio/és ar sutuok-
tinio/és

1,3% 24,3%

Stinui nuo buvusio/s
partnerio/és ar sutuok-
tinio/és

1,3% 6,6%

3,3% 3,7%

Broliui

7,8% 6,6%

Seseriai

Panagrinéjus seneliy ir mociudiy atsakymus
apie tai, kam jie pastoviai padeda priziaréti ana-
kus, pasitvirtino anksc¢iau minéta situacija, bei
paaiskéjo ir tam tikros naujos detalés. Vyrai ir
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moterys dazniau teikia nuolating pagalba savo
dukry, o ne siny vaikams, taip pat dazniau
padeda priziaréti antkus savo seserims, o ne
broliams (3 lent.). Paaiskéjo ir jdomus fakras,
kad moterys ,neskaido” savo aniky pagal
partnerystés su jy seneliais statusa, o vyrai tai
daro labai akivaizdziai. Jie jsitrauke (o gal yra
jtraukiami) tik j antiky i$ dabartinés partnerystés
priezitira, tuo tarpu moterys prizitiri tick anikus
i$ ankstesnés partnerystés, tiek i§ esamos, ypa¢
duktery. Vadinasi, aktyvus vyry, kaip seneliy
vaidmuo, skirtingai nei motery aiskiai apribo-
jamas ju partnerystés statuso.

Sie duomenys dar karta patvirtina teze,
kad Seima kaip socialiné institucija yra motery
veiklos sritis, kiek maziau susijusi su vyry gyve-
nimo trajektorijomis. Atitinkamai moterys Sioje
institucijoje aktyviausiai konstruoja ir palaiko
santykius, tad galima pritarti mokslininkams sia
situacija aiskinantiems tuo, kad Seiminiai rysiai
pagal ,moteriska linija“, — rySys tarp duktery ir
motiny $eimoje daznai laikomas vienu inten-
syviausiy, ir ilgiausiai besitgsianc¢iy (Hagestad
1984; Rossi and Rossi 1990). Kaip matéme i$
¢ia aptariamy duomenu, per motinas, dukras,
zmonas ir seseris taip pat konstruojamas ir
antuky prieziaros tinklas. Tokia iSskirtinai su
moterimis siejama pagalba prizitrint priklau-
somus $eimos narius neretai mokslininky jvar-
dijama kaip prieziaros feminizacijos problema
(Post 1990; Davis 1995; Walker et al. 1995). Ji
sukelia jvairias kitas problemas. Viena i§ jy ta,
kuria kéle konflikty teorijos atstovai, teigdami

apie vaidmeny derinimo jtampa. Moterys
susiduria su jtampomis derinant priezitirg su
apmokamu darbu, laisvalaikiu; dél to kencia
motery gerové. Kita vertus, dél didelio motery
isitraukimo, vyrai atsiriboja/ar yra atribojami
nuo dalyvavimo prizitrint priklausomus $eimos
narius. Kai kurie mokslininkai pastarajj aspekta
linke aiskinti motinystés saugos (angl. maternal
gatekeeping) veikimu. Motinystés saugojimas
yra motery nuostatos bei elgsena, ribojant ir
kontroliuojanti tévo dalyvavimg namy ukyje
(Kraniauskas 2009; 191).

Kalbant apie selektyvy seneliy, o ne mo-
Ciudiy elgesi savo antky i esamos ir buvusios
partnerysCiy atzvilgiu, reikty pastebéti dau-
gelio tyréjy nustatyta tendencija, jog seneliy
skyryby jvykis kelia pavojy rysiams tarp karty
(Kivett 1991). Tai patvirtina ir regresiné cia
nagrinéjamy duomeny analizé®. Tyrimo rezul-
tatai atskleidé, kad susituokusiy seneliy $ansai
priziaréti anakus yra apie du kartus didesni nei
issiskyrusiy (tiek turint vieng anika, tick dau-
giau) (5 lent.). Panass rezultatai buvo nustatyti,
remiantis pirmos ,,Karty ir ly¢iy tyrimo® bangos
rezultatais. Analizuojant suaugusiy vaiky bei
tévy santykius, paaiskéjo, kad skyrybos neigia-
mai veikia suaugusiy vaiky bei tévy solidaruma,
ypac santykius su tévu (Gedvilaite-Kordusiené
2011). Sie rezultatai leidZia formuluoti i$vada
apie neigiamg skyryby poveikj kelioms Seimos
sub-sistemoms: tévy-vaiky, anitky-seneliy.
Ypa¢ dél to nukencia Seimos rysiai ,pagal
vyriska linija“.

Respondenty, ,partnerysté regresijos modelyje skirstyta | tris kategorijas: vede (turi kartu gy-

venantj partnerj ir yra jregistrave santuoka), issiskyre (neturi kartu gyvenancio partnerio, o pa-
skutiné partnerysté baigési skyrybomis), nasliai (neturi kartu gyvenancio partnerio, o paskutiné
partnerysté baigési sutuoktinio(-és)/partnerio(-és) mirtimi).
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Seneliy amzius yra tarp dazniausiai nurodo-
my veiksniy, lemianciy seneliy bei antiky rysj
(Kivett 1991). Paprastai tyrimuose nustatoma
tendencija, kad vyresnis seneliy amZius mazina
seneliy aktyvuma (Baydar and Gunn 1998).
Visgi regresijos modelis atskleidé¢, kad lyginant
vyresniy bei jaunesniy seneliy grupes, reiks-
mingy skirtumy nepastebéta (5 lent.). Kaip
jau minéta anksciau, dazniausia antikus padeda
priziaréti’ j $esta desimtj jkope seneliai. 2009
mety duomenimis, intensyviausiai antkus pri-
zitréti padeda 53-62 mety vyrai ir 50-69 mety,
moterys. Tokiame amziuje didelé populiacijos
dalis tapta seneliais, turi jau ne viena antka,
o kol $ie mazi, reikalinga intensyvesné seneliy
pagalba. Véliau, antkams paaugus, poreikis
sulaukti pagalbos i$ seneliy mazéja. Juo labiau,
kad vaiky prieziaros funkcija vyresniame vaiky
amziuje perima ir vaiky priezitros institucijos.

Kontroliuojant respondento socialinés
padeéties veiksnius, tokius kaip issilavinimas ir
pajamos®, regresinés analizés metu jokiy reiks-
mingy rysiy su aniiky prieZitira nenustatyta (5
lent.). Tokia tendencija atitinka tarptautiniy,
tyrimy rezultatus, kuriuose Sie veiksniai néra
i$skiriami kaip itin svarbas — lemiantys anuky
priezitros daznj bei intensyvuma (Kivete 1991).
Papildomai nagrinéjant kryZminiy daZniy
lenteles taip pat nebuvo matomi akivaizdis
seneliy elgesio priziarint anakus skirtumai pa-
gal ju issilavinima. Pavyzdziui, negalima buty
vienareik§miskai teigti, kad aukstesnis seneliy
issilavinimas lemia jy didesnj jsitraukima j ana-

ky priezitirg ar atvirkséiai. Véliau kiek detaliau
aptarsime $iuos skirtumus.

Kalbant apie antkus prizitrin¢iy ir nepri-
ziurin¢iy seneliy pajamas, detalesné tyrimo
rezultaty analizé vis dél to atskleidé tam tikrus
skirtumus. Paaiskéjo, kad yra tam tikra pajamy
diferenciacija: prisidedantys prie antky, priezid-
ros seneliai yra santykiskai turtingesni uz anaky,
neprizitrincius. Pavyzdziui, teigianciuju, jog
padeda priziaréti savo aniikus pajamos vienam
namy tkio nariui per ménesj sickia 1003,3 Lt,
o nepadedanciujy — 887,7 Lt. Taip pat yra
anikus prizitrinciy ir nepriziarinéiy seneliy
pajamy diferenciacija pagal lytj ir gyvenamaja
vieta. Vidurkiy palyginimas grupése parod¢, kad
antikus priziaréti padeda turtingesnés mociuteés
ir neturtingesni seneliai (p<0,05). Teigiandiujuy,
jog padeda priziaréti savo anikus mociuciy
pajamos vienam namy tkio nariui per ménesj
siekia 1055,2 Lt, o nepadedanciujy — 853,8 Lt.
O seneliy situacija prieinga: teigianciy, kad
padeda priziaréti antkus pajamos vienam
namy tkio nariui per ménesj sickia 915,2 Lt,
o nepadedanciujy — 935,6 Lt.

Mazesniuose miestuose bei kaimuose
gyvenanciy anakus priziarinéiy seneliy paja-
mos aukstesnés nei anakus nepriziarinéiujy
(4 lent.). Nors didelés pajamy, diferenciacijos
tarp didmiesciuose gyvenanciy anikus prizia-
rindiy ir neprizitrinéiy seneliy néra, tadiau ir
¢ia matomas pajamy, skirtumas prizitrinciujy
naudai. Tai, kad anakus priziarinciyjy pajamos
yra bendrai kiek aukstesnés nei neprizitirinciuju,

Cia matuota nediferencijuota pagal intensyvumga pagalba.
Kintamasis ,pajamos” apima visas Seimos pajamas, kurias visi $eimos nariai ir respondetas gavo

per pastaruosius 12 ménesiy, i§ visy $altiniy. Respondento buvo praSoma nurodyti bendra meting

pajamuy, suma.
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4 lentelé. Padedandiy ir nepadedanciy priziaréti
aniikus pajamos vienam namy ukio nariui per

ménesj pagal gyvenamaja vieta (Lt)

Nepadeda Padeda prizinréti
priziaréti aniky | aniikus
Kaimas 809,25 970,44
Miestas 868,19 1015,20
Didmiestis | 988,39 1034,72

didele dalimi lemia $ios seneliy grupés amzius
bei uzsiémimas. Kaip jau minéta, Sie seneliai
dazniau yra jaunesnio amziaus dar dirbantys.
Taip pat jtakos gali turéti tai, kad antkus prizia-
rintys seneliai dazniau turi partnerj (66,4 proc.)
nei yra vienisi (33,6 proc.) — poros paprastai
gauna didesnes namy tikio pajamas nei vienisi
asmenys. Vis dél to teigti, jog antkus priziaréti
dazniau imasi daugiau pajamy turintys seneliai,
nei maziau pasiturintieji, remiantis $iais duome-
nimis, baty sudétinga. Negalima tvirtinti, kad
pinigy kiekis lemia apsisprendima teikti tokia
pagalba. Galima baty pasakyti, kad aukstesnis
antkus prizitrindiujy seneliy pajamy lygis pa-
didina tikimybe, kad tévai padés suaugusiems
vaikams dvigubai, — ne tik investuodami savo
laik | anaky priezitra, bet sykiu paremdami
savo vaiky Seimas ir materialiai.

Regresijos pagalba nustatyta, kad uzimtumo
statusas, kuriantis strukttrines galimybes savei-
kai su antkais vykt (su uzimtumu susije laiko
resursai, materialinés galimybés ir t.t.), taip pat
jtakos anaky prieziarai neturi (5 lent.). Taigi

9

vien atsizvelgiant  seneliy uzimtuma (dirba, yra
pensijoje, ar kita), negalima baty prognozuoti,
kad kazkuri grupé turés didesnius $ansus padéti
priziarét antkus. Grei¢iau reikty dar kartg
akcentuoti, kad antky priezitiros pagalba daz-
niausiai reikalinga ir teikiama tokiame amziuje,
kuomet seneliai dar yra aktyvis darbo rinkos
dalyviai. Detalesniam seneliy uzimtumo kaitos
sasaju su aniky priezitra nustatymui ateityje
tikslinga atlikti longitiudiniy ,Karty ir lyciy
tyrimo“ duomeny analizg.

Prastesné seneliy sveikata® gali apriboti
kontaktus su jaunesne karta ir instrumenting
parama jai (Cherlin ir Furstenberg 1986; Kivett
1991). Nesunku nuspéti, kad seneliai, pras¢iau
vertinantys sveikata, turi mazesnius Sansus pri-
zitréti aniikus nei seneliai, kurie sveikatos biikle
vertina geriau (5 lent). Anitky amZius paprastai
siejamas su gyvenimo kelio etapais: nuo aniiky
gimimo iki paauglystés seneliai labiausiai buina
isitrauke | ju priezitira, kai antkai yra paaugliai —
maziau, o anikams suaugus bendraujama daz-
niau, ypac jei seneliai gyvena netoliese (Kivett
1991). Reik$mingas veiksnys yra jauniausio
antiko amzius. Kuo vyresnis jauniausias antkas,
tuo seneliy $ansai jj prizitiréti mazesni.

Kaip vieng svarbiausiy veiksniy, lemianciy
seneliy bei aniky solidaruma, tyréjai daznai
nurodo geografinj atstuma (Cherlin and
Furstenberg 1986; Kivett 1991). Nors $io
veiksnio poveikio tyrimo instrumentas neleido
tirti, galima buvo pasizitréti kitus su vietove
ir geografiniu atstumu susijusius rodiklius.

Sveikatos vertinimo kintamasis konstruotas jungiant kelis klausimus: ,Kokia jusy sveikatos ba-

kle?“ ir ,Ar jus turite kokiy nors fiziniy ar protiniy sveikatos sutrikimy ar nejgaluma, kurie riboja
gebéjima savarankiskai atlikti kasdieng veikla?“. Jei respondentai | pirmajj klausima atsakeé ,labai
gera®, ,gera“, ,vidutini$ka“, o j antrajj atsaké neigiamai, atsakymai priskirti prie ,geros sveikatos*
kategorijos. Kiti pasirinkti atsakymai priskirti ,,blogos sveikatos® vertinimo kategorijai.
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Regresijos modelis atskleidé, kad gyvenvietés
tipas néra reik§mingas veiksnys, didinantis
sansus teikti anaky priezitros pagalba, taciau
antky priezitra stipriai susijusi su gyvenimu
kartu ar atskirai (5 lent.). Nattiralu, kad gyve-
nimas kartu su antikais didina prieZitros $ansus.
Regresijos modelio rezultatai rodo, kad kartu
gyvenanciy seneliy Sansai teikti pagalba yra net
Sesis kartus didesni, nei atskirai gyvenanciy.

Kartu gyvenantys seneliai lanksciau gali derinti
priezitiros laika, gali buti geriau susipaZing su
antky poreikiais. Nors Europos $alyse namy
tkiu, kuriuose gyventy trys kartos, dalis ma-
zéja (Glaser and Gessa 2012), Lietuvoje tarp
respondenty, turinéiy bent viena anika, kartu
su anakais gyvena ne tokia maza dalis — 7,7 %
seneliy. I8 juy padeda priziaréti anakus daugiau
nei pusé — 68,9% seneliu.

5 lentelé. Galimybés (B) ir galimybiy santykis (exp b) jsitraukti j aniky prieZiiiros tinklus

Modelis 1 Modelis 2
B | Expb B [ Expb
SENELIY CHARAKTERISTIKOS

Lytis
Vyrai -0,53* 0,59 -0,49** 0,61
Moterys Ref Ref Ref Ref
Amzius
Iki 59 n. n n. n
60-69 n. n. n. n.
70-79 Ref Ref Ref Ref
Partnerystés statusas
Susituoke 0,97** 2,64 0,57* 1,78
Nasliai n. n. n. n.
Ssiskyre Ref Ref Ref Ref
Issilavinimas
Zemesnis nei vidurinis n. n n. n
Vidurinis n. n. n. n.
Aukstasis Ref Ref Ref Ref
UzZimtumas
Dirbantys
Bedarbiai
Pensininkai n. n. . n.
Kita Ref Ref Ref Ref
Vaiky skaicius n. n
Sveikatos vertinimas n. n.
Blogas . n. -0,38* 0,69
Geras Ref Ref Ref Ref
Namy iikio pajamos n. n n. n
Gyvenimas kartu ar atskirai su aniikais
Gyvena kartu n. n. 1,81%** 6,11
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Modelis 1 Modelis 2

B Exp b B Expb
Gyvena atskirai n. n. n. n.
Gyvenvietés tipas
Kaimai (iki 10 titkst.) n. n. n. n.
Miestai (nuo 10 iki 100 takst.) n. n. n. n.
Didieji miestai (daugiau nei 100 tikst.) Ref Ref Ref Ref

ANUKU CHARAKTERISTIKOS

Aniiky skaidius - - n. n.
Vienintelio aniiko amzius 0,00%** 1,00 - -
Jauniausio aniitko amzius - — -0,10%** 0,91
Vyriausio aniiko amZius n. n. n. n.
Konstanta -26,10%** 0,00 1,60 4,93
Atvejai jtraukti j analize (N) 436 920
Prognozuojama variacijos dalis (%) 68,1 67,4
Cox & Snell 0,20 0,19
Nagelkerke 0,27 0,26
-2 Log pseudolikehood 506,363 1050,79

* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, n. = nereiksminga

Apibendrintai galima teigti, kad svarbiausi
veiksniai, lemiantys seneliy dalyvavima aniky
prieZitiroje, yra seneliy lytis, santuokinis statu-
sas, sveikatos vertinimas bei gyvenimas kartu ar
atskirai. Veiksniy analizé atskleidé specifinius
Lietuvos kontekstui badingus bruozus, tokius,
kaip ly¢iy skirtumy sasajos su santuokiniu
statusu bei moteriskosios linijos dominavimas
organizuojant aniiky priezitira. Dabar detaliau
panagrinésime tai, kaip keliy vaidmeny derini-
mas veikia seneliy gerove ir atskirus jos aspektus.

Aniikus priziarindiy ir nepriziarinéiuy
seneliy gerovés skirtumai

Siekiant nustatyti seneliy vaidmeny derini-
mo pasekmes ju gerovel, i§ visos seneliy popu-
liacijos buvo atrinktos trys aktyviausiai antkus
priziarinéias kohortos — 55-59; 60—64; 65-69

mety, amziaus respondenty grupés. Jos pasi-

rinktos ir dél to, kad $iame gyvenimo tarpsnyje
vyksta itin svarbiis vaidmeny pokyciai —Zmogus
ne tik tampa seneliu ar senele ir imasi vykdyti §j
vaidmenj, bet taip pat pradeda traukeis i§ darbo
rinkos ir iSeina | pensija. Galima teigti, kad
55-59 mety seneliai — dazniausiai dirbantys,
tik nedidelé jy dalis yra bedarbiai. Tarp 60-64
mety sulaukusiy seneliy taip pat yra dirbanciy,
tadiau reik$minga juy dalis jau iSeina | pensija.
Tuo tarpu 65-69 mety sulauke seneliai — dau-
guma pensininkai. Atsizvelgiant j $iuos amziaus
bei uZzimtumo kriterijus, analizuojami skirtumai
tarp $iy seneliy (vyry ir motery) grupiy:

* 55-59 m. dirbantys, prizitrintys ir
neprizitirintys anakus;
60-64 m. dirbantys, priziarintys ir
neprizitirintys anakus;
60—64 m. pensininkai, priziarintys ir

neprizitirintys anakus;
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*  65-69 m. pensininkai, priziarintys ir

neprizitrintys anakus.

Antkus prizitrinciy ir neprizitirinéiy seneliy
suskaidymas | amziaus kohortas ir suskirsty-
mas pagal uzimtumo statusus leido atskleisti
du svarbius dalykus. Pirmiausia galima buvo
panagrinéti, kaip seneliy gerové priklauso nuo
darbinio uZimtumo ir darbo derinimo su aniky
priezitra. Kitaip tariant, analizavome, ar antikus
priziarinéiy ir dirbandiy seneliy gerové pranoks-
ta dirbanciy antikus nepriziarinciujy ir kaip ji
skiriasi nuo anikus prizitrin¢iu/neprizitrinciy
seneliy pensininky. Nagrinéta, ar didesnis
vaidmeny derinimo poreikis (pavyzdziui, dir-
banciojo ir antakus prizitrinciojo) diferencijuoja
asmens gerove ir skirtingus jos aspektus.

Antra, skaidymas j amziaus kohortas leido
i$ dalies kontroliuoti amziaus kintamajj ir pa-
matyti jo galima poveikj antkus prizitirinéiy ir
neprizitirin¢iy seneliy gerovei. Kitaip tariant,
nuosekliai perzvelgus trijy amziaus kohorty
duomenis, galima buvo palyginti joje vyks-
tandius gerovés pokycius ir i§ dalies nustatyti,
kokia jtaka $iems poky¢iams daro amzius. Sis
budas neleidzia tiksliai i$matuoti paties kaitos
proceso, pavyzdziui, kaip antuky prieziara
ilgainiui nulemia seneliy gerovés kaita. Siam
rezultatui pasiekti buty tikslingg ateityje atlikei
longitiudiniy duomeny analize. Vis délto ¢ia
pasirinktas analizés budas leidzia gana tiksliai
i$matuoti su amziumi sietinus gerovés pokycius,
nes tiriant bendra antkus priziarinéiujy ir ne-
prizitirin¢iyjy populiacija ir lyginant $iy seneliy
gerove priklausomai nuo jy uzimtumo statuso
(dirba ar yra pensijoje), bet ne pagal amziy,
kyla rizika amZiaus efekta gerovei supainioti su
uzimeumo efektu.

Palyginus skirtingo amziaus dirbanciy ir
pensijoje esanciy abiejy lyciy seneliy grupes,
galima teigti, kad skirtingy gerovés aspekty bei
bendrieji subjektyvios ir objektyvios gerovés
indeksai virsija viduting penkiy baly reik$me
desimties baly skaléje. Kai kuriose geroves
stityse antky prieziaros veikla diferencijuoja
geroves rodiklius, taciau ne visose. Ypa¢ diferen-
cijuoti pagal §j kriterijy yra objektyvios santykiy
gerovés indeksas ir atskiry jos komponenty,
reik$més. Toliau norétume panagrinéti atskiry
gerovés aspekey rodiklius ir ju sasajas su seneliy
uzimtumo statusu, amziumi ir aniiky priezitiros
pagalbos teikimu.

Veikla ir issilavinimas. Objektyvios su
veikla ir iSsilavinimu susijusios gerovés lygis,
t. y. respondento bei jo sutuoktinio/partnerio
issilavinimo lygis bei uZimtumo statusas, sta-
tistiskai reik$mingai skiriasi jvairiose seneliy
grupése. Bendrai jis svyruoja tarp 6-7 baly.
Vis dél to matyti tik neryski tendencija, kad
veiklos ir i$silavinimo objektyvios gerovés lygis
yra mazesnis tarp anikus prizitirin¢iujy nei to-
kios pagalbos neteikianciujy. Kiek ryskesnis $is
skirtumas yra tarp motery nei vyry. Statistiskai
reik$mingi objektyvus su veikla ir iSsilavinimu
susij¢ skirtumai labiau matomi ne pagal prie-
zitros teikima, o pagal uZimtumo statusa bei
lytj (dirbanciy objekeyvus veiklos ir iSsilavinimo
lygis aukstesnis nei pensininky, o vyry — auks-
tesnis nei motery). Galima apibendrind, kad
atmetus uzimtumo skirtumus (t. y. dirba seneliai
ar yra pensijoje) kurie lemia $ios gerovés srities
lygi dirban¢iujy naudai, antkus priziarinéiy
seneliy i$silavinimas yra kiek Zemesnis nei tokios
pagalbos neteikianciu. Galime daryti prielaida,
kad aukstesnj issilavinima turintys seneliai yra
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labiau jsitrauke j veiklas kitose srityse, ir tokie
daugialypiai vaidmenys sunkiau suderinami
(konfliktuoja) su anaky prieziaros pagalbos
teikimu.

Subjektyvios su veikla ir issilavinimu su-
sijusios gerovés indeksas, t. y. pasitenkinimo
uzimamu statusu rodiklis, nerodo statistiskai
reik$mingy skirtumy, tarp analizuojamy grupiy
(dirbanéiy ar pensininky motery bei vyru, kurie
prizitiri ir neprizitri anitkus). Bendrai ¢ia anali-
zuojamoje seneliy grupéje Sis subjekeyvios gero-
vés indeksas svyruoja tarp 5-6,5 balo. Vis délto,
perzvelgus duomenis detaliau, baty galima
atsargiai kelti prielaida, kad buvimas pensijoje ir
aniky priezira kelia maziau jtampos ir skatina
geriau vertinti savo turima statusa, nei darbinés
veiklos ir antky prieziiros derinimas. Tokia
prielaida skatina daryti skirtingi subjektyvios su
veikla ir i$silavinimu susijusios seneliy gerovés
vertinimai, kurie rodo, kad antkus prizitrintys
dirbantys seneliai yra maziau patenkinti savo
uzimamu statusu (t. y. darbu, kurj dirba ir savo
darbo uztikrintumu), nei aniky nepriziarintys.
Remiantis vaidmeny apkrovos teorija, pasiten-
kinima savo statusu turéty mazinti keliy sriciy
isipareigojimy derinimas, dél kurio kyla jrampa.
Tacdiau dél mazo reik$mingumo lygmens $ig
prielaidg reikty tikrinti detaliau ir naudojant
kiek kitokias metodikas. Antikus priZitrintys
seneliai pensininkai, priesingai, yra labiau paten-
kinti savo buvimu pensijoje, nei tokios pagalbos
neteikiantys seneliai pensininkai. Seneliams
pensininkams antky prieziara galbut teikia
reikalingumo, jtraukimo, emocinio saugumo
jausmus ir nesant batinybei seneliy jsipareigo-
jimus derinti su kitais, pavyzdziui, profesiniais
/darbiniais, pasitenkinimas savo statusu geréja.

Pajamos ir turtas. Analizuojant pajamas
ir turta kaip objektyvios gerovés matmenj (t.y.
namy tkio nario(-y) statusa bisto valdymo
atzvilgiu, finansines galimybes jsigyti paslaugas
ir daiktus, vidutines namy tikio pajamas) paais-
kéjo, kad yra statistiskai reik§mingi skirtumai
tarp seneliy. Ryskiausi skirtumai tarp seneliy
atsiskleidzia palyginus jy uZimtumo statusa.
Natiralu, kad dirbanciyjy materialiné gerove
yra auktesné nei pensininky. Cia taip pat
galima buvo patikslinti jau ank$c¢iau aptartas
materialinés gerovés sasajas su antky priziara.
Analizé parodé, kad vis dél to negalima bty
vienareik$miskai teigti, kad antkus dazniau
prizitiri geresne materialing gerove turintys se-
neliai, bent amziaus grupéje nuo 55 iki 69 mety.
Lyginant antokus prizitrinc¢iyjy ir neprizitrin-
¢iyju seneliy grupes, aukstesni materialinés
objektyvios gerovés vidurkiai budingi antkus
prizitirintiems vyresniems, t. y. 60-64 ir 65-69
mety amziaus seneliams. Pavyzdziui, 65-69
mety amziaus aniikus prizitrinéiy pensininky
vyry gerové siekia 6,15, o neprizirin¢iy - 5,79,
to paties amziaus motery, atitinkamai — 6,07
ir 5,56 baly. Tarp jaunesnés kohortos, 55-59
mety seneliy, materialinés gerovés skirtumai pa-
sireiské atvirksciai —anakus priziarinciy seneliy
objektyvi materialiné gerové yra prastesné nei
nepriziarinciy. Cia anikus priZiarin¢iy dirban-
¢iy vyry gerové siekia 6,85, o nepriziarinciy —
7,03, motery atitinkamai 6,27 ir 6,59 balu.

Reik$mingi subjektyvios su pajamomis ir
turtu siejamos gerovés skirtumai analizuoja-
mose seneliy grupése nenustatyti. Néra dideliy
skirtumy tame, kaip seneliai vertina tai, ar jiems
pakanka namy akio pajamy pragyvenimui ir
koks jy pasitenkinimas bastu. Visose ¢ia nagri-
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néjamose seneliy kohortose Sis gerovés indeksas
svyruoja nesmarkiai — tarp 5 ir 6 baly.

Sveikata. Paaiskéjo, kad objektyvig su svei-
kata susijusiq gerove (ligos, fiziniy ar protiniy
sutrikimy, ar nejgalumo nebuvimg) tiriamoje
seneliy populiacijoje galima vertinti geriausiai.
Sios geroves srities indeksas lyginant su kitomis
gerovés sritimis, yra aukiiausias. Sios gEroves
skirtumai tarp seneliy grupiy yra statistiskai
reikmingi. Auksciausi yra dirbanciuyjy rodi-
kliai, — jie lenkia pensininky rodiklius ir tai néra
susije vien su amziumi, nes vienoje amziaus
kohortoje, pavyzdziui, 60-64 mety amziaus
seneliy grupéje, Sie rodikliai skiriasi priklausomai
nuo uzsiémimo statuso. Dirban¢iujy vyry ir
motery, sveikatos geroves indeksas svyravo tarp
7-8 baly, o tos pacios kohortos pensininky — tarp
6,5 ir 7,5 baly. Objektyviy sveikatos rodikliy
skirtumai anakus priziarinéiy ir nepriziarin¢iy
seneliy grupése aiskios diferenciacijos neturéjo.
Jie buvo aiskiau iSreiksti vyriausioje seneliy
kohortoje. Cia anikus priZidrintieji pasizyméjo
aukstesniais geros sveikatos rodikliais nei ne-
priziarintys. Pavyzdziui, anikus prizitirin¢iyjy
seneliy pensininky objektyvios sveikatos geroves
indeksas sieké 7,45, o nepriziarin¢iyjy — 6,91,
modiuciy — atitinkamai 7,24 ir 6,65 balus. Ge-
resng sveikatg greiciausiai turi aktyvis seneliai,
dalyvaujantys aniky priezitroje, tuo tarpu
prastesné sveikata, kaip buvo minéta, gali bati
apribojimas, trukdantis jsitraukdi  intensyvesnés
aniitky priezitros tinklus.

Priesingai nei objektyvis sveikatos parame-
trai, subjektyvus savo sveikatos vertinimas, kaip
vienas i§ subjektyvios gerovés matmenu, yra
viena i§ Zemiausius rodiklius turinciy gerovés
sti¢iu. Jis svyruoja tarp 3,5 ir 5 baly. Kitaip ta-

riant, seneliai subjektyviai savo sveikata vertina
Zymiai prasciau nei ja apibudina pagal objek-
tyvius kriterijus. Subjektyvios sveikatos gerovés
skirtumai reik$mingai skiriasi tarp analizuojamy
seneliy grupiy. Kaip ir objektyvios sveikatos
atveju, reikSmingi skircumai badingi lyginant
uZimtumo statusa: maziausiai savo sveikata pa-
tenkinti pensininkai, kiek pozityviau ja vertina
dirbantys seneliai. Lyties, amZiaus bei pagalbos
priziarint antkus teikimas ar neteikimas néra
reik$mingai susije su subjektyvia seneliy svei-
katos gerove.

Emociné gerové. Emocinés subjektyvios
gerovés indeksas taip pat reik$mingai skiriasi
tarp analizuojamy seneliy grupiy. Skirtin-
gose grupése ir kohortose jis svyruoja tarp 6
ir 7,5 baly. Seneliai skirtingai vertina savo
aktualius emocinius iSgyvenimus, jausmus
bei busenas netolimoje praeityje, taip pat
nevienodai jaudia tai, kiek jie yra savo padéties
Seimininkais. Analizé parodé¢, kad yra aiskas
skirtumai tarp prizitrin¢iy antkus ir tokios
pagalbos neteikianc¢iy seneliy, tadiau skirtumai
priklauso nuo uzimtumo statuso ir kohortos. Jie
labiau skiriasi tarp vyry nei tarp motery. 60-69
mety amziaus anakus priziarintys pensininkai
vyrai pasizymi didesne emocine gerove nei to
nedarantieji. Pirmujy gerovés indeksas Sioje
srityje sickia apie 7 balus, o nepriziarindiujy
— apie 6,5. Tuo tarpu dirban¢iy ir anakus pri-
Zitirindiy seneliu, priesingai, emocinés gerovés
indeksas zemesnis (6,73) nei nepriziarinciy
(7,31). Aukstesn¢ anukus priziarin¢iy nei
neprizirinéiy pensininky emocing gerove
vél galima sieti su jy socialiniu jsitraukimu.
Pagalba suaugusiems vaikams turéty skatinti
emocinj artuma, kurti galimybes teikti bei
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6 lentelé. Seneliy objektyvi santykiy gerové pagal ju amziy, lytj ir aniiky prieZiiros pagalbos teikima

Objektyvi santykiy gerovée
Vyrai Moterys
Neprizitri 5,68 3,96
55-59 Dirbantys
Prizitiri 6,26 3,72
Nepriziiri 5,85 3,48
Pensininkai
Prizitri 7,23 2,96
60-64
Nepriziri 4,50 4,10
Dirbantys
Priziari 6,09 3,73
Neprizitri 4,61 2,41
65-69 Pensininkai
Prizitri 6,00 3,02

gauti emocing parama. Tuo tarpu dirbantiems,
kurie ir taip jau turi jsipareigojimy, papildomas
seneliy vaidmuo gali kelti jtampa ar konfliktus.
Sie rezultatai leid%ia pagristi vaidmeny apkrovos
koncepcijos idéjas.

Tarp motery, kaip minéta, emocinés gero-
vés skirtumai nebuvo reik§mingi. Jauniausioje
kohortoje buvo nustatyti gerovés skirtumai tarp
ly¢iy, bet ne tarp anakus prizitrinéiyjy ir to
nedaranciujy. Vyry emociné gerové ¢ia buvo
kiek aukstesné nei moteru.

Vaiky skai¢ius. Analizés metu buvo ma-
tuojamas toks objektyvios gerovés parametras
kaip respondento vaiky skaicius. Jo indeksas
modeliuotas apskaiciuoti, ar respondentas yra
susilaukes karty testinuma uztikrinancio vaiky
skaiciaus. Kokie nors reik$mingi skirtumai tarp
antkus turindiy seneliy grupiy nenustatyti
(nei lyginant pagal seneliy jsitraukima j antky
priezitra, nei pagal lytj ar kitus kriterijus).
Visose grupése $is gerovés indeksas buvo gana
aukstas — svyravo apie 8 balus.

Santykiai Seimoje. Skirtingose vyry ir
motery grupése nustatyti reik§mingi dar vienos

objektyvios gerovés srities — santykiy Seimoje
tarp sutuoktiniu/partneriy — kokybés skirtumai.
Tai daugiausia priestaringy vertinimy sulaukusi
geroves sritis. Sios gerovés indeksas skirtingose
seneliy grupése svyruoja tarp 2,5 ir 7 baly.
Matyti, kad labai skiriasi anakus priziarinéiy ir
neprizitrin¢iy, dirban¢iy ir pensininky, vyry ir
motery gerovés indeksas, apimantis santuokinj
statusa, namy, ikio darby pasidalijima, sprendi-
my, priémimg namy kyje, nesutarimy namy
tkyje deél skirtingy dalyky daznj. DidZiausi
sios gerovés indekso skirtumai susije su lytimi
ir amziumi. Antkus priziarinc¢iy vyry $ios ge-
rovés srities indeksas yra reik§mingai aukstesnis
nei antkus nepriziarinéiujy, o vyry gerové yra
didesné nei juy bendraamziy motery (6 lent.).
Vienai kohortai priklausandiy antkus prizit-
rinéiy ir nepriziarinciy motery gerovés indeksai
nesiskiria taip smarkiai, kaip vyry .

Siuos gerovés skirtumus gali paaiskinti du
dalykai — santuokinio seneliy ir mociudiy statu-
so skirtumai bei nesimetriskas namy tikio darby
pasidalijimas tarp sutuoktiniy. Detalesné analizé
atskleidé, kad, lyginant su neprizitrindiais, ana-
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kus priziarintys seneliai dazniausiai turi partne-
r¢, o tarp antkus priziarinciy ir neprizitrinciy
motery néra diferenciacijos pagal ju santuokinj
statusa. Cia verta dar karta prisiminti jau anks-
diau konstatuoty fakta, kad antky priezitros
tinklas konstruojamas per moteriskg linija Sei-
moje — isiskyre vyrai re¢iau priziari antikus nei
issiskyrusios moterys. Taigi $i ypatybé pasireiskia
tuo, kad tarp antikus prizirin¢iyjy yra Zenkliai
daugiau vieni$y (i$siskyrusiy ar nasliy) motery
nei vyry. Pavyzdziui, tirtoje seneliy grupéje
partnerés neturindiy vyry buvo 17,17 proc.,
o partnerio neturinc¢iy motery 52,61 proc. Sis
faktas blogina motery objektyvios santykiy
gerovés lygi lyginant su vyrais. Pagal santuokinj
statusg Sis motery, gerovés komponento jvertis
siekia 4,74, o vyry — 8,28.

Motery gerovés lygj labiau nei vyry taip
pat mazina ir nesimetriskas namy tkio darby
pasidalijimas (4 pav.). Skirtumai ypa¢ ryskas
pasiskirstant taip vadinamus ,moteriskus®
darbus. 4 pav. pateikiami objektyvig santykiy

gerove lemiantys veiksniy jverciai nurodo kiek

simetriSkai yra dalijamasi namy akio darbais
respondenty namy tkiuose — aukstesnis jvertis
reiSkia simetriskesnj namy tkio darby pasida-
lijima. Respondentams reikéjo nurodyti, kas
namuose dazniausiai atlicka tam tikrus darbus:
jis, sutuoktinis, kitas asmuo ar tie darbai yra
lygiai pasidalijami tarp sutuoktiniy. Pastaruo-
ju atveju yra pasickiamas auksciausias gerovés
rodiklis. Matyti, kad moterys dazniau nei vyrai
nurodé darby namuose pasidalijimo simetrijos
tritkuma ir ty darby atlikéjomis jvardijo save.!”

Sie duomenys sutampa su daugelio kiry
tyrimy, tame tarpe ir pirmosios ,,Karty ir ly¢iy
tyrimo“ bangos (2006 mety) duomenimis ;
jie ne vien patvirtina, kad moterys namy, akio
darbus vis dar atlicka dazniau nei vyrai, bet ir
atskleidZia ir tai, kad Sie darbai paciy motery ne-
retai yra laikomi moteriskos dispozicijos sritimi.
(Reingardé 2009; Kraniauskas 2009; Purvanec-
kiené 2003; Reingardé 2004; Kane and Sanchez
1994; Thompson and Walker 1989).

Kity motery ir vyry objektyvia santykiy ge-
rove apibudinanciy komponenty, (jvairiy spren-

Seimos laisvalaikio organizavimas : y— 366 = 17,28
Mokeciy mokéjimas ir namy tkio finansinés apskaitos vedimas 236 14,42
Smulkiy remonto darby atlikimas 7Eﬁ¥,’47
Namy valymas dulkiy siurbliu e 14,83
Maisto pirkimas e =588
Vyrai O Moterys Indy plovimas ,ﬁﬁﬂ = 14,47
Kasdienis valgio ruosimas Emm 3,71
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4 paveikslas. Kai kurie objektyvios santykiy gerovés komponenty jverciai

pagal lytj 55-69 m. amZiaus seneliy grupéje (vidutiniai vertinimo rangai)

10" Be abejo reikty pazyméti, kad ¢ia tirtai populiacijai biidinga tai, jog skirtingai nuo respondenty

vyry, kuriy dauguma turéjo partneres ir turéjo
respondenciy motery neturéjo partnerio ir tokio
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dimy namuose priémimo lygiavertiskumo tarp
partneriy bei konflikey daznio) jverciy reikSmés
i$ esmés nesiskyré. Galima baty daryti prielaida,
kad misy nagrinéjamu atveju moterims, ypa¢
dirbanc¢ioms mociutéms, greta didesnio namy
tikio darby kriivio, nulemto nesimetrisko dar-
by namuose pasidalijimo ir neretai partnerio
nebuvimo, tenka ir anoky priezitra, o tai ne
vien didina jtampa ir konflikey tikimybe, bet
mazina objektyvig gerove.

Subjektyviosios su santykiais susijusios ge-
roves rodikliai taip pat reik§mingai skyrési tarp
seneliy. Tiesa, $ie skirtumai pirmiausia susije su
lytimi: savo santykius su sutuoktiniu palankiau
vertina vyrai nei moterys. Vyry vertinimas vidu-
tiniskai yra kiek aukstesnis nei viduriné skalés
reik§mé, — $ios gerovés indeksas siekia 6 balus.
Tuo tarpu motery subjektyvios santykiy gerovés
indeksas nepakyla vir§ vidurkio — 5 baly. Galima
sakyti, kad tai taip pat tipiskas santykiy tarp
sutuoktiniy/ partneriy ypatumas. PavyzdzZiui,
2004 m. Lietuvoje atliktame tyrime!! apie
motery ir vyry santykiy santuokoje vertinima
nustatyta, kad nepatenkinty santykiais motery
yra net tris kart daugiau nei vyru, ypac vyresnéje
amziaus grupéje (Maslauskaite 2005). Masy,
analizé parode, kad palankiau savo santykius su
partnere vertina tirty kohorty vyrai, kurie pade-
da priziaréti aniikus, nei tie kurie nepadeda. Cia
néra skirtumo tarp dirban¢iujy ir pensininky,.
Tiesa, vyriausioje seneliy kohortoje santykiy
vertinimas néra susijgs su antiky prieziara. Taip
yra ir visose Siame straipsnyje tirtose motery
grupése, — savo santykius su partneriu visos
vertino vienodai vidutiniskai.

11

koordinavo VDU Sociologijos katedra

Seneliy gerovei apibendrinti panaudojome
bendruosius subjektyvios ir objektyvios geroves
indeksus. Analizuojant bendrosios objektyvios
gerovés lygi nustatyti reik$mingi skirtumai tarp
seneliy grupiy. Sio indekso reikimés svyruoja
tarp 6 ir 7 baly. Vis dél to galima baty sakyti,
kad bendro objektyvios gerovés indekso skirtu-
mai yra labiausiai susij¢ su seneliy uzimtumo
statusu ir lytimi, nei su anuky prieziaros pagal-
bos teikimu ar neteikimu. Matyti, kad tirtoje
seneliy populiacijoje aukstesnis objektyvios ge-
rovés indeksas labiau budingas vyrams nei mo-
terims. Dirbanciujy gerové yra taip pat didesné
nei pensininky. Galiausiai galima pridurti ir tai,
kad padedanciy prizitréti anakus vyry gerové
skirtingose vyry uzimtumo grupése ir kohortose
yra kiek aukstesné nei toms pacioms grupéms
priklausan¢iy ir antkus nepriziarinéiy vyry.
Objektyvi motery gerove anakus priziarinciujy,
ir neprizitrin¢iyjy grupése beveik nesiskyre,
tik vyriausioje kohortoje antkus priziarinéios
buvo pasiekusios aukstesne objektyvia gerove,
nei tokios pagalbos neteikiancios.

Bendrasis subjektyviosios gerovés indeksas
taip pat reik$mingai skyrési skirtingose seneliy
grupése. Taciau sio indekso skirtumus labiausiai
lémé seneliy uZimtumo statusas ir lytis. Jo reiks-
més koncentravosi apie 5,5 balo. Antkus pri-
ziarindiy ir nepriziarinciy seneliy grupése pagal
$i pozymj aiskios subjektyvios gerovés indekso
diferenciacijos nebuvo. Taigi keliy vaidmeny
derinimas — darbinio uzimtumo bei pagalbos
priziarint anttkus — akivaizdZios reik§mingos
jtakos bendram subjektyvios gerovés indeksui

Tyrimas atliktas kaip dalis mokslo projekto ,ES plétra ir jtaka motery padéciai Lietuvoje®, kurj
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neturi, o veikia tik atskirus gerovés aspektus.
Atskiry gerovés aspekty analizé parodé, kad
dazniausiai gerovés skirtumai susij¢ seneliy
amziumi, uZimeumu, lytimi, ir (retai) su seneliy
dalyvavimu antky prieziaroje. Vis dél to yra keli
gerovés aspektai,: objektyvi su santykiais susijusi
gerové bei emociné gerové, kuriy indeksai ski-
riasi tarp antiky priezitros pagalba teikiandiy ir
neteikian¢iy seneliy. Siq gerovés diferenciacija i
dalies galima susieti ir su jvairialypiy vaidmeny
derinimo pasekmémis. Galima kelti prielaida,
kad dirban¢iojo (tieck apmokama darba uz
namy riby, tick neapmokama darba namuose)
ir antikus prizitrinc¢iojo vaidmeny derinimas,
regis, kelia tam tikrg konflikta, pasireiskiantj
zemesniu kai kuriy sriciy gerovés lygiu.

Isvados

Remiantis solidarumo bei konflikto teo-
rinémis koncepcijomis, straipsnyje analizuota
seneliy pagalba priziarint antkus Lietuvoje.
Kelti klausimai, kokios antkus prizitrinciy
seneliy charakteristikos, kokie veiksniai lemia
jsitraukima j antiky priezitros tinklus bei tai,
ar seneliy vaidmens derinimas su kitais asmens
isipareigojimais turi jtakos vyresniojo amzZiaus
asmeny, gerovei bei atskiriems jos aspektams.

Paaiskéjo, kad aktyviausiai seneliy vaidmuo
yraatliekamas nuo 50-ties iki 65-riy mety. Pagal
antky prieziira Lietuva galima priskirti prie
saliy, kuriose pagalbos, gaunamos i$ Seiminiy
tinkly, lygis yra gana aukstas. Tai gali buti susije
su aukstais likes¢iais dél seneliy vaidmens atli-
kimo bei vaiky priezitiros sistemos apribojimais.

Svarbiausi statistiSkai reik$mingi veiksniai,
lemiantys seneliy dalyvavima antky priezitroje,
yra seneliy lytis, santuokinis statusas, sveikatos

vertinimas bei gyvenimas kartu arba atskirai su
antikais. Lietuvos duomenys patvirtino tradicinj
aniky priezitros modelj: anakus dazniau pri-
zitri moterys, o vyry Sansai prizitiréti gerokai
mazesni nei motery. Be to, anitky priezitiros
pagalba struktiiruojama pagal moteriska Seimos
linija. Specifiniai ly¢iy skirtumai atsiskleidé ir
analizuojant santuokinio statuso veiksnj: vyrai
isitrauke tik j antky i§ dabartinés partnerystés
priezitir, o moterys prizitri tick antkus i anks-
tesnés partnerystés, tiek i esamos, ypa¢ dukeery.
Susituokusiy seneliy $ansai priziaréti anakus yra
apie du kartus didesni nei issiskyrusiy.
Atsizvelgiant j tai, kad apie pusé antkus pri-
zitrin¢iy seneliy yra dirbantys, pagrista klausti,
kokias pasekmes vaidmeny derinimas turi
seneliy gerovei? Siekiant atsakyti j §j klausima,
antkus prizitrintys bei nepriziarintys seneliai
grupuoti pagal amziaus kohortas ir uZimtumo
statusus. Objektyviai bei subjekeyviai seneliy
gerovei matuoti naudotas Demografiniy tyrimy
institute sukurtas su demografiniais procesais
susijes gerovés indeksas, j kurj jtrauktos jvairios
gerbavj apibudinancios sritys (veikla ir issilavini-
mas, pajamos ir turtas, santykiai, sveikata, vaikai
ir emociné gerové). Analizuojant atskiras gerovés
indekso sritis, statistiskai reik$mingi skirtumai
dazniausiai nustatyti ne pagal prieziaros teiki-
ma, o pagal kitus kriterijus (uZimtumo statusa,
lyti, amziu). Visgi kai kuriose gerovés srityse
(objektyvios su santykiais susijusios gerovés ir
emocinés gerovés) iSryskéje skirtumai leidzia
kalbéti apie jtampas, atsirandancias derinant
kelis vaidmenis: antkus prizitrin¢iy dirbanciy
vyry emociné gerové prastesné nei anikus pri-
ziarinéiy, pensininky. O antkus prizitrindiy
motery objektyvi su santykiais susijusi gerove
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yra prastesné nei ju bendraamziy vyru, o anakus
prizitrinciy vyry — geresné nei nepriziarinciu,.
Sis rezultatas sietinas su santuokinio seneliy
ir mociudiy statuso skirtumais bei netolygiu
namy tkio darby pasidalijimu tarp sutuokdi-
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GRANDPARENTS’ CHILDCARE SUPPORT IN LITHUANIA:
PREDICTORS AND CONSEQUENCES FOR WELL-BEING

Using theories of intergenerational solidarity and conflict, and data from the Demographic Research

Institute’s 2009 survey, ‘Gender and Generations’, this article analyses childcare support provided by grand-
parents in Lithuania. The survey results revealed that the most active grandparents are aged between 50
and 65, and that half of those grandparents participating in childcare also have a job. The most important
factors determining grandparents’ participation in childcare are gender, marital status, subjective health
and whether grandparents and grandchildren live together or separately. To assess the connection between
grandparents’ well-being and their role in childcare, the Demographic Research Institute’s well-being index,
linked to demographic processes, was employed. The results show that childcare provision is related only
to some aspects of grandparents’ well-being; this article discusses the distribution of various aspects of well-
being by the provision or non-provision of childcare and by other crucial predictors: the age, gender and
employment status of grandparents.
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