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Judéjimo negalia Zenklinantis atributas — vezimélis.
Fenomenologiskai grindziamo sociologinio
supratimo galimybé

Santrauka. Siame straipsnyje, pasitelkiant Alfredo Schiitzo sociologines fenomenologines squokas ir
asmenines judéjimo negaliq turinciy Zmoniy naracijas, siekiama atskleisti, kaip asmenys, dieng is dienos
praleidziantys sédédami nejgaliojo veZimélyje, subjektyviomis prasmémis kuria ir konstruoja jiems reiksi-
mingq socialing tikrove, kurios vienas kertiniy kasdienybeés elementy yra pats veZimelis. Del skirtingy
interpretacijos schemy, taikomy tam paciam Zenklui ,perskaityti’; skirtingi individai tam paciam objek-
tui — Siuo atveju nejgaliojo veZiméliui — priskiria skirtingas prasmes, jiems jis Zenklina skirtingg tikrove.
Taigi prasmiy jvairove, suteikiama veZiméliui, priklauso nuo kiekvieno nejgalaus asmens turimos socia-
linio Zinojimo atsargos, kuri apima kultirines, simbolines visuomenéje vyraujancias nejgalumo reiksmes,
taip pat nuo negalios pobidio (igimtos ar po traumos/ligos jgytos) asmeninés patirties squeikose su kitais

dalyvauja formuojant arba koreguojant nejgaliojo nuostatas vezimeélio atZvilgiu resocializacijos procese.
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Judéjimo negalia turintis asmuo neatsie-
jamas nuo pagrindinio jj identifikuojancio
visuomenés akyse atributo — vezimélio. Taip
vezimélis tampa Zenklu, Zymindiu negalios
tikrove. Viena vertus, jis yra integrali negalios
palytéto asmens socialinés tapatybés dalis, kita
vertus, jis gali stipriai jsismelkti ir j individualia
tapatybe, tapdamas daugiau ar maziau integralia
jo kiino dalimi. ISoriskai apibadinamas kaip ele-
mentari techninés pagalbos priemoné, vezimélis
i$ tiesy labai skirtingai jprasmina nejgaliujy

subjektyviai i§gyvenama negalios tikrove. Siy
prasmiy atskleidimui pasitelktas fenomenologi-
nés sociologijos poziaris, padedantis atskleisti,
kaip nejgaliis Zmonés supranta ir interpretuoja
negalig ir su ja susijusius savo gyvenimo faktus
bei reiskinius, jvykusius ar tebesitgsianéius
socialiniy situacijy bei saveiky metu. Vezimélis
i$ esmés yra daiktas, be kurio judéjimo negalia
turintis Zmogus nejsivaizduoja savo kasdienio
gyvenimo. Tad pastarasis nattraliai ar priversti-
nai esti svarbiausia parankiné priemoné, kurios
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déka troskimas judéti tampa realybe, tik vis
delto kitokia, nei vaikstan¢io Zmogaus. Kadangi
vezimélis glaudZiai susijes su zmogaus kanu, tad
jis kartu gali bati nagrinéjamas ir kaip kaniskoji
AS tapatybés dalis.

Judéjimo negalios atveju kanas nuo ma-
zumeés pasizymi kitokiomis, nei vaikstancio
zmogaus, savybémis arba vélesniame gyvenimo
tarpsnyje dél ligos ar traumos patiria tam tikras
modifikacijas, dél kuriy pasikeicia jutimai, ju-
déjimo erdvéje galimybés ir aplinkybés. Kino
motorikos pazeidimai, atskiry jo daliy nefunk-
cionavimas nei$vengiamai palicka pédsakus
individo samonéje, t. y. atsiliepia jo iSgyvenamo
pasaulio suvokimui. Taigi negalios pobudis
salygoja $io kaniskojo subjekto santykj su pa-
sauliu. ISgyvenamo kiino santykis su pasauliu
nuo pat pradzios yra prisodrintas prasmeés, nes
pasaulis kaniskajam subjektui yra i$gyvenamas
pasaulis, jam reik$mingas pasaulis (Sadala and
Adorno 2002; 286), o kinas apskritai negali
bati nagrinéjamas atskirai nuo subjekto ir jo
iSgyvenamos patirties, nes $io subjekto samoneé
visada yra jkanyta. M. Merleau-Ponty ZodzZiais
tariant, individas ne tiek turi kiing, kiek pats yra
kainas (1962; 175). Vadinasi, negalios apimtas
kiinas tampa perspektyva, per kuria toks zmo-
gus patiria ir suvokia savo gyvenamajj pasaulj
(Crossley 1995; 48). Dél to fenomenologiskai
grundziama sociologija suteikia galimybe tyri-
néti zmoniy patiriama kino negalios fenomena

1

kaip kompleksinj reiskinj, kartu jeraukiant ir
subjektyvia nejgalaus kino patirtj, ir negalios
akivaizdoje i$gyvenamy socialiniy santykiy
raiska (Hughes and Paterson 2006; 101).

Siame straipsnyje pasitelkiant Alfredo
Schiitzo sociologines fenomenologines savokas
ir asmenines judéjimo negalia turin¢iy zmoniy
naracijas, surinktas kokybinio giluminio inter-
viu metu!, siekiama atskleisti, kaip asmenys,
dieng i§ dienos praleidziantys sédédami nejgalio-
jo vezimélyje, subjektyviomis prasmémis kuria
ir konstruoja jiems reik§minga socialing tikrove,
kurios vienas kertiniy kasdienybés elementy yra
pats vezimélis. Straipsnyje iSrySkinamas skir-
tingas vélesniame gyvenimo tarpsnyje negalia
igijusiujy ir nuo gimimo ar i§ vaikystés nejgaliy
asmeny santykis su veziméliu bei jvairios jam
suteikiamos prasmés.

Pirmame skirsnyje atskleidZiama, kaip
resocializacijos metu pozityvia linkme keiciasi
dél fizinés traumos ar ligos nejgaliais tapusiy as-
meny veziméliui suteikiamos reik§més, antrame
skirsnyje nagrinégjamas nuo gimimo/vaikystés
nejgaliuju gana emocionalus ir daugiaprasmis
santykis su veziméliu bei parodomas pozitirio i
vezimelj skirtumas tarp jaunosios ir vyresniosios
kartos atstovy. Paskutiniame straipsnio skirsnyje
pristatomas judéjimo negalia turinciy ir netu-
rinéiy visuomenés nariy santykio su veziméliu
kontrastas, atveriantis paradoksaliai priesinga
negalios tikrovés jreikéminima.

Straipsnis parengtas J. Viluckienés (2011) disertacijos ,,Judéjimo negalig turinéiy asmeny feno-

menologiné gyvenamojo pasaulio analizé“ empirinio tyrimo pagrindu. Kokybinis tyrimas buvo
atliktas Lietuvos paraplegiky asociacijos stovyklavietéje Monciskése (Palangos m. sav.) 2008 m.
liepos — rugpjucio ménesiais. Apklausti 60 nejgaliojo veziméliu judantys 22—-55 mety amzZiaus
vyrai (31) ir moterys (29), turintys nuo dviejy ir daugiau mety, gyvenimo su negalia patirtj. I$ ju:
48 — nejgaliais tapg po stuburo traumos ar ligos, 12 — su negalia nuo vaikystés.
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Vélesniame gyvenimo tarpsnyje nega-
lia jgijusiujy santykis su veziméliu ir
jo kaita resocializacijos metu

Alfredas Schiitzas (1970), analizuodamas
individo suvokiama socialin pasaulj kaip supincg
socialiniy santykiy tinkla su Zenkly ir simboliy
sistema, turindia tam tikra prasmiy strukeiira,
tvirtina, jog tarp zenklo ir tikrovés, kurig jis zymi
arba iSreiskia, egzistuoja reprezentacijos santykis.
Pastarasis yra ne kas kita, kaip rysys tarp interpre-
taciniy schemuy, taikomy iSoriniams objektams,
suvokiamiems kaip zenklai. Ta¢iau interpretacijos
schemos, taikomos tam paciam zenklui , perskai-
tyti“, gali skirtis, nes jos susiformuoja ankstesnés
patirties ir Zinojimo pagrindu (ten pat;102). To-
dél skirtingi individai tam paciam objektui —siuo
atveju nejgaliojo veziméliui — priskiria skirtingas
prasmes, jiems jis zenklina skirtinga tikrove.
Taigi prasmiy jvairové, suteikiama veziméliui,
priklauso tiek nuo kiekvieno nejgalaus asmens
turimos socialinio Zinojimo atsargos, kuri apima
kultarines, simbolines visuomenéje vyraujancias
nejgalumo reik§mes, tieck nuo asmeninés patirties
saveikose su nejgaliaisiais iki traumos arba tos
patirties neturéjimo, tiek nuo reiksmingy kitu,
kurie vienaip ar kitaip dalyvavo formuojant
arba koreguojant nejgaliojo nuostatas vezimeélio
atzvilgiu resocializacijos procese.

Svarbu atkreipti démesj, jog vezimélio kaip
zenklo subjektyvi prasmé dazniausiai yra kin-
tanti, individo biografinio laiko perspektyvos
pozitriu. I$tikus negaliai, i$ pradziy asmuo veZi-
méliui suteikia vienokias, dazniausiai neigiamas
reik$mes, o véliau, pradéjus vazinétis, pozitiris i
ji ir net pats santykis paprastai pasikeicia. Atsi-

gaunant po organizma sukrétusios trauminés,
Soko biisenos, individui tenka pratintis guléjimo
lovoje rezima keisti sédéjimu. Tada ir susidu-
riama su veziméliu, kuris i§ pradziy daugeliui
negalios ,naujoky kelia baisias asociacijas, t. y.
jie susieja vezimélj su nenorima, siaubingai jsi-
vaizduojama ateities tikrove, kurios jie vis dar
kratosi ir viliasi, kad galés atsistoti, vél pradeti
vaikscioti ir testi nutrtkusj jiems jprasta ir gerai
pazistama gyvenimo buda, atlikinéti rutinines
socialines praktikas su gana tiksliai nuspéjamais
rezultatais. O atsisédimas | vezimélj iSgyve-
namas kaip nenumaldomas senosios tikrovés
praradimas ir naujosios, visiskai nepriimtinos
priartéjimas. Trijy motery pirminis negatyvus
santykis su veziméliu iliustruoja jam suteikiamas
anksciau aptartas reikSmes:
,AS$ prisimenu, man nupirko vezima, parveze,
tai buvo didziulés asaros, a$ negalédavau sédét
tam vezime. Mane pasodina, a$ ten kazka atlicku

ir vél: , Persodinkit mane ant fotelio.“ (Ramute,
50 m., su negalia 27 m.)

,Pirma karta pamaciau vézimélj, tai ten, ne-
duok Dieve, nekiskit man Sito dalyko! Man dar
socialinis darbuotojas: ,Oi, ¢ia toks vezimélis,
dia toks ten super, super, pasiziurék.“ Galvoju,
Dieve, ka tu ¢ia man aiskini? Man to nereikia!®
(Justina, 25 m., su negalia 7 m.)

Neijgaliais tap¢ asmenys, viena vertus,
realiame gyvenime susiduria su nauja, visai
nepazjstama situacija, kuri reikalauja naujy
budy veikti pasaulyje, o kita vertus, pirmaisiais
ménesiais ar net metais jie dazniausiai vis dar
iliuziskai gyvena ,,ir taip toliau® bei ,as galiu tai
padaryti vél* idealizacijomis, kurios yra esminés
natiiralios nuostatos mastymo? savybés (Schutz

Natiralios nuostatos savoka A. Schiitzas vartoja nurodydamas kasdienybéje gyvenancio individo

samoneés busena, kuri pasireiskia jsitikinimu pasaulio vientisumu taip, kaip jis atrodo ir yra pati-
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and Luckmann 1973; 7-8). Tai reiskia, jog vis
dar viliamasi, kad gyvenamojo pasaulio struk-
tira islieka pastovi, ir ankstesné vaiksciojimo
patirtis vis dar galiojanti, tad ir toliau tikimasi,
kad bus galima pakilti i§ vezimélio ar lovos ir,
kartojant praeityje atliktus veiksmus, grizti prie
jprasto gyvenimo ritmo ir stiliaus. Tai parodo,
kokia svetima yra naujoji kasdienio gyvenimo
tikrové, nuo kurios bégama | kita, gyvenimo
jvykiy | praeitj nunesta, o dabar jau tapusj
nepagrjsty vil¢iy, lakes¢iy ir fantazijy pasaulj.
Dera prisiminti ir tuos asmenis, kurie
nepatyré drastiskos ir staigios savo gyvenimo
kaitos dél nuosaikesnés, keleta mety trukusios
judéjimo negalios iSsivystymo eigos. Taciau
atsisédima j vezimélj jie taip pat iSgyvena kaip
kritinj juy gyvenimo momenta, kuris brézia
praraja tarp ankstesnio gyvenimo ir dabartinio,
kuris dél ypa¢ stipriai pazengusios judéjimo
negalios vis dar yra svetimas, nepriimtinas.
Informantés Onos, kuri, dél ligos pamazu nu-
silpus raumenims, buvo priversta sésti | vezimélj,
mintys iliustruoja subjektyvy tokios negalios

iSgyvenima:
»1.: O jus visgi sakéte, kad negalia — moraliné

trauma. Kuo pasireiskia ta moraliné trauma?

O.: Vidiniu diskomfortu. Tai supranti, visam
viduj vyksta karas, Zinai. Kai supranti, kad sédai,
bet tu nenori sédét. Tai yra viduj karas toksai ir
tu pastoviai uzsiémes savo mintimis, zinai ir ma-
tai, kad jau tau blogai, tu save turi trauke, nes
jeigu tu pats saves neiStrauksi, tau niekas nepa-
dés, o bus depresija.“ (Ona, 40 m., su negalia

6 m.)

Vezimélis gali bati iSgyvenamas ir kaip
Zymintis naujo — nejgaliojo statuso jgijima ir
praradimg turéty, socialiniy vaidmeny, kartu
sukeldamas baimg ir nezinomybg, kaip reikés
orientuotis socialinése saveikose, kurios gali
jgauti nenumatyty ir/arba nujau¢iamy nepa-
geidaujamy formu, pavyzdziui, atstimima,
gailestj ar nuvertinima. Tad iStikus negaliai,
individas yra priverstas ieskoti budu, kaip i
naujo identifikuoti save pakitusio kino aki-
vaizdoje ir visuomenés akyse jtvirtinti savo
nauja socialing tapatybe, kuria Zymi sédéjimas
nejgaliojo vezimélyje.

Taciau jei individas po traumos iSgyvena
ilga gijimo perioda, kada nuolatos guli lovoje
ir patiria visiska priklausomybe nuo kity bei
privatumo savo kiino atzvilgiu neturéjima, tada
atsisédimas j vezimélj gali jgyti savarankiskumo
bei tam tikro pajégumo ir mobilumo reik§mes:

LA dziaugiausi, kad as$ i ji atsisédau ir a$ ga-
léjau savarankiskai i§ ligoninés palatos iSvaziuoti

i skyriy, paskambinti telefonu, nuvaziuoti dar

kazkur. AS i§ karto jj priémiau kaip galimybe,

kaip kazkokj, kaip kompensacing technika.”

(Marius, 33 m., su negalia 8 m.)

Remiantis informanty naracijy analize
pastebéta tendencija, kad vyry santykis su ve-
zimeéliu nuo pat pradZiy yra maziau negatyvus
ir emocionalus nei motery, o daugiau pagristas
racionaliu ir pragmatiniu pozitiriu. Dazniausiai
jie zvelgia | ji gana funkcionaliai, tipizuodami jj
tiesiog kaip judéjimo priemong, kompensacinj

jrenginj, padedantj sutrikus galaniy motori-

riamas. Pagrindinis natiralios nuostatos pozymis, pasak A. Schiitzo, yra tas, kad zmogus pasaulj ir
visus jame esancius objektus laiko savaime suprantamais. Jis néra linkes kvestionuoti $io pasaulio
realumo, abejoti savo patirtimi ir jsitikinimu, kad jame esantys daiktai ir kiti dalykai jy patir¢iai

yra duoti tokie, kokie yra i§ tikrujy.
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kai, nesuteikdami jam papildomy simboliniy
prasmiu:
,Zmonés perdarinéja, prisigalvoja  visokiy
dalyky, kad vezimelis bty kazkoks ypatingas.
Man tas vezimélis yra eiliné transporto priemo-

né, néra laiko dulkéms nuo vezimélio nuvalyti.”
(Titas, 35 m., su negalia 9 m.)

»J.: Kojos. Kojos, judéjimo priemoné. Kaip
¢ia ja pavadinti? Kaip ir Zzmogui kojos.

T.: Zodziu, bty sunku be vezimélio gyventi?

J.: Nu tai... Cia jau bity, nezinau... Ne gyve-
nimas.“ (Jurgis, 22 m., su negalia 6 m.)

Po reabilitacinio ir adaptacinio periodo
daugumai nejgaliujy santykis su veziméliu
pakinta teigiama linkme, nes kinta interpreta-
cijos schemos, sukauptas zinojimo ir patirties
bagazo turinys. Vadinasi, keiciasi ir vezimélio
subjektyvi prasmé. Kadangi dabartiné tikrove
nebéra bauginanti ir neaiski, kaip ji buvo isgy-
venama pirmomis dienomis, ménesiais ar net
metais, priklausomai nuo kiekvieno Zmogaus
individualiai vezimélis pamazu ,prisijauki-
namas® ir daugeliui tampa jprasta kasdienés
tikrovés dalimi, be kurios nejsivaizduojamas
tolesnis gyvenimas, Zodziu, jam suteikiama
tiesiog mobilumo kompensacijos reik§mé. Tos
pacios moterys, kurioms vezimélis i§ pradziy
kelé siauba, véliau palaipsniui pakeité poziirj i
ji ir dabar ji priima kaip elementaria, nors ir ne
visada patogia judéjimo priemone:

,Bet po to, kai jau guli pusantro ménesio, tai
jau norisi | bet ka, nesvarbu ant ko, bet norisi
jau atsisést. Tai vat, po to, kai atsisédau, Zitriu,
a$ ¢ia ir ta galiu, vat ir ta galiu jau kazkaip po
truputj, po truputj, nu ir nebuvo tokios depresi-

«

jos ten jau gilios ar kazkas tokio...“ (Justina, 25
m., su negalia 7 m.)

,Nu dabar $iuo momentu tai jau man kazkaip
atrodo tai natiralu... Toks gyvenimas, atrodo, ir
viskas.“ (Ramuté, 50 m., su negalia 27 m.)

Nors esti ir iSlikusio negatyvaus santykio
su vezimeliu atveju, kada jis tebezenklina liki-
mo primesta tikrove, kuri ligi $iol suvokiama
ir iSgyvenama skausmingai kaip neigiamos
konotacijos zymé, stigmatizuojanti jy soci-
aline tapatybe. Stai igsakytos mintys dviejy
informanciy — Renatos ir Romos, kurios jau
aStuonerius metus po traumos sedi vezimélyje,
bet vis dar negali susitaikyti su nauja negalios
realybe:

,Nu kaip, a$ nepriimu dar [sédéjimo vezimé-
ly] po Siai dienai, ir viskas. NeZinau, gal ateis lai-
kas, priimsiu. [...] Vis tik gal a$ jau¢iuosi isskir-
tiné $iuo atzvilgiu.“ (Renata, 32 m., su negalia

8 m.)

yKartais a3 jo [vezimélio] nekenciu, atrodo,
$ypsausi, bet, rodos, imdciau ir sulauzyliau jj.
Jis tarsi mano priesas buty. Kodél as turiu jame
sedeét? <...> Na, aisku, ten, sakykim, visi man
nurodinéja, kad kojos — tai ne esminis dalykas,
viskas galvoj ir visa kita, bet vis tiek tave jis iSski-
ria i§ visy bendry, normaliy zmoniy tarpo, tas
vezimas labai aukstgq barjera pastato.“ (Roma,
40 m., su negalia 8 m.)

Skirtingas, besikei¢iantis santykis su ve-
ziméliu ir jam suteikiamos prasmés negalios
atsiradimo pradzioje ir véliau resocializacijos
metu rodo, kad pirmiausia nejgaliais tape
asmenys yra internalizave visuomenéje egzis-
tuojancias stereotipizuotas negatyvias prasmes,
siejamas su nejgaliojo veziméliu, todél atsisako
ji priimdi. Ir tik véliau, formuojantis naujoms
tipizacijy ir interpretacijy schemoms, adekva-
¢ioms naujai biografinei situacijai, dauguma
i$ ju uzmezga pozityvy ar tiesiog neutraluy,
pragmatiska santykj su $ia kompensacine ju-
déjimo priemone, kuri tampa neatsiejama jy

gyvenimo dalimi.
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Ekspresyvi vezimélio kaip Zenklo
funkcija ir jo reik§mé nuo mazens
negalia turintiems asmenims

Neijgalieji nuo gimimo/vaikystés su vezimé-
liu turi Siek tiek kitokj santykj, nei po traumos
negalia jgij¢ asmenys. Jie apibudina pastarajj
zymiai spalvingiau ir emocionaliau, pateikdami
gana pladia gama reikSmiu, siejamy su vezi-
méliu. Tokj santykj salygoja kiek kitoks savo
negalios iSgyvenimas, kurj atskleidus paaiskéja ir
savity nuo gimimo/vaikystés su negalia augusiy
asmeny veziméliui suteikiamy prasmiy kilmé.

Pagrindinis vienijantis iy judéjimo negalia
turin¢iy Zmoniy pirmosios socializacijos bruo-
zas yra vaikystés prisiminimuose neuzfiksuota
savo paciy negalia, t.y., jiems atrodé natiralu ir
savaime suprantama gyventi su negalia, turéti
nejgaly kiaing, nejvardijant jo kaip nejgalaus ir
nesuvokiant, kad esama kazkokio kiino moto-
rikos sutrikimo. Kuomet socialinés saveikos ap-
siriboja namy aplinkos erdvéje esanciais Seimos
nariais ar kitais artimaisiais, individas internali-
zuoja artimyjy — reikSmingy kity — pristatoma jj
supanci tikrove kaip nataralig ir nei$vengiama.
Kaip teigia P Bergeris ir T. Luckmannas (1999),
pratesdami A. Schiitzo subjektyviai iSgyvenamos
tikrovés tema, teigia, jog ,,vaikas jam reik$mingy
kity pasaulio neinternalizuoja kaip vieno is
daugelio galimy pasauliy. Jis internalizuoja jj
kaip pasaulj, vienintelj egzistuojant ir vienintelj
suvokiama pasaulj, pasaulj tout court” (Berger
ir Luckmann 1999; 169-170). Jeigu tévai neis-
skiria jo i$ kity vaiky kaip , kitokio®, juo labiau
nekalba apie jo negalia, tai nejgalus vaikas ir
nepastebi, nejsisgmonina savo nejgalumo.

Pirminés socializacijos metu susiformaves
individo pasaulis yra neabejojamai realus. Jis

skatina pasitikéti ne tik reikémingais kitais
asmenimis, bet ir jy pateikiamais situacijos
apibrézimais (ten pat; 171). Todél nuo to, kaip
nejgaliam vaikui pristatoma ir paaiskinama jo
situacija, labai priklauso jo vidiné laikysena savo
nejgalumo atzvilgiu:

»Sakau, jeigu ne patycios kieme, a$ net nebu-
¢iau, net nebudiau verkusi, nebudiau Zinojusi,
va, kad man sunku, kad man kazkas. <...> [pras-
ta tai [negalia], tai tas pats, sakau, kad kas gimty
ar tai su apgamu kazkokiu, ar su Zyme ant veido,
tai kad, vat, pasiziuri j tave, o tu | tai nekreipi
démesio, viskas, atrodo, taip ir turi buti, nes tu
tiesiog gimel ir net nezinai, ka reiskia vaiks¢ioti.
(Ilona, 20 m., su negalia 16 m.)

»1Tas buvo vaikystéje, man atrodé, kad tai
savaime aiSkus dalykas, kad taip turi bati. A$
namuose keturiom, prisilaikydama uZ sieny ei-
davau — man tuo metu tai nebuvo problema.”
(Roberta, 25 m. su negalia 25 m.)

Taigi internalizuotas pirminis pasaulio
vaizdas su artimiausios aplinkos suformuotu
zinojimo bagazu ir padiktuotomis interpreta-
cinémis schemomis yra stipriai jsiSaknijes indi-
vido natiiralios nuostatos mastyme ir salygoja
pirming jo saviidentifikacija, kurioje negalios,
nejgalaus kano tipizacijy gali net neegzistuoti.

Tik prasidéjus antrinei socializacijai kiino
negalia pasirodo kaip ,kitoniskumo®, ,skyri-
mosi nuo kity“ tikrové, nes prasiplecia individo
socialiné aplinka, j kuria patenka kiti aplinki-
niai Zmonés ir j atsitiktines socialines saveikas
patenkantys prasalaiciai, kurie greitai pastebi
nejgaliojo i$vaizdos ar eisenos , kitoniskuma . Jie
nepriima jo nejgalumo kaip savaime supranta-
mo dalyko, jeigu ju Zinojimo ir patirties atsarga
yra susiformavusi socialinéje aplinkoje, kurioje
su Siuo reiskiniu jiems neteko susidurti arba jau

yra internalizave interpretacing schema, pagal
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kuria sutikti judéjimo negali turintys asmenys
tipizuojami kaip , kitokie“ negatyviaja prasme.
Savo socialinéje aplinkoje sutinkami aplinkiniai
bendraamziai ar vyresnieji esti maziau reiks-
mingi kiti, kurie, anot Bergerio ir Luckmanno
(1999; 190), kaip ,,choras® taip pat dalyvauja
tikrovés palaikymo procese $alia pagrindiniy
reik$mingy kity — tévu. Tik $iuo atveju rysys
tarp pirmujy ir antrujy yra dialektinis, nes pla-
tesnés aplinkos rodomas negatyvus tapatinimas
(vinvalidas®, ,luodys“ir t. t.) daro prieSinga jtaka
tapatinimui, kurj rodo $eimoje esantys reiks-
mingi kiti. Batent platesné socialiné aplinka ir
parodo individui, kad jis savo kane turi kazkokj
nukrypima nuo egzistuojancio jprastinio stan-
darto ,kaip visi“, kuriam suteikiama neigiamos
konotacijos Zymé — stigma, diskredituojanti jo
tapatuma (Goffman 1968; 18).

P. Bergeris ir T. Luckmannas (1999) tvirti-
na, kad visuomenéje, kurioje fizinis luoSumas
yra socialiai stigmatizuojamas, luosas individas
faktiskai negali subjektyviai apsiginti nuo jam
priskiriamo stigmatisko tapatumo. Jis yra tas,
kuo jis privalo buti tiek pats sau, tiek ir jam
reik$mingiems kitiems ir visai bendruomenei
(Berger and Luckmann 1999; 206). Tai gali
stipriai trikdyti vaiko socializacija, jeigu savo
atzvilgiu jis gana aiskiai suvokia ir patiria, kad
yra socialiai i§ anksto apibréZtas kaip profilinis
tipas: luosys ar invalidas. Toks augantis ir besi-
formuojantis nuo mazens nejgalus asmuo yra
ikalintas objektyvioje savo visuomenés tikrovéje,
nors $ig tikrove jis subjektyviai suvokia kaip
svetimg ir sudarkyta:

,Pajutau uzsidaryma, nes paauglystéje atsiran-

da egzistenciniai klausimai, ir tada matymas sa-
ves, savo kiino, kiek jis yra kaip kliatis, atsiranda

271

kaip kliatis. Na, ir tada prasidéjo turbit noras
bati sveikam.“ (Arnas, 28 m., su negalia 28 m.)

Dél to nejgalus asmuo gali nes¢kmingai
socializuotis, t. y. patirti didZiule asimetrija
tarp socialiai apibréztos tikrovés, kurioje jis
de facto istriges kaip svetimame pasaulyje, ir
jo paties subjektyvios tikrovés, kuri yra tik
labai blankus ano pasaulio atspindys (Berger
ir Luckmann 1999; 207). Sios minéty autoriy
jzvalgos paaiskina, kodél misy visuomenéje yra
ganétinai daug nejgaliy Zmoniu, kurie gyvena
visiskai uzdara, izoliuotg nuo iSorinio pasaulio
gyvenima, nes ju socializacija dél internalizuotos
negalios stigmos, diskredituojancios jy tapatybe,
yra sutrikusi.

Taciau kitoje vietoje P. Bergeris ir T. Luck-
mannas tvirtina, jog pasaulis, internalizuojamas
pirminés socializacijos metu, kur kas stipriau
fsitvirtina samonéje negu tie pasauliai, kurie
internalizuojami jau antrinés socializacijos
metu (1999; 170). Todél nuo vaikystés negalia
turintys asmenys, kurie savo negalios anksciau
nebuvo jsisamoning, nes artimieji — reik§mingi
kiti — neakcentavo jy nejgalumo, ir suaugystés
metais yra linke savo negalia laikyti savaime
suprantamu dalyku, nataraliai suvokiamu, iSgy-
venamu ir priimamu. Ji yra tapusi integralia jy
tapatybés, savasties dalimi, kurios kasdienybéje
jie néra linke objektyvizuot, t. y. pastebéti ir
isskirdi i$ kity nataraliai priimamu, savaime
suprantamais laikomy subjektyvios tikrovés
elementu;

,Bet a$ net negalig nelaikau tragedija ar ne-
laime, a$ neZinau kodél, bent jau dabar. Nes a$
nezinau netgi, ar negalia yra blogai, a$ netgi ne-
galiu | tg klausimg atsakyt. <...> A$ pagalvoju,
jeigu kazkoks tai budas atsirasty, ar kazkoks tai
stebuklas ten, pasirinkimas, tarkim, dabar paimt
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ir pasveikt... NeZinau, ar a$ to noré¢iau.“ (Da-
rius, 24 m., su negalia 24 m.)

»Man savaime aiskus dalykas, kad judu vezi-
mélyje. <...> Man negalia yra paprastas dalykas,
a$ su ja susitaikiau. A$ dabar net nenorédiau buti
sveika, vaiks¢iojanti mergina.“ (Roberta, 25 m.
su negalia 25 m.)

»Gyvenimas su negalia, sakai... I§ tikryjy tai
yra mano gyvenimas. Tarkim, jeigu a$ neturé-
diau negalios, tai, ko gero, buty netgi ne mano
[gyvenimas]. Jau baciau ne as. Ir, pavyzdziui,
netgi sau kartais pagalvoji: Dieve mano, net ir
nejvardintum savo gyvenimo, kaip gyvenimo
su negalia, nors jis vis tiek kazkiek yra kitoks.*
(Daiva, 28 m., su negalia 28 m.)

Taigi jgimta ar nuo vaikystés turima jude-
jimo negalia jsisgmoninama ne per tiesioginj
santykj su savo kiinu, bet per socialinj zinojima,
kuris jgyjamas i$ platesnés socialinés aplinkos
antrinés socializacijos metu ir kuriame atsiran-
da nejgalaus, ,kitokio®, ,nenormalaus® kiino
tipizacijos, siejamos su neigiamos konotacijos
#yme — stigma. Siai negalios stigmai jveikti ne-
beuztenka pirmosios socializacijos reik$mingy
kity rato, tenka ieskoti naujos socialinés grupés
ar bendruomenés kaip jtikimuma laiduojancios
struktaros (Berger ir Luckmann 1999; 209),
i kurig patekes asmuo gali ¢ia rasti pagrinda
formuotis jo identitetui nauja linkme, jtvirtinti
nauja ,A$ koncepcija“, apvalyta nuo anksciau
internalizuoty negatyviy ir diskredituojanciy,
savitipizacijuy. O sékmingai socializavesi nejgalis
asmenys véliau griZta prie pirminés savo negalios
kaip savaime suprantamos ir natiralios tikrovés
patirties, kada ji tampa integralia jy tapatybés,
savasties dalimi, kurios kasdienybéje Sie asmenys
nebéra linke sureiksminti ir isskirti i$ kity savo
gyvenimo tikrovés elementu.

Reikia atkreipti démesj, kad visi tyrime
dalyvave informantai, nuo vaikystés turintys

judéjimo negalia, yra s¢kmingai socializavesi
asmenys, bent jau atsikratg stigmatizuoty
savitipizacijy, todél ir jy santykis su veziméliu
yra sveikai subalansuotas, bet kartu ir emocio-
nalesnis, su ryskiaspalvémis reik$miy gamomis.
Pagrindiniai veiksniai, lemiantys ty reik$miy
skirtumus, yra respondenty amzius ir negalios
pobudis, t. y. kaip stipriai ji yra pazeidusi kano
judéjimo motorika.

Jaunosios kartos nejgaliems asmenims
vezimélis néra vien tik paprasta judéjimo prie-
mong. Jis suvokiamas kaip saves reprezentavimo
priemong, tarsi neatsiejama jy individualios ta-
patybeés dalis. Vakary visuomenéje, kaip pastebi
A. Giddensas (2000; 130), stipréja tendencija
kiino i$vaizda laikyti projektu, kuris yra kuria-
mas, perkuriamas kaip sudéting, o daznai ir pati
svarbiausia savo identiteto sudétiné dalis, tad
ir vezimelis nejgaliam nuo vaikystés asmeniui
tampa kone esmine, reprezentuojancia kiino
jvaizdZio dalimi:

o[Vezimélis — tai] tie patys batai, tas pats
megztinis, tos pacios kelnés — tai yra dalis to,
ka a$ déviu. Kai kas sako: ,Prikaltas prie vezi-
mélio®, bet niekas nesako: , Prikaltas prie baty.*

Tai — mano judéjimo priemoné. Kaip zmogus

neiSeina | gatve basas, taip a$ neiseinu be veZi-

mélio, nes tai yra MANO BATAI Man patinka
vezimélis, a$ ji myliu, netgi stengiuos pritaikyt
drabuzius butent prie jo, jeigu reikia kazkur gra-

Ziau pasirodyti — stengiuos derinti su vezimeéliu.“

(Roberta, 25 m., su negalia 25 m.)

Siuolaikinis zmogus vis labiau siekia atsieti
save nuo biologinés savo kino determinacijos
ir padaryti jj pastovaus taisymo, perkirimo
objektu, todél negalios atveju vezimélis gali tapti
tuo objektu, j kurj akumuliuojamas démesys
formuojant savo kino jvaizdj. Tokiu badu
nukreipiamas démesys nuo savo kino, kuris
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nepasiduoda Zymiai korekcijai, nes yra ligos de-
terminuotas ir kartu deformuotas. Informantas
Arnas ganétinai iSraiskingai dalijasi savo stipriu
isgyvenimu deél jo vezimélio i$vaizdos pokycio:

,Mano ratai buvo baists, pilki, tokie su ry-
Ciagais (svertais — J. V. past.), nes mano rankos
silpnesnés, jprastiniy rateliy varyti negaliu. Kaip
dabar prisimenu, mano [draugas] karta sako:
»Na, Arnai, tu ir pilkas, darom kazka.“ Tai buvo
idéja. Per porg savaiciy susiradau dazy ir jis man
nudazé namie savaitgaly, balkone laikydamas,
po to i$pai$é moderniai rySkiom spalvom. Pirma
kartg su perdaZytais ratais i$vaziavom | lauka, tai
i$ tikrujy vidinis jausmas buvo toks, sunku net
ir apsakyti: lyg bty skrydis! Dabar Zitirés | mane
ne kaip j mano king, o kaip j kazka nejprastg!”
(Arnas, 28 m., su negalia 28 m.)

Vezimélis tampa netgi tam tikra saviraiskos
priemone. Todél nejgalieji renkasi vezimélj (ir
pyksta dél gana riboty pasirinkimo galimybiu)
ne tik pagal jo funkcionaluma, bet ir pagal is-
vaizda, nori, kad jis baty stilingas ir estetiskas,
atitikty jy viding busena, Zmogiska oruma ir
saviverte. Siuo atveju vezimélis, pagal A. Schiitza
(1970; 103), atlieka ekspresyvia zenklo funkci-
ja— padeda isreiksti save, savo vidinj nusiteikima
bei gana laisva santykj savo negalios atzvilgiu,
negalios, kuri jiems yra tapusi kone savaime
suprantama tikrové:

,Bet Siaip man svarbu ne tik, kad jisai gerai
riedéty, bet jo zibéjimas svarbu. Jisai turi este-
tiskai atrodyt, nes ¢ia tas pats, kas drabuzis. <...>
Vezimélis atspindi Zmogaus estetika visa.“ (Da-
rius, 24 m., su negalia 24 m.)

,Man vezimélis — savotiska masina, a$ noriu
bati elegantiskai grazi tame vezimélyje, kurj a$
pirksiu. Stengsiuos parinkti tokj, kad jis man
baty patogus ir grazus, ne taip, kad: ai, koks yra,
toks gerai. <...> Jeigu baty tokia galimybé, keis-
¢iau kaip drabuzius, kaip automobilius Zmonés
keicia, ir stengCiausi kiekviena karta turéti vis
kitokj.“ (Roberta, 25 m., su negalia 25 m.)

Vyresnés kartos nejgaliujy pirminé ir antriné
socializacija vyko sovietiniu laikotarpiu, pazy-
métu itin nepalankiomis socialinémis gyvenimo
salygomis negalig turintiems zmonéms: ,Ir
nejgalieji tarybiniais metais buvo ignoruojami
ir pasalpos buvo labai mazos. Ir vezimélj buvo
sunku gaut, o apie gera vezimélj tai ir nesvajok“
(Tomas, 42 m., su negalia 19 m.). Todél vezi-
méliui jie nekelia jokiy estetiniy reikalavimy,
taciau akcentuoja jo gyvybiska butinuma, kon-
fortabiluma ir netgi savotiska priklausomybg
nuo jo, nes vezimélis suvokiamas ir i§gyvenamas

kaip neatsiejama aktyvaus ir socialaus gyvenimo

dalis:

» Laip, tai yra tas, be ko tu negali apsieiti. Kaip
sunkiai matantis ieSko akiniu, nes jisai negali be
ju skaityti, matyti, tai lygiai taip pat yra nejga-
Iiajarn vezimélis. <...> Jis man grazus, nors ir ap-
dauzytas, aplauzytas, bet jis man mielas, ir man
didZiausia baimé, kad tik jisai nesugestu, nes ne-
begalésiu judét. Tada jautiesi lyg batum bedu-
gnén jmestas. (Marija, 50 m., su negalia 50 m.)

Vyresnio amziaus nuo vaikystés nejgals
asmenys paprastai bina Zymiai silpnesni uz
jaunesniuosius, todél jie ypa¢ pabrézia galimybe
naudotis elektriniu veziméliu, kuris jiems tampa
tam tikru savarankiskumo, mobilumo ir netgi
socialumo simboliu, nes jis realiai jkanija lais-
vés ir nepriklausomybés troskulj nuo kity juos
lydinciy ir jiems pagelbstinciy asmeny;:

LAS pirmais metais, kai ¢ia | stovykla atvazia-
vau su paprastu veziméliu, pati nepajégiau pava-
ziuot. <...> O kai gavau elektrinj: a3 | Sventaja, as
prie jros, as ten, a$ ten. Jau tokia laisvé — negaliu
apsakyt, ka reiskia elektrinis vezimas — visai kitas
gyvenimas!“ (Janina, 54 m., su negalia 44 m.)

,Vezimélis tai yra, sakykim, yra tai, kad tu
gali iSeit | visuomene. Isivaizduoji, neturééiau
vezimélio, viskas, tada a$ turéciau bati namie.
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<..> Tai ¢a yra vezimélis jau toks atradimas,
kuris mums, tai ¢ia a$ neZinau, tas pats, kas, pa-
vyzdziui, sveikam masina ar dar kazkas. Ir ypa¢
dabar va tie elektriniai... I viso nepriklausomas
esil“ (Irena, 52 m., su negalia 42 m.)

Pravartu isskirti dar vienos grupés nejgaliujy
savita santykio su veziméliu patirtj. Tai nejgalie-
ji, kurie nuo gimimo ar ankstyvos vaikystés tu-
réjo tam tikra judéjimo negalia, tik ji i$ pradziy
pasireiske sunkesniu vaiks¢iojimu, palaipsniui
vis sunkéjanciu, kol tapdavo per sunku eiti
ilgesnius atstumus ir prireikdavo vezimélio.
Sédimasi | vezimélj jie iSgyveno panasiai kaip
ir tie, kurie negalig jgijo jau budami suaugg. Jie
taip pat ji priémé kaip savotiska lazinj momen-
ta, skausminga, traumuojandi patirtj, susijusia
su tapatybés transformavimu, kuris pasireiske
vaikstancio A§ praradimu, t. y. suvokimu, kad
jie nebegalés tapatintis su didziaja vaikstanciujy
dauguma ir kad jiems galutinai ir negrjztamai
bus primesta stigmatizuota socialiné nejgaliojo
tapatybeé, kuria zenklina vezimélis. Siy nuo vai-
kystés nejgaliy Zmoniy savity patirtj geriausiai
iliustruoja informantés Daivos praeities reflek-
sijos apie paauglystéje skausmingai iSgyventa
pirminj santykj su veziméliu:

,Viena sykj per Kalédas po eglute VEZIMEL]
radau. Kadangi tai yra mama, a$ labai jg myliu
ir gerbiu, a§ labai jai padékojau, bet Sirdy irgi
labai siutau: nu kas ¢ia dabar per dovana! [...]
Man vezimas tai buvo kazkas tokio baisaus, jeigu
sédi | vezima, tai kaip, sakykim, kad turi negale
kvadratu! <...> AS Siaip eidavau irgi labai taip,
i visas puses krypuoju ir suprakaituoju ir man
labai sunku i$ tikrujy, bet atrodydavo, kad, va,
eiti yra geriau. Ir tas pats sédimasis | vezima, jis
buvo labai i§ tikrujy sunkus.“ (Daiva, 28 m., su
negalia 28 m.)

Taigi jgimta ar i$ vaikystés judéjimo negalia
turin¢ius asmenis su veziméliu sieja daugiapras-

mis rySys, kuris kyla i$ giluminiy iSgyventos
patirties klody, nusédusiy juose ankstyvosios ir
vélesnés socializacijos laikotarpiais. Sio santykio
jvairiapusiskumg salygoja tiek tyrimo dalyviy
amzius, tiek ju sékmingos socializacijos lygis,
tiek juy negalios pobudis bei vystymosi eiga.

Dichotomiskas nejgaliy ir jgaliy
visuomenés nariy vezimélio
interpretavimas

Nagrinéjant vezimélj kaip zenkla, repre-
zentuojantj negalios tikrove, svarbu atkreipti
démesj | nejgaliy ir jgaliy visuomenés nariy
vezimélio interpretavima, kuris pasirodo esas
dichotomigkas, nes vezimeéliui suteikiamos pras-
més skirtingose ,,stovyklose®, kaip pastebi patys
nejgalieji, stipriai disonuoja. Pastarieji reflektuo-
ja igaliy Zmoniy santykj su nejgaliojo veziméliu,
kuris pasireiskia baime, pasimetimu, vengimu
arba uzuojautos rodymu susidiirus su vezimélyje
sédinciu Zmogumi. Taigi nejgaliojo veziméliui
jie taiko kitokias, nei paciy nejgaliuju, inter-
pretacines schemas, jis tampa zenklu tikrovés,
kuriai jie suteikia subjektyvias, bet daugiau ar
maziau neigiamas reik$mes, dazniausiai bendrai
vyraujandias ir atspindindias visuomenés nuos-
tatas. Interpretaciniy schemy nesutapimas, kaip
teigia A. Schiitzas (1970; 102), gali sukelti tam
tikry nesusipratimy, ypac¢ socialiniy saveiky
metu. Tai iliustruoja informanto Tomo nupasa-
kota situacija, kuria remdamasis jis i$désto savo
nuostatg ne tik vezimélio, bet ir jj nurodandio
socialinio nejgalaus asmens statuso atzvilgiu:

,Kaip viena bobiké pri¢jus sako man: ,,Va-
jézau, vaikeli, kaip tau blogai!“ — ,Man gerai,
man kaip tik gerai, — sakau jai. — A$ nesikeisciau
vietomis su tuo, kuris griovy voliojasi girtas,
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atsiprasant, prisislapings j kelnes tik dél to, kad
jis gali vaikscioti ir dirbti darba.” Bet ji vis tick
savo: ,,Vai, ka tu kalbi, vis vien yra baisu!“ <...>
AS neisskirciau kaip tokj vezimélj, svarbiausia,
turi i8likti Zmogum, suprasti, kad tu esi Zmo-
gus. Nesvarbu, kur tu sédi: ant kelmo ar ant
vezimélio — koks skirtumas.” (Tomas, 42 m.,
su negalia 19 m.)

I§ panasiy pasidalinty reakcijy galima daryti
iSvada, kad vezimélis vaikStantiems visuomenés
nariams Zymi galimai realia, tikéting ju paciy
tikrove, nes jie Zino, kad néra Simtu procenty
apsaugoti nuo nelaimingo autojvykio ar ligos,
kuri juos pacius gali pasodinti j vezimélj. Vien
dél to, kad jie nepazjsta i§ arti nejgalaus asmens
gyvenamojo pasaulio, jis atrodo jiems toks bau-
ginantis ar net siaubingas. Taip gali susidaryti
paradoksali situacija: gatvéje susiduria vezimeéliu
judantis nejgalus asmuo, kuris jauciasi laimin-
gas, dziaugiasi savo gyvenimu, ir tilas prasalaitis,
kuris su baime arba gailes¢iu nuzitri sédintjjj
vézimélyje kaip ta, ,kuriam Ziauriai nepasise-
ke“. Tas pats iSorinis objektas — vezimelis — gali
bati suvokiamas visiskai skirtingai. Nejgalusis
net gali didziuotis, kad vaziuoja stilingu, ma-
nevringu, brangiai jvertintu vezimeéliu (kas
budinga patiems nejgaliesiems), o ,sveikasis“ |
ji zvelgia kaip j nelaimés ir potencialios jo paties
asmeninés gyvenimo tragedijos simbolj. Taigi
tam paciam objektui yra taikomos skirtingos

interpretacinés schemos, kurios dazniausiai

3

atskleidzia, kad jas taikantys asmenys priklauso
skirtingoms, — kaip $iuo atveju fiziskai nejgaliy
ir jgaliy individu, — socialinéms grupéms, kuriy
nariy reliatyviai natiralus pasaulio vaizdas® sti-
priai skiriasi, todél tas pats reiskinys ar objektas
gali bati suvokiamas ir i$gyvenamas labai kon-
trastingai. Suvokiant §j jgaliy ir nejgaliy asmeny
santykio su veziméliu ir jo interpretavimo
kontrastinguma, paaiskéja, kodél ,sveikiesiems®
kyla tokiy socialiniy reklamy idéjy, kurios
nejgaliesiems sukelia nepasitenkinima ar net
pasipiktinima:

»Man nepatinka tokios reklamos, kaip bina
degalinése, gal pastebéjote: ,Vairuotojau, neso-
dink mangs j $ig kéde.“ Vezimélis reprezentuoja-
mas kaip baisus dalykas. Zmonéms nedraudzia-
ma séstis | automobilius, nors tai yra pavojinga,
netgi daug daugiau pavojingiau, ir tai yra irgi
judéjimo priemoné: tokie pat keturi ratai, kurie
padeda buti mobiliems mieste, tarp miesty, dar
kazkur. Nezinau, kg dar galima pasakyti, tiesiog
reikia maziau jo baidytis, nes vezimélis — tai ju-
déjimo priemoné!“ (Roberta, 25 m., su negalia

25 m.)

Toks dichotomiskas negalia turinciy ir
neturindiy visuomenés nariy vezimélio kaip
judéjimo negalia Zenklinancios tikroves jreiks-
minimas, atsiskleidZiantis socialinése saveikose,
leidZia konstatuoti tarp jy esantj intersubjekty-
vaus supratimo trikuma. Jis kyla i$ skirtingai
suformuoty tipizacijy ir interpretaciniy schemu,
kuriomis vadovaujasi $iy grupiy nariai. Pastarajj
supratimo triakuma visuomenéje kaip lakmuso

A. Schiitzo panaudota Maxo Schelerio reliatyviai natralaus pasaulio vaizdo (relative-natural

world view) samprata apibrézia socialiai objektyvizuoty pagrindinés individo socialinés grupés
perduodamy tipizacijy apie gyvenamajj pasaulj sistema, tarpstancia pirmiausia gimtojoje kalboje
kaip zenkly sistemoje. Sis reliatyviai natiiralus pasaulio vaizdas apima ne tik sociokultarinés ben-
druomenés, kurioje individas uZaugo, jvairias interpretacijy ir tipizacijy schemas, bet ir paprocius,
normas, reguliuojancias jo elgesi, o kartu ir daugybe padiktuoty tipiniy elgesio recepty tipinése

gyvenimo situacijose.
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popierélis puikiai atspindi nejgaliojo vezimélis,
kuriam ,sveikieji“ suteikia stereotipizuotas ir

vienpusiskai negatyvias konotacijas.

Isvados

Reziumuojant galima teigti, jog nejgaliojo
vezimélis zymi skirtingai suvokiama ir isgyve-
namga negalios tikrove tiek patiems nejgalie-
siems, tiek jgaliems visuomenés nariams. Nuo
vaikystés nejgaliis asmenys, nepatyre sédimosi
i vezimélj lazinio momento, pastarajj linke
priimti kaip savaime suprantama dalyks. Kaip ir
pati negalia jis yra tapes kone integralia jy tapa-
tybés, savasties ir natiiraliai suvokiamo pasaulio
dalimi. Jaunoji su veziméliu uzaugusi karta jj
vertina kaip saves reprezentavimo priemong,
padedancia formuoti savo kino jvaizdj, tuo

metu kai vyresniesiems jis jgyja socialumo, mo-
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ABSTRACT

THE WHEELCHAIR AS A SIGN OF MOTOR DISABILITY:
A PHENOMENOLOGICALLY GROUNDED SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

The article applies Alfred Schutzs phenomenologically grounded sociological perspective to explore
how people in wheelchairs construct and maintain their significant social reality through subjective mean-
ings, one of the key elements of everyday life being the wheelchair itself. Their personal narratives are based
on qualitative in-depth interviews and suggest that due to the different schemes of interpretation applied
towards ‘reading’ the same sign — in this case the wheelchair — different individuals assign different meanings,
which to them signify different realities. This variety of meanings given to the wheelchair depends on the
stock of social knowledge available to each person with a disability, which includes the cultural and symbolic
meanings of disability that prevail in a society, as well as the type of disability — congenital or injury-/illness-
acquired. The meanings also vary based on personal experience of interactions with other disabled people
prior to injury, or on a lack of such experience. Among people with disabilities, such factors (facets) are in-
volved in the formation or adjustment of attitudes towards the wheelchair during the re-socialisation process.
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