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Aldis Gedutis

Architektiirinés ir istorinés Klaipédos
vizijuy konkurencija: drasus sprendimai ar
darnus i$saugojimas?:

Santrauka. Svarstant aktualius miesto planavimo ir jvaizdzio klausimus bene daugiausia kontro-
versijy kelia dabarties ir praeities architektiriniai objektai. Sie objektai keisdami miesto veidg tuo pat
metu koreguoja ir miesto pmeitj. Architektirinés priemonés pmeiz‘j gali pertvarkyti, atnaujinti, issaugoti,
naikinti ir t.t. Tokiu bidu architekty veikla patenka j istoriky akiraty. Straipsnyje remiamasi analitine ar-
chitektiros istoriko Manfredo Tafuri schema, kurioje aiskiai atribojama architekty ir architektiiros istoriky
veikla. Jei architektai orientuojasi  veiksmaq, praktikg, ateities vizijq ir utopijg, tai istoriky veikla siejama
su teorija, kritiskumu, praeitimi ir atmintimi. Tarp Siy krastutiniy figiury Tafuri jkomponuoja architek-
tiros kritikg, kuris priklausomas tiek nuo architektiros (kaip tyrimo objekto), tiek nuo istorijos (kaip %i-
niy). Tafuri schema néra pilna — joje triksta paveldosaugininko. J[traukiant §j veikiant; asmeny gaunamas
iSbaigtas modelis, kurj jungia keturios kategorijos: teorija (istorikas ir kritikas), praktika (architektas ir
paveldosaugininkas), praeitis (istorikas ir paveldosaugininkas) ir ateitis (architektas ir kritikas). Pako-
reguota Tafuri schema taikoma analizuojant Klaipédos mieste 1990-2010 vykusias squeikas, diskusijas
ir kontroversijas, atsizvelgiant § dvi dominuojancias miesto planavimo bei materialaus paveldo apsaugos
vizijas — architekturing ir istoring.
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,Kodél tau patinka seni pastatai? Jie nepatogis,  Pradzia

Juose anksta, juos brangu eksploatuoti, jy Raina nena-

L ) o v Svarstant miestui aktualius planavimo ir
tiraliai uzRelta, o tai, Rad jie graZis, yra tiktai mums p

ivaizdzio klausimus, bene daugiausia kontro-

ipirsta nuomoné, tai labai vienapusiska, galima sakyti,
netgi [éRSta.
(PARULSKIS 2012)  objektai. Viena vertus, jie labiausiai pastebimi,

! Klaipédos universiteto Sociologijos katedra vykdo projekta ,Klaipédos raida 1990-2010: nuo so-

vietinio industrinio uosto iki lietuvisko multikultirinio miesto® (LIT-10126). Projektas vykdomas
pagal Lietuvos mokslo tarybos Nacionalinés lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa. Sis
straipsnis parengtas projekto metu atlikto tyrimo pagrindu.
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kita vertus, jie keisdami miesto veida (tai nega-
lioja tik naujai statomiems miestams) tuo pat
metu keicia, koreguoja, pertvarko, atnaujina,
iSsaugo ir t.t. miesto praeitj. Paprastai tariant,
miesto architektara priklausoma nuo visy, trijy
laikiniy modusy: architektai sprendzia dabarties
problemas atsizvelgdami | miesto praeitj ir tuo
pat metu siekia i$saugoti pastaty islickamaja
vertg ateityje. Skirtingai nuo kity vizualaus
meno objektu, architektariniai objektai ne
tik teikia estetin vaizda, ta¢iau tuo pat metu
jie yra ir funkcionals. Todél siekis suderinti
estetinius, funkcinius ir laikinius kriterijus yra
rimtas i$$ukis, | kurj adekvadiai ir karybingai
atsako anaiprol ne visi architekeai.

Tarkim, Vilniuje kontroversijas kelia desiny-
sis Neries krantas, Kaune — ,,Akropolis“ miesto
centre arbe renovuotas pastatas Laisvés al. 90
stikliniu antstatu. Klaipédos atveju fiksuotini
jau chrestomatiniais tap¢ vadinamieji , K ir , D*
pastatai, kuriuos vieni vertina kaip modernumo
ir siuolaikiskumo Zenklus bei simbolius, kiti —
kaip beskonybe, treti — kaip monstra, darkantj
miesto (vertikaliy) vaizda, ketvirti — kaip pa-
minklg nusikalstamam, ciniskam, nihilistiSkam
(teisine prasme) XXI a. pradzios mastymui.

Vieni aktyviausiy architekey kritiky yra
istorikai ir paveldosaugininkai. Minéty kontro-
versijy metu architekey veikla patenka i ,pra-
eities saugotoju akiratj. Straipsnyje remiamasi
analitine architektaros istoriko Manfredo Tafuri
schema, kurioje aiskiai atribojama architekty
ir (architektiiros) istoriky veikla. Jei architektai
orientuojasi | veiksma, praktika, ateities vizijg
ir utopija, tai istoriky veikla siejama su teorija,
kritiskumu, praeitimi ir atmintimi. Tarp $iy

krastutiniy figtiry Tafuri jkomponuoja archi-
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tekttiros kritika, kuris priklausomas tick nuo
architektaros (kaip tyrimo objekto), tiek nuo
istorijos (kaip ziniy). Kaip bus parodyta véliau,
Tafuri schema néra pilna — joje triksta pavel-
dosaugininko. Su $iuo veikian¢iuoju asmeniu
gaunamas isbaigtas modelis, kurj centruoja
4 kategorijos: teorija (istorikas ir kritikas),
praktika (architekras ir paveldosaugininkas),
praeitis (istorikas ir paveldosaugininkas) ir atei-
tis (architekeas ir kritikas). Pakoreguota Tafuri
schema taikoma Klaipédos mieste 1990-2010
vykusiems susidarimams, diskusijoms bei kon-
troversijoms tarp dviejy dominuojandiy miesto
planavimo bei materialaus paveldo apsaugos
vizijy —architekearings ir istorinés — apra$ymui.

Kalbant apie miesto materialujj pavelda ir
jo sasajas su nauja statyba, straipsnyje keliami
aristoteliski klausimai: kas geriau iSmano mies-
ta — istorikai ir paveldosaugininkai ar architek-
tai? Kas svarbiau — gebéjimas nustatyti praeities
objekty verte ar formaliy struktary iSmanymas?
Kokia ateities Klaipédos vizija — architekttriné

ar istoriné — turi konkurencinj pranasuma?

1. Architektiira kaip komunikacija

ir prasmés

Jei architekeariniai objektai kelia gincus
bei diskusijas, jie nei$vengiamai dalyvauja
miestie¢iy komunikacijoje, kurioje dalyvauja
architektai, menininkai, paveldosaugininkai,
urbanistai, istorikai, miestie¢iai ir jy bendruo-
menés, verslininkai, politikai, administratoriai,
valdininkai ir t.t. Architektiira turi savita prasme
kiekvienai i$ $iy grupiy: nauji ir seni pastatai ar
urbanistinés struktaros gali bati suvokiami kaip
viesa erdvé, pelnas, galia, grozis, utopija, ideolo-

gija, funkcionalumas, gyvenamoji vieta, kliatis,
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proverzis, simbolis, praeitis, ateitis, atmintis
ir t.t. Visos Sios kategorijos vienaip ar kitaip
atsiduria komunikacinéje miestie¢iy apyvartoje.
Viename straipsnyje baty sunku aprasyti visas
sias komunikacines kategorijas ir jy tarpusavio
sasajas, todél toliau bus nagrinéjamos tik isto-
rikams, paveldosaugininkams, architektams ir
urbanistams reik$mingi aspektai.

Tematikos susiaurinimo sumetimais verta
pasiremti fragmentu i§ Italo Calvino knygos
,Nematomi miestai“ (2006). Konstruodamas
eilinj nematoma miesta Dzaira Italo Calvino
atkreipia démesj | santykj tarp miesto erdviy
ir jo praeities:

»Veltui /.../ stengCiausi apraSyti tau Dzaira,
auksty bastiony miesta. Galéciau pasakyti, kiek
pakopy sudaro tas laiptais kylancias gatves, kaip
iSlenkdi skliautai jos portikuose ir kokias cinko
lakstais uzdengti jos stogai, bet jau dabar Zinau,
kad $itai bty lygu nepasakyti nieko. Ta miesta
apibudina toli grazu ne $itai, o rysys tarp jo er-
dviniy maty ir to, kg kas vyko jo praeityje. /.../
Uzpludus prisiminimy bangai, miestas ja sugeria
nelyg kempiné ir iSsiple¢ia. Kad nusakytum
nidieng Dzaira, turi sudéti j tq apraSyma visg
jos praeitj. Taciau Dzaira savo praeities nepasa-
koja, ta praeitis — jos delno linijos, jréztos gatviy
kampuose, laipty turékluose, palangiy grotose,
zaibolaidZiy antenose, véliavy kotuose, o jie savo
ruoztu pazenklinti jbrézimuy, jkarty, dantyty
iSpjovy bei jviju (Calvino 2006; 13-14).

Calvino aprasydamas iSgalvota Dzairos
miesta atkreipia démesj j svarby Sio fikeyvaus
miesto bruoza — rysj tarp erdviniy maty, ir pra-
eities, kurie vienas be kito negalimi. Erdviniai
matai — tai, kas siejama su archictekttiriniu ir
urbanistiniu miesto veidu, tuo tarpu praeitis —
istoriskai reik§minga ir aktuali ,teritorija“.
Vien tik Dzairos planas, gatvés, pastatai, ju
detalés miesto neapibudina. Miestui gyvastj

suteikia jo praeitis, be kurios aprasymo fizinis
miesto pavidaluose visiskai nieko nesako. Ta¢iau
praeitis savo ruoztu ,jbrézta“ materialiuose
miesto objektuose, todél, be ju, praeitis yra
nebyli. Perfrazuojant Kanta, galima teigti, jog
$io miesto architektiira be praeities yra akla, o
jo praeitis be realiy pastaty bei miesto erdviy —
tuscia. Kitaip tariant, apie Dzaira galima kazka
suzinoti tik derinant istorine ir architektiirine
perspektyvas. Calvino tarsi bando parodyti,
kad tik istoriky, ir architekty komunikacija gali
duoti vaisiy, t.y. padéti perprasti Dzairos (arba
Klaipédos) miesta.

Istorikas Williamas Whyte’as (Whyte 20006;
153) atkreipia démesj | tai, kad architekeira,
kaip istoriky tyrimo objektas, nepakankamai
teoriskai jprasmintas. Anot Whyte'o, jprastai
pastatai suvokiami kaip tekstas, kurj galima
perskaityti. Ta¢iau, Whyte'o teigimu, tai yra per-
nelyg supaprastinta versija, kuri neparodo visy
su architekeiira susijusio komunikacijos dimen-
sijy. Whyte’as sitilo architektairos interpretacijas
aiskinti ne kaip perskaitymo, bet kaip vertimo
veiksma;: architektiira iSreiskia ne prasme, bet
prasmes. Istoriko vaidmuo — atskleisti jas. Pas-
tatai néra vien tekstai, o architekttiros istorija
néra vien jy perskaitymas <...>. Ir kasdieniame
gyvenime, ir kaip istorikai mes nuolatos ver¢ia-
me architektarg® (Whyte 2006; 177).

Architektaros istorija tiria ne tik pastatus,
bet ir juy statytojus, naudotojus, gyventojus,
interpretatorius. Ne maziau svarbas ir kiti
aspekrai, tokie kaip plany karimas ir jgyven-
dinimas, atmesti planai, pastato priémimas
ir suvokimas pastatymo metu ir véliau ir t.t.
Pastaty daugialypumas, jy funkcionalumas,

daugybé procesy bei asmenu, jtraukty j pastaty
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statyma bei interpretavimg atriboja architek-
tira nuo verbaliniy ir vizualiniy teksty. Todél
architektiiros kurinys ,,prabyla“ ne perskaity-
mo, bet vertimo metu. Svarbiausios Whyte'o
minimos visaver¢io pastaty suvokimo stadijos:
»nuo idéjos prie plano, nuo plano prie brézinio,
nuo brézinio prie pastato, nuo pastato prie jo
naudojimo, nuo naudojimo prie naudotojy
ir zitrovy, interpretacijos. Kaip ir vertimas,
Sis procesas gali buti suprastas tik kontekste®
(Whyte 2006; 172). Kiekvienoje stadijoje
reikalingi skirtingi zodynai, jgiidZiai bei Zinios.
Tikeétina, kad dél skirtingy tiksly braizytojas
ar statytojas nebutinai ras bendra kalbg su
interpretatoriumi. Taigi:

JArchitektiiros evoliucija nuo pradinés idéjos
iki jos istorinés ar kitokios kritinés interpretacijos
gali bati prilyginta aibei transpoziciju. Kiekviena-
me etape zanro logika formuoja ir performuoja ja.
<...> $iy transpozicijy visuma sudaro architekta-
ros kiirin: ne artefakta, kurj galima papras¢iausiai
aprasyti, bet daugialypi konstrukea, jgalinantj
jvairialypes interpretacijas“ (Whyte 2006; 177).

Whyte'o aiskinime svarbu tai, kad pastatai
nei$vengiamai dalyvauja vieSos komunikacijos
procese. Ir ne tiek svarbu, ar interpretuojant jie
per-skaitomi, ar i$-ver¢iami. Taip pat svarbus
aspektas yra tas, kad architektas stovi proceso
pradzioje, istorikas — proceso pabaigoje. Kitaip
tariant, architektas ir istorikas labiausiai nutole
vienas nuo kito. Norint, kad jie suprasty vie-
nas kita, butina atsizvelgti ne tik j skirtingus
zodynus, interesus, tikslus ar veiklos pobudj,
bet ir | Whyte’o minima skirtingiems zanrams

priklausandi tarpiniy transpozicijy eile.

2. Tafuri: architektas, architektiiros
kritikas, istorikas

Panasiai kaip Whyte’as, architektaros
istorikas Manfredo Tafuri grieztai atskyré dvi
skirtingas, su senais ir naujais pastatais susijusias,
figiiras. Tai architeketas ir architektiiros istorikas.
Tiesa, tarp ju dar jsiterpia architekeiros kritikas,
taciau Tafuri pripazindamas nei$vengiama kri-
tiko egzistavima linkes redukuoti jo veikla arba
j architektiira, arba j istorija:

,Néra tokio dalyko kaip kritika, yra tik istorija.

Tai, kas jprastai pateikiama kaip kritika, dalykai

randami architekttros Zurnaluose, parasyta

architekty, kurie, atvirai kalbant, yra prasti isto-
rikai. <...> istorija tiria ne objektus, bet Zmones,
zmoniy civilizacija. Istorika turéty dominti
architektarinés veiklos ciklai ir problema, kaip
architektiros darbas kirinys atitinka savo lai-
kmetj. Daryti kitaip — primesti savo architektaros
istorijos matyma. Tai, kas esminga norint suprasti
architektiira, yra mentalitetas, mentaliné duoto
laikotarpio struktira. Istoriko tikslas — atkurti
kultarinj kirinio konteksta. <...> Istorikas turi
jvertinti visus kirinj supancius elementus <...>; ir
tik tuomet jmanoma atrasti architektui ar réméjui

prieinamas laisvés ar kiirybiskumo ribas® (Tafuri

and Ingersoll 1986)2.

Andrew Leachas ir Antony’s Moulisas taip
reziumuoja Tafuri pozicija: ,architekty raoma
architeketiros kritika yra prasta, nes jie raso
veikiau kaip architektai (zvelgdami j ateitj, ar i§
tikro j praeitj), o ne kaip istorikai (suprasdami
dabartj jos istoriniame kontekste). Istorikas turi
pasialyti kritinio raSymo modelj, nes jis ar ji
suvokia tiek karinj kaipo toki, tiek ir karinj jo
intelektualingje aplinkoje, ir, galime numanyti,
kitas aplinkas, duotas tokiy istoriniy salygu,

2 Cituota pagal elektroninj $altinj: Ingersoll and Tafuri (1986): http://complace.j2parman.com/?p=263

[Zr. 2012-06-25]
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kaip antai visuomené, kultara, institucijos,
statymo ir planavimo technikas ir t.t.“ (Leach
and Moulis 2010; 300).

Galima teigti, kad viena i§ svarbiausiy
Tafuri nagrinégjamy, temy — architekto ir is-
toriko sasajos bei santykiai. Komentuodamas
Tafuri pozitrj j architektarg ir istorijg Leachas
(2005; 235) susieja Sias disciplinas ir praktikas
su platesnémis disciplininémis nuostatomis —
woperatyvine“ ir , kritine. Operatyviné nuostata
siejama su architekrais, kritiné — su istorikais.
Abiem atvejais iSeities taskas yra dabarties
momentas, nes pirmasis sprendzia dabarties
problemas, antrasis — i§ dabartinés perspektyvos
siekia suvokii praeitj. Tadiau jy skirtumai isrys-
kéja jvedus laiko matmenj: ,operatyvininkas
(architektas) zvelgia pirmyn, tuo tarpu kritikas
(istorikas) Zvelgia atgal; abu aktyvuoja tai, ka
per savo praktikas jie stebi dabartyje® (Leach
2005; 235-236). Pagrindinis skirtumas yra
tas, kad ,architekto matymas yra utopinis,
suvokras, taciau dar nerealizuotas, tuo tarpu
istoriko — atmintinis, realizuotas, bet visumoje
nesugrazinamas“ (Leach 2005; 236). Butent
dél zvelgimo skirtingomis kryptimis istorija ir
architektiira nuolat oponuoja viena kitai. Arba,
kaip teigia pats Tafuri, architektas ir istorikas yra
antagonistai, todél architekto atzvilgiu istori-
kas turi uzimti dialektiskai priesinga pozicija,
Lwbeveik iki nuolatinés opozicijos“ (1980; 64).

Nepaisant beveik nuolatinés opozicijos,
Tafuri schema jgalina susikalbéti arba, Whyte'o
zodziais tariant, iSsiversti vienas kito teiginius:

»Galimybé istorikams ir architektams jsitraukti

i pokalbj, paprastai tariant, slypi ju bendros ,te-

ritorijos® struktiiroje. Neverta priminti, kad tiek

architektiiros istorikai, tiek architektai domisi
architekeiira, taciau jy koegzistavimas toje pacioje

kultiiroje nulemtas gebéjimo vaisingai bendrauti
tarpusavyje. Ju bendravimas grindziamas dviem
aspeketais: a) jie abu yra dabartyje, o ne pracityje
(istoriko teritorija) ar ateityje (architekto terito-
rija); ir b) jie skiria daug pastangy architektiiros
istorijai (nors daro tai dél skirtingy tikslu)“ (Leach
2006; 16).

Leachas reziumuoja, kokj vaidmenj Tafuri
yra numates istorikams: ,istorikas visuomet
privalo priminti architektams, kad praeitis yra
tokia pat sudétinga kaip ir dabartis“ (Leach
2006; 24). Jei architekty orientacija | ateitj
vercia juos atsidurti utopijos lauke, tai istoriky
uzduotis néra utoping, t.y. jie privalo atidéti  $al
emancipacija ir uzsiimti trikdymu. Todél Tafuri
istoriko ,,uzduotis — ne papasakoti daugiau isto-
rijos, bet parodyti bet kokio istorinio vaizdinio
nestabiluma® (Leach 2006; 26).

Architektiiros istoriké Carla Keyvanian
naudojasi Tafuri jzvalgomis tam, kad pateisinty
(ar jteisinty) istorijos kursy poreikj ir nauda
architektaros studentams. Jai rapi argumentai,
kurie jtikinty j ateitj orientuotus architektus
ziniy apie praeitj reikalingumu. Remdamasi
Tafuri Keyvanian teigia, kad ,istorijos kursy
tikslas — informuoti studentus apie socialinj ir
kultairinj architekto vaidmenj, kaip tas vaidmuo
buvo interpretuojamas ir kaip jis atsirado. Isto-
rijos studijos nepateikia formaliy atsakymuy. Jos
skatina suvokti iskilusius klausimus, ir parodo
badus, kaip ankstesni architektai sieké atsakyti
i $iuos klausimus* (Keyvanian 2011; 35). Beje,
Listorija moko apie praeitj ne tam, kad pasialyty
formalius sprendimus ateiciai, bet tam, kad
padéty suprasti dabartj“ (Keyvanian 2011; 36).

Istorijos misija architekty pasaulyje Tafuri
suvokia radikaliau uz Keyvanian. Jo manymu,
i istorija reikia zvelgti ,kaip j nuolatinj dabar-
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ties uzklausimq, net jei ji kelia grésme <...>
raminantiems mitams, kuriuose moderniujy
architekty nerimas ir abejonés randa ramybe.
Dabarties uzklausimas: bet kartu ir vertybiy,
sukaupty ,naujumo tradicijoje’ uzklausimas*
(Tafuri 1980; 233).

Taigi istorijos nauda architektirai grindZia-
ma tuo, kad istorija, viena vertus, moko suprasti
dabartj, ir, kita vertus, atlieka architektiiros
kritikos vaidmenj nuolat primindama ir uz-
klausdama dabartiniy nuostaty, vertybiy bei
isitikinimy pagristuma. Apie atvirks¢ia nauda
Tafuri tiesiogiai neuzsimena. Galbat galima
ironiskai perteikti Tafuri implikacijas teigiant,
kad, istorikai gali pasimokyti tik i§ praeities ar-
chitekeu, kai tuo tarpu architektai tikisi jvertini-
mo ir kuria ne dabarties, bet ateities istorikams.

3. Dvi diskusijos dél Sv. Jono bazny-
Cios (at)statymo: supazindinimas su
svarbiausiais veikéjais

Tam, kad buty aiskesnis klaipédietiskas
kontekstas, verta paminéti dvi viesas diskusijas,
kuriy reziumé pateiktos dienrastyje Vakary
ekspresas 2008-07-29 (Petronyté 2008) ir
2009-11-23 (Petronyté 2009). Siose diskusijose
iryskéja architektuy, istoriky, paveldosauginin-
ky, politiky, religiniy bendruomeniy atstovy ir
ke. pozicijos. Batent siose diskusijose isryskéja
prieSpriesa tarp praeities saugotojy ir ateities
karéjy. Diskusijose uzfiksuotos pozicijos: gincas
i§ esmés kyla dél Sv. Jono baznycios (at)statymo.
Neéra grieztai neigianciy (at)statymo poreiki,
taigi diskutuojama dél to, kaip ir kokia bainycia
turi bati (at)statyta.

Diskusijy dalyviai: istorikas, septyni evan-
geliky liuterony bendruomenés atstovai, du
architekeai, administratorius, trys politikai,
teisininkas, keturi paveldosaugininkai. Dis-
kusijos dalyviy interesai. Evangeliky liuterony
bendruomené? siekia (at)statyti savo maldos
namus, kurie, (palyginti su prieskariu) Zenkliai
sumazéjus tikin¢iujy skaiciui, atitikty nadienos
poreikius ir finansines galimybes, todél norima
sumazinti Sv. Jono baznycios tirj, kitaip tariant,
pastatyti nauja baznycia. Tiesa, bendruomené
sutikty su ikikarinés baznycios atstatymu, tadiau
nepajégi viena to padaryti finansiskai. Reikia
valstybeés ir ES fondy paramos.

Istorikas ir Klaipédos kultaros paveldo
tarybos prie Kultros paveldo departamento
pirmininkas Dainius Elertas siekia apsaugoti
kultaros paveldo vertes, kurioms naujo pastato
statyba padaryty 7ala, todél jis pabrézia, kad tei-
siskai naujo objekto statyba toje vietoje yra ne-
imanoma. Siame sklype yra jteisinta kapavieté,
todél jame negalima jokia nauja statyba. Anot
jo, miesto vyr. architektas jteisino nelegalia sta-
tyba net ir Zinodamas, kad tai kapiniy teritorija.
Elerto teigimu, diskusijoje dalyvaujanti politike
gindama naujo pastato projekta painioja vieSuo-
sius ir privacius interesus, nes tuo pat metu ji
yra evangeliky liuterony bendruomenés nare.

Paveldosaugininkai siekia parodyti juriding
situacijos puse ir naujos baznycios statymo
negalimuma. Pirmasis pavedosaugininkas Al-
gimantas Grazulis: ,Kadangi Sv. Jono baznycia
yra istoriné vertybé, ja reikia atkurti autentiska.
Tam reikia adlikti detalius tyrimus bei sutvarkyti
vienas kitam prie$taraujancius oficialiuosius

3 Evangeliky liuterony bendruomeng Siose diskusijose atstovauja sie asmenys: Jurgis Ausra, Reinoldas Mo-
ras, Judita Simonavicitté, Kazimieras Ruikys, Lilija Kuzminskiené, Arnold Piklaps ir Ariinas Baublys.
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dokumentus. Klaipédos senamiestis yra valsty-
bés saugoma teritorija, joje yra islike senosios
baznycios pamatai. Taigi $i teritorija negali bati
uzstatoma . Paveldosaugininké Ausrelé Racevi-
¢iené mini, kad atkuriant bazny¢ia, galimi du
keliai: ,statyti bazny¢ig ant iSlikusiy senosios
baznycios pamaty, kurie yra paveldosauginé
vertybe, tokiu atveju tekey jvykdyti daugybe
paveldosauginiy reikalavimy (tokios pacios
medziagos, tokios pat archaiskos technologijos),
todél kaina bus labai didelé. Kitas, pigesnis, ke-
lias — atkurti tik iSorinj baznycios vaizdg ir tiirj.
Toks sprendimas, priimtas atstatant Valdovy
ramus Vilniuje, susilauké daug diskusijy ir
kritikos, nes tai néra autentiskas statinys, o tik
maketas. Pasirinkus §j kelia, Klaipédoje iskilty
techninés kliatys, kaip i$saugoti autentiSkus
bazny¢ios pamatus. Baznycios atkarimas turi
bati gristas labai i$samiais istoriniais tyrimais,
ikonografine medziaga. Kultaros paveldo de-
partamentas tokiems objektams valstybiniy lésy
neskiria. Tai turéty biti Vyriausybés nutarimas
skirti lésy i$ Investicijy fondo®. Treciasis disku-
sijoje dalyvaves paveldosaugininkas Virgilijus
Kadinskas pabrézia batinybe, kad ,Klaipédos
Sv. Jono baznycia pirmiausia turéty biti jraukea
i kultaros vertybiy registra kaip saugotinas
archeologinis objektas. Tik tada galima pradéti
jos atktirimo (ne atstatymo) projekea. Pries
kreipiantis | Vyriausybe, batina iSsiaiskind, ar
tikrai yra konkretas, detalas buvusios bazny¢ios
bréZiniai. Be jy atkiirimas néra jmanomas. Labai
svarbu, kad Siam projektui pritarty Klaipédos vi-
suomené®. Dél to klaipédie¢iams sialoma rengti
vietinj referenduma. Zéisininkas Audrius Keistys
sittlo alternatyva — jei kyla teisiniy kliaciy statyti
mazesng $ventykla, uz kokig bendruomené pa-

jégi prisiimti atsakomybe, turéty bati suteiktas
sklypas kitoje, ne senamiescio, teritorijoje.

Aprchitektai teisina mazesnio tirio baznycios
Latstatyma kaip, viena vertus, neprieStaraujantj
architektariniams ir urbanistiniams senamiescio
atk@irimo principams, ir, kita vertus, kaip realiai
pakeliama finansing nasta. Paveldosauginin-
kams retoriskai sitloma imtis iniciatyvos: mat,
jeigu paveldo komisija mato, kur gauti lésy
tokios didelés baznycios, kokia buvo pries kara,
atstatymui, ,tegul imasi iniciatyvos®.

Administratorius (Klaipédos savivaldybés
administracijos Ekonomikos ir strategijos
departamento direktorius) Ricardas Zulcas ir
politikai Vidmantas Pleckaitis, Valentinas Grei-
¢itinas bei Judita Simonavidiaté siekia sukurti
diskusijos regimybe, sitilo galimus sprendimus,
taciau iSties bando nusiplauti rankas ir problema
spresti kity rankomis. Jy teiginiai pasizymi tuo,
kad sitloma ,kazkam imtis iniciatyvos*, Sv.
Jono bazny¢ia bitinai turi bt jrasyta j valsty-
bés finansuojamy nacionaliniy objekty sarasa,
»turi bati jsteigtas fondas®, , reikia steigti fonda,
kuris rinkty aukas ir statyty® ir t.t.

Kaip matome, pagrindinés problemos ir
klititys atkurti autentiska bazny<ia susijusios su
finansais, jstatymais, paveldu, skirtingy interesy
grupémis. O pagrindiné idéjiné priespriesa kyla
tarp dviejy poziciju: pirmajg atstovauja evange-
liky liuterony bendruomené ir architektai, an-
traja — istorikai ir paveldosaugininkai. Politikai,
administratoriai, teisininkai siekia islaikyti neu-
tralumg sitlydami jy nejpareigojancias iSeities
galimybes. Atmetus konkredia diskusijy tema,
pastebima, kad panasiose diskusijose priesprie-
$a tarp istoriky ir paveldosaugininky vienoje

puséje ir architekty kitoje — nuolat atsikartoja.
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4. Tafuri (2.0): architektas, architek-
taros kritikas, paveldosaugininkas,
istorikas?

Siekiant praplésti Tafuri diskusijos ribas bei
atsizvelgiant j realius Klaipédos veikéjus, deréty
jtrauktdi keleta islygu. Pirma, Tafuri, kalbédamas
apie architekeiros ir istorijos santykius, turi gal-
voje butent architektaros istorija. Klaipéda tyri-
néjantys istorikai (bent kol kas) nesispecializuoja
architekearos istorijoje, todél, siekiant i$naudoti
Tafuri teorijos galimybes, tenka daryti islyga ir
kalbéti apie Klaipédos istorikus, kurie domisi ir
iSmano tiek materialia, tiek nematerialia miesto
praeitj. Antra, lietuviskame kontekste Tafuri
schema néra pilna. Ja batina papildyti dar viena
veiklos sritimi — paveldosauga. Paveldosaugos
ekspertas atsiduria tarp architekey ir istoriky ta
prasme, kad jis naudojasi istorinémis ziniomis
tam, kad remdamasis galiojanciais jstatymais
reglamentuoty, kontroliuotuy, stebéty ir ver-
tinty architekey veikla, susijusia su materialiu
paveldu. Be to, Lietuvoje tafuriska architekey
erzinimo, situacijos destabilizavimo ir dabarties
uzklausimo funkcijg dazniau atlieka paveldo-
saugininkai, o ne istorikai. Trecia, diskusijose
dél miesto veido bei paveldo vaidmens jame
Lietuvoje istorikai ir paveldosaugininkai tam-
pa nataraliais sajungininkais, oponuojanciais
architektams ir urbanistams. Su istorikais pa-
veldosaugininkus sieja ne tik praeities modusas,
bet ir i$silavinimo specifika. Tiek istorikai, tick
paveldosaugininkai rengiami Vilniaus univer-
siteto Istorijos fakultete. Be to, iki 2010 m.

paveldosaugininkai gaudavo istorijos krypties
magistro laipsnj, ir tik nuo 2010 m. jstojusieji
igyja paveldosaugos magistro laipsnj. Ketvirta,
taikant Whyte'o architeketiriniy objekey, verti-
mo samprat, galima teigti, kad istoriky ir pavel-
dosaugininky tikslas — atlikti kokybiska basimy
ir esamy architektairiniy objekty vertimo veiks-
ma. Istoriky ir paveldosaugininky vertimai gali
skirtis, nepaisant to, kad jie naudoja skirtingus
zodynus, nulemtus jy veiklos specifikos.

1 pav. sudéliota schema, kurioje modifikuo-
jama Tafuri architekty, architekttiros kritiky bei
istoriky santykiy ir sasajuy interpretacija. Schema
paremta laisvai interpretuojamu loginio kva-
drato principu. VirSutinéje dalyje patalpintos
teorinés disciplinos — architektaros kritika ir
istorija, apacioje praktinés veiklos —architektiira

ir paveldosauga. Kairéje puséje iSreiksta min-

Architektaros kritikai Istorikai
Teorija
4] o
2 2
< =
&
Praktika

Architektai Paveldosaugininkai

1 pav. Schema, rodanti architekty, architektiiros
kritiky, paveldosaugininky bei istoriky orienta-

cijas bei tarpusavio sasajas.

4 Sios schemos nukrypimas nuo loginio kvadrato pasireiskia tuo, kad pateikto kvadrato kratinés ne-
zymi loginiy prieSingumo, popriesingumo ir subordinacijos santykiy. Istrizainés, savo ruoztu, néra
tikslus prieStaringumo santykio analogas. Laisvai interpretuojant, minétus santykius galima baty
jziaréti ir 1 pav., taciau jie néra tokie griezti kaip originalaus loginio kvadrato santykiai.
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ties bei veiklos orientacija | ateitj, desinéje — |
praeitj. Tokiu badu kiekviename kampe esanti
figira turi du sajungininkus, kuriuos nurodo
kvadrato krastinés ir vieng oponenta, su kuriuo
yra sujungta kvadrato jstrizaine. [strizainei
tarp architekro ir istoriko straipsnyje skiriamas
didZiausias démesys*.

Istorikas — labiausiai teoretizuojanti figiira.
Istorikas ataskaitos apie savo veiklg anapus
cecho neteikia niekam. Sékmingos veiklos
kriterijai — kuo tikslesnis ar/ir paveikesnis in-
formacijos apie praeitj perteikimas. Istorinés
zinios daro poveikj architektams, urbanistams,
miesto planuotojams ir paveldosaugininkams.
Paveldosaugininkas atsiduria praktikos ir veiks-
mo sferoje. Jo veikla priklausoma nuo istoriko
ziniy bei politiniy-biurokratiniy reguliavimy.
Profesiné sekmé susijusi su praeities struktary
bei elementy i$saugojimu pagal galiojancius
teisés aktus. Architektiiros kritikas — teoretikas,
besiremiantis architekty darbais bei architek-
taros istorija. Panasiai kaip istorikas, ataskaitos
apie savo veiklg neteikia niekam. Kritiko s¢kmeé
matuojama poveikiu: kiek kreipiamas démesys
i i$sakytus teiginius, kiek gali keisti miesto vei-
da, kokig jtaka gali daryti urbanistams, miesto
planuotojams ir architektams.

Architektas — asmuo, esantis ar¢iausiai gryno
veiksmo. Architektas labiausiai priklausomas i
visy keturiy. Jo veikla reglamentuoja ir daro po-
veikj teisés aktai, uzsakovai, miesto planuotojai,
konstruktoriai ir t.t. Architekto atveju (kadangi
kuria ir meng ir funkcionaluma, kurio apeiti
ir nepamatyti nejmanoma) s¢kme gali vertinti
tiek visi trys auksciau iSvardinti personazai, tiek
ir pats cechas. Pavyzdziui, istorikas gali mokyti
architekeg ir vertind pastarojo veikla. Acvirks-

tinis variantas vargiai jmanomas. Dél to $ioje
schemoje architektas yra labiausiai pazeidZiamas
ir daugiausiai kritikos sulaukiantis asmuo.

Savaime suprantama, kad pateiktas kva-
dratas neapima visy su materialiuoju paveldu
bei miesto planavimu susijusiy veiklos sriciy.
Taciau jy nejtraukimas gali bati paaiskintas tuo,
kad kai kurie sprendimy léeméjai, pavyzdziui,
politikai ir administratoriai néra savarankiski.
Ju sprendimai, kaip taisyklé, grindziami eks-
perty —architektuy, istoriky, paveldosaugininky
argumentais. Todél norédami priimti sprendima
politikai bei administratoriai renkasi tarp archi-
tekey ir istoriky ar paveldosaugininky pozicijy.
Paskutinj teiginj deréty papildyti — miesto
valdZia patiria verslininky jtaka bei spaudima.
Taciau verslininkai taip pat nejtraukti j tyrima,
nes ju veikla uzprogramuota maksimaliam
pelnui, o estetika ar paveldas neretai suvokiami
kaip kliatis uzsidirbti. Jei verslas nusprendzia
aukoti dalj pelno dél miesto gerovés, tuomet
sio zaidimo taisykles vélgi diktuoja architekrai
ir istorikai su paveldosaugininkais.

Taip pat tenka atsisakyti ir architekttiros
kritiky, nes vieSose diskusijose jie nematomi,
ju nemini nei istorikai, nei zurnalistai. Be to,
patys Klaipédos architektai pripaZjsta, kad Lie-
tuvoje architeketiros kritiky paprasciausiai néra.
PavyzdZiui, architektas Edmundas Andrijauskas
ne kartg atkreipia démesj j architekeiiros kritiky
(ir istoriky) nebuvima ne tik Klaipédoje, bet
ir Lietuvoje (Andrijauskas 2008, 2011; An-
drijauskas, zr. Grunskis ir Reklaite 2012; 82).
Todél toliau straipsnyje bus kalbama tik apie
(ne)pasiklydusius vertime architektus, istorikus
bei paveldosaugininkus bei juy kohabitacija tarp
teorijos ir praktikos, pracities ir ateities.
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5. Klaipédos architektai ir drasiis

sprendimai
5.1. Kaip Klaipédg mato architektai?

Informacija apie Klaipédos architekty po-
zitrius bei jsitikinimus gauta i§ keleto $altiniy:
pusiau strukttrizuoti interviu ir kokybiné
ju analizé, analitiniai ir proginiai architekty
straipsniai bei pranesimai, Grunskio ir Reklaités
(2012) monografija ir jos rengimui atlikti inter-
viu su skirtingy karty Klaipédos architekeais,
straipsniai vietingje ziniasklaidoje. Interviu.
Apklausos metu atlikti 5 interviu, juose daly-
vavo 5 informantai. Interviu adikti 2011 m.
lapkric¢io — 2012 m. kovo ménesiais. Interviu
transkribuoti — 2011 m. gruodzio — 2012 m.
balandzio pradzioje. Interviu laikas — 1-1,5 val.

Analitinés informanty kategorijos. Lytis:
1 moteris ir 4 vyrai. Informanty amzius:
35-60 mety. Pagal gyvenimg Klaipédoje: Viso
1990-2010 mety proceso liudininkai, gyvene
ir veike Klaipédoje nuo 1990-ujuy — 4; daliniai
liudininkai, kurie atvyko j Klaipéda analizuoja-
mu laikotarpiu — 1. Interviu vyko pagal i$ anksto
parengta temy plana, kuris interviu eigoje buvo
koreguojamas atsizvelgiant j respondenta ir pa-
sakojimo eiga. Interviu struktariskai sudarytas
i$ keliy teminiy bloku:

1. Miesto urbanistinés raidos istorija, kai
respondentas pasakoja tai, kas jvyko per
20 mety (pokyciai, jy priezastys, ryskiausi
objektai ir asmenybeés).

2. Asmeniné istorija, kuri atsiskleidZia per pro-
fesing ir subjektyvia patirtis per pasirinkta
laikotarpj.

3. Miesto apibidinimas, kuriame informantas

turéjo pasitelkdi jvairias kategorijas, susiju-

sias su simboliniu ir ideologiniu mastymu

(mano miestas, vizijos, reprezentacijos).

Du informantai interviu metu labiau su-
sitelké | siaurg savo veiklos sritj, kiti trys taikeé
platesnio pobudzio analitines jZvalgas. Interviu
medZiagoje galima iSskirti keleta miesto archi-
tektarinés ir urbanistinés raidos laikotarpiy:

1. [Priesistoré 1]: (nuo 1945 iki 8-jo desimtme-
Cio pradzios). Bandymai ,vokiska“ miestg
pritaikyti sovietinéms industrinéms ir uosto
reikméms, neatsizvelgiant | urbanistinius
ar estetinius kriterijus. Kei¢iamas istoriskai
nusistovéjes miesto planas (kai miestas buvo
formuojamas pusraciu nuo Danggs Ziociy).
Miestas pradétas plésti ., ilgi“ palei Kursiy
marias tam, kad tenkinty uosto reikalavimus.

2. [Priesistoré 2]: (nuo 8-jo desimtmecio pra-
dzios iki 1990). Miestas i$tgsiamas pagal ma-
rias. Gyvenamieji rajonai statomi taip, kad
ju gyventojai bty kuo arc¢iau uosto jmoniu,
kuriose dirba. Pradétas formuoti modernios
Klaipédos veidas. Sukuriamas Klaipédai
specifinis architektirinis bruozas — ,raudona
plyta“. Uz centralizuoty plétra ir jvaizdj at-
sakingas Klaipédos projektavimo institutas.
Ryskiausia asmenybé — A.G. Tiskus.

3. ,Architektiirinis ir urbanistinis chaosas®
(1990-1997). Isskaidomas Projektavimo
institutas, taip dingsta svarbiausias miesto
planavimo centras. Prasideda atomizavi-
masis. Architekeai aktyviai imasi privacios
veiklos, kuriamos dviejy—trijy asmeny
individualios jmonés, pabréziamas ,noras
dirbti sau®. Nebéra ryskiy autoritety. Néra
aiskiy statybas reglamentuojanciy taisykliy
ir jstatymy. Netinkamai vykdoma Zemés
reforma. Dominuoja individualiy namy sta-
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tyba priemiesciuose ir uzmiestyje. Iskirtinis
zenklas — stilistinis chaosas ir nepraktiskos
individualiy uzsakovy ,,pilys®.

4. ,Miesto planavimas“ (1997-2003/4).
1997 m. parengiamas bendrasis miesto pla-
nas, kuriuo sickiama centralizuotai i$spresti
pries tai buvusio laikotarpio urbanistines
problemas. Pradeda rastis aiskesni kokybiniai
kriterijai. Sis etapas beveik sutampa su 1998
Rusijos krize, dél kurios sumazéja urbanisti-
nés plétros intensyvumas. Nepaisant krizés,
aiskéja, kad mazos architekey jmonés neturi
uztektinai Zmogisky pajégumu, kad galéty
igyvendinti stambesnius projektus. Ieskoma
budy, leidzian¢iy pritraukti j Klaipéda jaunus
architektus, ka tik baigusius studijas Vilniuje.

5. ,Puikmetis“ (2003/4-2008). Bendrojo
miesto plano korekcijos ir deviacijos,
priklausomos nuo verslo ir politikos inte-
resy. Europiniai pinigai. Nekilnojamojo
turto bumas. Kokybiniai kriterijai kei¢iami
kiekybiniais. Naujy aukstybiniy pastaty
atsiradimas. DidZiujy prekybos centry sta-
tymas. Kolonizuojamos pramoninés erdveés.
Atsiranda i$¢jimas prie mariy (piliavieté,
Kruiziniy laivy terminalas). Pradétas statyti
pirmasis (ir kol kas vienintelis) Nepriklauso-
mybés laiky daugiabuciy gyvenamuju namy
kvartalas (Dragtiny kvartalas).

6. Krizé (nuo 2008). Miesto erdviy tankini-
mas. Didéjanti vidurinio sluoksnio klai-
pédie¢iy migracija i§ miesto | Klaipédos
rajona. Pastanga paversti Dangés upe viena
i§ centriniy miesto arterijy.

Kaitos priezastys

Institucinés: Projektavimo institutas,
jo isskaidymas. Politinés ir administracinés:

nauji prioritetai, poreikis jsisavinti europinius
pinigus, socialiniy problemy sprendimas.
Ekonominés ir finansinés: nekilnojamojo turto
bumas, ekonominés krizés. Asmenybinés: ryskiy
architekearos ir urbanistikos lyderiy atsiradimas
ir jy proliferacija. Izoliacija: uzdarumas, nenoras
isileisti kity miesty ar valstybiy kolegas, jsiti-
kinimas, kad tik vietiniai geriausiai supranta

Klaipédos specifika.
Miesto erdviy segregavimas (keturi miestai)

Uostas: vis dar uzdarantis marias ir vis dar
esantis uz tvoros, kuri Zymi miesto riba. Siau-
riniai rajonai (nuo gelezinkelio j Siaure): juose
sutelkti gerujy architeketriniy ir urbanistiniy
praktiky pavyzdziai (Tauralaukis, Dragany
kvartalas, Romai, Zaliasis slénis ir kt.). Centras
ir senamiestis (j Siaurq nuo ,,Akropolio® ir iki ge-
lezinkelio): dél $iy teritorijy vyksta intensyviausi
nesutarimai tarp architekty ir ju oponenty
(verslininky, politiky, administratoriy, pavel-
dosaugininky). DidZiausia disonansg ir aZiotaza
kelia ,K“ ir ,D* formos pastatai miesto centre.
Pietiniai rajonai (j Pietus nuo ,,Akropolio®): $i
miesto dalis suvokiama kaip tik kaip miegamieji
rajonai, kuriuose niekas nevyksta, nors juose
gyvena iki 60 procenty gyventoju.

Klaipédos architektiirinis stilius ir mokykla

Klaipédietiskos architektiros mokykla
nesusiformavo nei sovietmediu, nei Nepriklau-
somybés metais. Néra jokio pagrindo identi-
fikuoti net specifinj Klaipédos architektirinj
stiliy. Isskyrus tai, kas jvardijama kaip ,,raudona
plyta®, budinga Klaipédos pastatams. Stiliaus
ir mokyklos nebuvimas aiskinamas uzdarumu,
drasos ir polékio stygiumi, finansiniu ir politiniu
dikeatu.
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5.2. Architektiira, ateitis ir griovimas

Tafuri atribodamas architekta nuo istoriko
naudoja skirtingus laiko modusus. Architektas
orientuojasi | ateitj, istorikas — | praeitj. Viesi
klaipédieciy architekty pasisakymai jtrauktini
i $ig schema. Galima paminéti du pavyzdzius,
kurie néra vienetiniai ar isskirtiniai. Edmundas

Andrijauskas teigia:

,Bet koks daiktas, bet koks karinys vienas
yra vertingas, kitas — ne, net ir meno, estetikos
prasme. Namas taip pat meno kirinys, jeigu
kalbésim apie estetika. Antra — laikas parodys
jo verte ir i$planavimo prasme, — ar labai greitai
namas pasens ir zmonés nebenorés ten gyventi:
gal pasirodys per $viesu, gal per tamsu, gal per
auksta, gal per Zema. Ir dar vienas momentas — i§
kokiy medzZiagy jis bus pastatytas: ar $vies kelis
de$imtmecius, ar nutriu$ po keleto mety” (Zr.:
Grajauskiené 2002b).

Ateities modusas yra itin svarbus, nes tik
laikas parodys islickamaja statiniy vertg. Tiesa,
Andrijauskas nurodo, kad butina giliai suvokti
palikima, tadiau, $iuo pozitriu, architektai at-
siduria komplikuotoje situacijoje, nes buisimas
(kol kas tiktai potencialus) géris konfliktuoja
tiek su palikimu, tiek su dabarties vertémis. To-
del, Andrijausko teigimu, architektara atsiduria

tarp karybos ir naikinimo:

,Gilus palikimo suvokimas, tikiuosi, greitai
bus ir visy misuy viena i§ meilés miestui israiskos
formy. Architekto profesija iuo poziiriu kon-
traversiSka: jis yra ir karéjas, ir griovéjas vienu
metu. Juk nejmanoma pastatyti kad ir menkiausio
namo nesunaikinus, pavyzdziui, lankos, kurioje
vyko savitas, nuostabus gyvenimas. Bet visiems
mums reikia suvokti, kad statydamas nama,
kirsdamas medj, atmesdamas nevykusia tradicija
busi pajégus vietoje to sukurti kazka geriau® (Zr.:
Norvilaité 2010).
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Vienintelis dalykas, kuris $ioje citatoje iki
galo neisplétotas: nepateikiamas atsakymas |
klausima, is kur architektas Zino, kad naikinda-
mas dabartj ir praeitj iSties bus pajégus ,,sukurti
kazka geriau“? Kitaip tariant, kas galéty bati
dabartinés architekty veiklos arbitrai? Tarkim,
Tafuri teigty, jog istorikai. Dél ateities prio-
riteto Andrijauskui antrina architekeé Laima
Sliogeriené:

,» Taciau a$ Sioje diskusijoje pasigendu Zvilgsnio

i ateitj. Pozityvaus Zvilgsnio, ka turétume daryti.

Cia buvo minéti restauruoti pastatai. Bet jie res-

tauruoti prie§ 20 metuy, ir jau reikéty galvoti apie

ju pakartoting restauracija. Visi minéti objektai
tvarkyti dar Alfonso Zalio laikais. O naujomis
salygomis restauruoty su visomis detalémis
pastaty labai mazai. Turim paveldo, kuris labai
apleistas. Butina jo imtis, laikantis reikalavimy.

Masy neliks, o pastatai stovés. Kvie¢iu daugiau

ziuréti j ateitj, o nenarplioti padaryty klaidy“ (zr.:

Juodyté 2010).

Visa tai rodo, kad architekty poziariu, ju
veiklos arbitras — ne dabartinis istorikas, ar
paveldosaugininkas, o ateities kartos ar ateities
istorikai. Galima daryti prielaida, jog koncen-
travimasis | pozityvia ateitj sickia neutralizuoti
savo amzininky istoriky ir paveldosaugininky
priekaistus. Tadiau kiekvienas architektas yra
tam tikros istorinés situacijos produktas. Todél,
remiantis Tafuri, galima teigti, jog istorikai visgi
turéty siekti ,,isblaivinti architektus dabartyje
klausdami apie nidienos nuostaty, vertybiy bei
isitikinimy pagristuma.

5.3. Mureika: drgsis sprendimai

Klaipédoje geriausiai vie$ai matomi du
architektai. Dél savo biurokratinés pozicijos
svarbus Klaipédos miesto savivaldybés Archi-
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tektaros ir miesto planavimo skyriaus vedéjas
Almantas Mureika. Dél savo vie$ojo intelek-
tualo laikysenos (gausus interviu, prane$imy
bei teksty skaic¢ius) — Edmundas Andrijauskas.
Atsizvelgiant | architekto-administratoriaus
ir architekto-intelektualo (vieSojo) figtiras bei
nagrinéjant Klaipédos materialaus paveldo
atvejj, galima i$skirti maziausiai du architekty
argumentacijos rezimus.

Mureikos viesy pasisakymy, leitmotyvas —
drasa. I$ pirmos Mureikos citatos (zr. toliau)
akivaizdu, kad esama tam tikry drasiy sprendi-
my apribojimy. Viena ribojanti jéga, su kuria
ginc¢ijamasi, paveldosaugininkai (ir, matyt, kartu
istorikai). Taigi sudaromos prielaidos konfliktui.
Be drasos nebus naujy sprendimuy. Beje, skir-
tingai nuo Andrijausko, Mureika nereflektuoja
griaunamosios architektairos jégos. Svarstant
apie architekty ir miesto planuotojy santykj
su praeitimi, verta pateikti pozicija. Svarbus
jo vie$y pareiskimy leitmotyvas — priimamy
sprendimy drasa ir ryztingumas. 2002 metais
kilus diskusijoms dél Turgaus g. 13 namo re-
konstrukeijos Mureika pateiké $j paaiskinima;:

,»Sio projekto autorius architektas Saulius
Manomaitis kai rézia, tai i§ peties. <...> Daznai
pasitaikanti — ir jgyvendinama — jo projekty idéja
yra apjungti du aukstus. Geras pavyzdys — ,,Cro-
nus“ (buvusi ,Margirio®) parduotuvé Vytauto
gatvéje, kur viskas ryztingai padaryta. Manau,
kad dél Turgaus 13 fasado kils diskusiju: ar tinka
tai senamies¢iui? Man atrodo, kad reikia daryti
kazka naujo, priimti ryztingus sprendimus, o juos
igyvendinus — diskutuoti, kad ir kaip paradoksa-
liai tai beskambéty. Zinia, kai drasios mintys jau
igyvendintos, diskusijos nicko nebepakeis, bet
dabar vykstancios ,popierinés® diskusijos irgi
ne visada naudos duoda. Ne visi itin ryztingi ir
net drastiski sprendiniai, pavyzdziui, ,iSpjauti®
namo kampg ir ,pakabinti“ likusius aukstus

ant konsoliy (buvo silyta taip atnaujinti viena
parduotuve netoli senojo turgaus) yra priimti-
ni. Siuo — Turgaus 13 — atveju, manau, drasus
sprendimas senamiestyje tikrai nebus blogai. Juk
nebiitina atstatinéti ,,vienas prie vieno®, viska, ka
prie$ kokj $imta mety buvo suplanaves ty laiky
architektas. Juk esama duomenu, kad ir tada kas
dvidesimt trisde$imt mety vykdavo rekonstruk-
cijos, ir toli grazu ne visada bidavo absoliuciai
viskas atstatoma: tai angas uzmirydavo, tai
atvirk$¢iai — iSkirsdavo... Tarkim, prie§ penkias
de$imtis mety buvo madoj metalo kolonos. Tai
ka, rekonstruojant pastatus jas visas atstatinéti?
O nauja kas sukurs? Zinia, galima sakyti: nauja
kurkite naujuose rajonuose, tadiau tai jau savaime
vyksta. Su paveldo specialistais tenka pasigincyti:
jeigu atstatinéti, tai kokj amziy? Yra tokiy senyjy
objektu, kurie stovéjo tuometiniame priemiestyje
ir jy architektara atitinkamai priemiestiska, vos ne
kaimiska. Mazi vienaauks¢iai pastatéliai, tvarte-
liai, malkinés, — negi dabar visus tuos priemiesc¢io
architektiiros ,,sedevrus® atstatinéti ten, kur siuo
metu miesto centras? Reikia ieskoti kompromiso.
Tiesa, griztant prie pono Manomaicio projekto,
tokios restauracijos kompromisu nepavadinsi®
(zr.: Grajauskiené 2002a).

Pateiktoje citatoje svarbus keli aspektai:

1. Drasiy ir ryztingy sprendimy prioritetas:
pirma drasiai ir ryZtingai statom ar rekons-
truojam, po to diskutuojam. Kyla klausimas,
kokia tuomet diskusijos prasmé?

2. Principo ,atstatymas vienas prie vieno“ at-
metimas: vélesnés rekonstrukcijos keisdavo
pastata, t.y. nukrypdavo nuo originalaus
architekto sumanymo, todél istoriniai kri-
terijai yra gin¢ytini, nes jie nenurodo, kokj
amziy ir kokius pastatus atstatinéti.

3. Naujumo prioritetas: neverta prisiristi prie
seno, nes tuomet nebus kam kurti nauja.

4. (Ne)kompromiso paieskos: reikia ieskoti
kompromiso, Manomaicio restauracija
nevadintina kompromisu, nepaisant to,
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Sis drasus sprendimas néra blogai... Su-
prantama miesto vyr. architektas privalo,
viena vertus, pateisinti aziotaza sukélusj
sprendima, kita vertus, diplomatiskai sure-
aguoti | priekaistus. Tadiau Sioje situacijoje
akivaizdus priestaravimas.

5. Veikiantieji asmenys: drasus ir ryztingi
architekeai priespriesiais stabdancius pavel-
dosaugininkus.

Kitame pasisakyme, sjkart apie miesto
bendrajj plang iki 2025, Mureika taip pat ak-
centuoja plany drasuma ir net revoliucinguma.
Mureika ryztingai sitlo spresti gyvenamujy
rajony, problemas, sitilo itin ambicingus planus:

,Klaipédoje pradétas ruosti miesto bendrasis
planas, apimsiantis laikotarpj iki 2025 mety.

Vyriausiojo uostamiescio architekto Almanto
Mureikos teigimu, planuojant ateitj reikéry bati
drasesniems, todél jau dabar esama pasialymuy,
kuriuos galima pavadinti revoliuciniais. Vienas
ju— supilti dirbting sala juroje ties II Melnrage, i$-
nagrinéti tilto per Kur$iy marias statybos galimy-
bes ir pan. <...> , Turint omeny, kad planuojame
20 mety j ateitj, sitlau bati drasesniems, — sake
Klaipédos savivaldybés Architektiiros ir urbanis-
tikos skyriaus vedéjas Almantas Mureika. Juk
norima sukurti ateities, o ne dabarties plang““
(Grajauskiené 2003).

I$ Grajauskienés straipsnio konteksto galima
suprasti, kas trukdo arba gali trukdyti drasiems
ir ryztingiems sprendimas, kuriuos siilo Murei-
ka. Pirma grupé — aplinkosaugininkai. Batent
dél ju kalbama apie dirbting salg kaip apie
dirbting gamta, kuriai negalioja jokie gamto-
sauginiai apribojimai. Toks sprendimas, anot
Mureikos, iSspresty misky kirtimo problema.
Dirbtiné sala sprendzia misko kirtimo proble-
ma, t.y. dirbtiné gamta, ergo negalioja jokie
apribojimai; tilto per marias poveikis aplinkai.

Antra grupé — gyventojai (ar Zmonés to nori?).
Tretia grupé — Zemés reformos vykdytojai
(sudalino zeme réziukais). Ketvirta — Zemeés
savininkai (norint tvarkyti infrastrukttira, reikia
i$ ju i$pirkti Zemg). Penkta — uostas (norint
statyti tilta per marias, buitinas uosto sutikimas.
Sioje situacijoje galimi keli konflikeai: gyve-
namieji rajonai Salia pramonés plétros zonuy;
rekreaciniuose plotuose tar$os Zidiniai; valstybés
interesai pries savivaldybés interesus; kariskiai
ir gyventojai Mariy kvartale; viesas ir privatus
interesas. Svarbiausia, kad Mureika, kalbédamas
apie kliatis, nenurodo paveldosaugininky bei
istoriky. Ar jie netrukdo? Ar paprasciausiai
neverti démesio? Sie veikiantieji asmenys atsi-
randa tuomet, kai Mureika kalba apie pozityvius
atktirimo darbus. Nepaisant drasiy sprendimy
prioriteto, Mureika jsitikings, kad Klaipédoje
nemazai nuveikta atkuriant miesta:

»Miesto vyriausiojo architekto Almanto
Mureikos nuomone, Klaipédoje nemazai pada-
ryta miesto veidui atkurti: ,De$imt restauruoty
fachverko pastaty, i§ miesto centro i$stumta
pramoné, tvarkoma gridy produkty kombina-
to, pilies teritorija, unikalus Klaipédos paveldo
bruozas — bastionai, atkuriama fosa. Ne viskas
taip blogai. Sutvarkyti raudony plyty komplek-
sai — paSto bokstas, restauruotas universitetas,
muitiné, pedagogikos fakultetas. Ir ne architektai
sprendzia, kas pastatuose vertinga, o paveldosau-
gos ekspertai. Yra kultiiros paveldo planai, kuriais
vadovaujamés. Ir naujus architektarinius statinius
kaip jmanoma deriname su paveldosaugininkais“

(Juodaityté 2010).

Paskutingje citatoje Mureikia nurodo, kad
paveldosaugininkai nustato pastaty verte, taciau
tam tikry neaiskumy kelia pasakymas — ,kaip
jmanoma deriname®; jei nauji statiniai kaip jma-
noma derinami su paveldosaugininkais, tuomet
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esama tam tikry komunikaciniy trukdziy. Ne-
labai aisku, kas nutinka tuomet, kai nejmanoma
suderinti. Netiesiogiai j $j klausima atsaké pats
Mureika komentuodamas minéta Turgaus g. 13
namo ,rekonstrukeija®. Jei pirma reikia veiki,
o tik paskui diskutuoti, tuomet derinimas su
paveldo specialistais traktuotinas kaip privalo-
mas Zaidimo elementas, kurio drasiai veikiant
galima i$vengti.

Tiesa, Mureikos kolegos — vidurinés kartos
architektai — interviu metu fiksuoja, kad Klai-
pédoje nesimato vyr. architekto veiklos. Tuo
tarpu jauniausios kartos klaipédieciai architektai
kaip viena i§ negatyviy jvykiy Nepriklausomos
Lietuvos architektaroje nurodo ,,vyr. architekto
pareigybés menkinima® (Grunskis ir Reklaité
20125 95). Todél, nejsigilinus j administracines
realijas, nelabai aisku, kokias galias turi miesto
vyr. architektas, ir kiek jo priimami sprendi-
mai gali nepaisyti paveldosaugininky Zaidimo
taisykliy.

5.4. Andrijauskas: postsovietinés
Klaipédos pozityvai ir negatyvai

Nagrinéjamame kontekste itin informatyvus
Andrijausko pranesimas ,Klaipédos ateities
projektai: darnaus ansamblio issiSokéliai ar har-
moningos plétros tasa?“, skaitytas 2008-05-22
renginyje, pavadintame , Klaipédos regiono ne-
kilnojamojo turto forumas: investicijos, plétra,
perspektyvos“. Siame pranesime Andrijauskas
iskiria kelis svarbius aspektus: objektyvios ir
subjekeyvios klititys kuriant ,miels, humaniska
ir Sileg aplinka®, $iy kliaciy pasekmeés, miesto
plétros pozityvai ir negatyvai atgavus Nepri-
klausomybe.

Anot Andrijausko (2008), svarbiausios
kliatis kuriant tinkama Klaipédos aplinkg yra

sios: a) menka patirtis bati tikrais miestelénais
ir rapinds ne tik savo buto ar kiemo reikalais;
b) nesutramdomas naujalietuviy noras i$sunkti
visa jmanoma (daznai ir nejmanoma) pelng i
isigyto sklypo, numojant ranka j kukliausius
miesto, jo bendruomenés ar paveldo i$saugoji-
mo interesus; ¢) apgailétinas politiky — teisétos
miesto valdZios — supratimas apie miestg i$
esmés; d) profesionalios urbanizmo ir archi-
tekearos kritikos nebuvimas; e) prarasta miesto
planavimo patirtis; f) miesto teritorijy virtimas
paklode, kurig kiekvienas agresyvesnis ar jta-
kingesnis vystytojas taikosi nutempti sau; g)
vieSajam interesui atstovaujancios institucijos
nepajégia ar nenori padaryti nieko, kad ji ap-
ginty. Del $iy priezas¢iy Klaipédoje issikerojo
chaosas, teisinis nihilizmas ir bendruomenés
apatija. Andrijauskas teigia, jog, nepaisant
$iy kliadiy, ,,misu visuomené, verslininkai,
valdininkai ir politikai pirma karta istorijoje
turi galimybe tapti miesto karéjais, jo pilie-
Ciais ir valdytojais“ (Andrijauskas 2008; 28).
Paskutingje citatoje atkreiptinas démesys | tai,
kad, Andrijausko teigimu, tik nepriklausomoje
Lietuvoje dabartiniai klaipédieciai turi galimybe
tapti miesto Seimininkais. Siuo atveju svarbus
istorinis kontekstas, dél kurio tik $iuo metu
imanomas pilnavertis ir pilnateisis miesto
valdymas. Kitame tekste Andrijauskas (2011)
kiek paryskina $ig mintj. Andrijauskas skiria
paveldétus ir uzgrobtus miestus:

»Dazniausiai mes gauname jj (miesta — A.G.
pastaba) kaip palikima kartu su mamos dovano-
ta knyga ir senelio pasodintu medziu, kartu su
proseneliy kapais ir ju pirmaja meile menandiais
suoliukais... Palaiminti tie miestai ir ju gyveni-
mai. Deja, neretai miestai atitinka mums kaip
grobis, politiniy véjy atbloksti j misy rankas. Tai
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skausmingas kelias. Nei gaisrai, nei karai nepa-
lieka tokiy Zaizdy, o ju gydymas gali testis ilgus
desimtmedius. Klaipéda ir mes Klaipédoje jau
beveik Simtmetj iSgyvename ta sunkujj virsma*
(Andrijauskas 2011; 34).

Tikétina, kad, Andrijauskas nori pasakyti,
jog tarpukariu lietuviai nesuprato santykiskai
svetimo miesto specifikos, nejvertino vietiniy
gyventoju, ju vertybiy bei prioritety. Pokariu
miesto planavimo ir plétros sprendimai didZiaja
dalimi priklausé nuo to jtakingiausio to meto
galios centro — Maskvos. Aptares galimybes, ku-
rias suteikia tikrasis Seimininkavimas, pranesime
Andrijauskas pereina prie Nepriklausomos Klai-
pédos plétros pozityvy ir negatyvy aptarimo.
Siame straipsnyje aktualiis tokie Andrijausko
jvardinti svarbiausi pozityvai. Pirmiausiai pabreé-
ziamas ,miesto planavimas makrolygmenyje —
Klaipéda tapo isskirtiniu miestu Lietuvoje, kur
nuo 1997 m. ruosiami ir tvirtinami bendrieji ir
specialieji planai, sudarantys prielaidas darniai
plétrai“ (Andrijauskas 2008; 28). Galbut tie
planai néra pacios auksciausios kokybés, taciau
»senamiestyje iki Danés upés neiskilo né vienas
urbanistinj audinj suardes pastatas” (ten pat).
Kaip matysime véliau, paskutinis teiginys yra
gindytinas. Klaipédos paveldo specialistai mini
maziausiai vieng pastata (Danés g. 10), sudar-
kiusj senamiescio vaizda.

Taip pat Andrijauskui svarbu, kad ,nesu-
grioveme dar islikusios vertingos urbanistinés
struktiiros miesto centrinéje dalyje. Nezitrint
keleto skaudziy netekéiy (Maltinas, Kartono
fabrikas ir pan.), aistringy visuomenés kal-
tinimy, apleisty pastaty, galima dziaugtis,
kad agresyvaus ir brutalaus verslo spaudimo
pasekmés senajam miestui buvo minimalios®
(Andrijauskas 2008; 28). Si citata parodo, jog

viena i§ miesty Zalojanciy jégu — ,agresyvus
ir brutalus verslas®, kuriai priesinasi miesto
visuomené. Vélgi neminimas joks istoriky ar
paveldosaugininky vaidmuo. Nebent pastarieji
redukuojami j visuomene.

Nepriklausomybés metu buvo taisomos
klaidos, padarytos sovietmeciu. ,Pirmiausia
tai pasakytina apie jvairiausias jmones, mili-
taristinius objektus, jsikrusius (tai jau nutiko
Klaipédoje) tarp gyvenamujy kvartaly ar palei
Danés upe. Net ,,Akropolio® atsiradimas, kituo-
se miestuose traktuotas kaip blogybé¢, urbanis-
tiné klaida, Klaipédoje pakeité Namy statybos
kombinata, visa sovietmetj nuodijusj gyvenima
aplinkiniy namy gyventojams. Universiteto
miestelis, Danés ir Triny¢iy tvenkinio gretimy-
biy, ,,Laivites“ konversija suteiké mums unikaliy
galimybiy radikaliai taisyti socialistinio miesto
Klaipédoje karimo pasekmes® (Andrijauskas
2008; 29). Tiesa, Andrijauskas pripazjsta, kad
Sios pataisos vyko stichiskai, nes atitiko to meto
verslo interesus. Taigi jokia grupé neturéty
prisiimti nuopelny uz $j vyksma.

Galiausiai, Andrijausko manymu, pozityvu
yra tai, kad miestas ima tolti nuo sovietmeciu
iStempto miesto plano. ,Siandien miestas randa
savo plétros kryptj j rytus. Danés upé vél gali
tapti pagrindine miesto adimi, atsveriancia
isilging ir iki Siol dominuojancia Taikos per. —
H. Manto g. a8j. Vis garsiau ir drasiau imame
kalbéti ir planuoti uosto konversija. Pradzia
padaryta piliavietéje, procesa tesia ,Laivité®.
Nemanau, kad reikés dvide§imties mety, kad
i$judint KLASCO i8 Ziemos uosto, ,Baltijos
laivy statykla®, o gal ir ,Bega“ (Andrijauskas
2008; 29). [domu tai, kad dalis citatoje esancio
pozityvo grindziama realiai atliktais veiksmais,
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taciau kita dalis argumentuojama gera valia ir
tariamaja nuosaka. Pagal optimizma ir ben-
dra nuotaiky $is pasazas, viena vertus, rodo
Andrijausko orientacija j ateitj, ir, kita vertus,
daugma atitinka Mureikos skatinima apie ateitj
svajoti drgsiai.

Paraleliai pozityviems procesams, Andrijaus-
ko teigimu, vyksta ir darnios miesto plétros viltj
menkinantys negatyvai, susij¢ su sgmoningu ar
nesamoningu naikinimu, aplaidumu bei gru-
biais politiniais sprendimais. Andrijauskui svar-
bu tai, kad ,,nei$saugojome kai kuriy strategiskai
svarbiy teritorijy, sunaikinty sovietmeciu, bet
galéjusiy jas protingai, subalansuotai plétojant
tapti reik$mingais miesto gyvenimo elementais,
pozityviais urbanistiniais akcentais“ (Andrijaus-
kas 2008: 29). Paminétini netinkamas Vités
kvartalo uZstatymas ir sovietmeciu sugriauta
teritorija prie Ziemos uosto. Sios klaidos pri-
skirtinos auksc¢iau Andrijausko i$vardintiems
zaidéjams beli interesy grupéms.

Svarbus Andrijausko pranesime pateiktas
neigiamas poziaris  ,K* ir ,D“ pastatus.
2002 m. Andrijauskas isreidke vilj, kad j Siaure
nuo Danggs, ty. ytvarkant Siaurine istorinés
Klaipédos dalj kultaros paveldo atzvilgiu bus
priimami teisingi ir profesionaliis sprendimai®
(Genys ir Andrijauskas 2002; 152). 2008 m.
pranesime Andrijauskas netiesiogiai parodo,
kad jo viltis neissipildé. ,K“ ir ,D* nevadintini
Lteisingais ir profesionaliais sprendimais®, nes
,be konceptualios analizés, perspektyvos jver-
tinimo grubiu politiniu sprendimu realizuoti
objektai praktiskai atémé subalansuotos plétros
galimybe“. ,K* ir ,D“ statymas ignoravo At-
gimimo aikstés perspektyva, poveiki, statiniai
pastatyti ,,pasitelkus primityviausias dizaino
formas, sukurtas objektas, besigroZintis pats

savimi, arogantiskai zvelgiantis j ,provincialia*
aplinka. Taigi sukurta situacija, kai architektai,
planuojantys $ia miesto dalj, pirmiausia turés
ieskoti sprendimuy, slepianciy $ig dovang Klai-
peédai® (Andrijauskas 2008; 29).

Prie pozityvy Andrijausko pranesime minéti
i$saugoti objektai bei struktiros, papildomi
negatyvia tendencija: ,apleisti ir gritivantys
unikalis senosios Klaipédos pastatai kasmet
praranda savo vertingasias savybes. Negana to,
$is procesas skatina jy savininkus imtis dras-
tisky rekonstrukeijy ar net griovimy. Senoji
skerdykla, Dujy fabrikas, Alaus bravoras Sauliy
gatvéje — tai dar egzistuojantys, bet grésmingai
nykstantys tik Klaipédai budingi statiniy kom-
pleksai“ (Andrijauskas 2008; 29).

Andrijausko praneSime aptarti miesto
veida bei struktiira lemiantys Zaidéjai: politikai
(Klaipédos miesto ir Klaipédos rajono), valdi-
ninkai, nekilnojamojo turto savininkai, terito-
rijy vystytojai, verslininkai, miesto visuomeng,
architektai, uosto lobistai, LR Vyriausybe.
Didziausias problemas kelia verslininkai, savi-
ninkai, nekilnojamojo turto vystytojai, politikai
ir planuotojai. Verta atkreipti démesj j tai, kad
paveldosaugininkai ir istorikai i§vis neminimi.
Jei ju veikla nutylima, tai galbut istorikai ir
paveldosaugininkai neturi jokio poveikio nei
pozityviai, nei negatyviai miesto plétrai? O
galbat paveldosaugininky deréty, ieskoti valdi-
ninky tarpe, o istoriky — miesto visuomenéje?
Atsakymai j siuos klausimus Andrijausko teks-
tuose néra aiskas.

5.5. Laisvés architektiira Klaipédoje

Tomas Grunskis ir Julija Reklaité (2012)
atliko tinkling Lietuvos architekty apklausa.
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Klaipédieciams atstovavo trijy karty architekeai.
Kiekvienos kartos atstovai dalyvavo atskiroje
apvalaus stalo diskusijoje. Vyriausiosios kartos
atstovai — Adomas Skiezgelas, Stanislovas Pri-
kockis ir Laima gliogeriené; vidurinés kartos
atstovai — Romualdas Gailius, Vaidotas Dap-
kevi¢ius, Edmundas Andrijauskas, Gintaras
Citiurka ir Ariinas Kili$auskas; jauniausiosios
kartos atstovai — Vitalijus Jankanas, Aurimas
Bauzys, Simonas Gentvilas, Vaidotas Dapkevi-
¢ius ir Mantas Dauksys. Sutrumpinti diskusijy
tekstai publikuoti knygoje Grunskio ir Reklaités
knygoje Laisvés architektizra (2012).

Idomu tai, kad skirtingoms architekty
kartoms skirti straipsniai turi pavadinimus,
kurie lyg ir sufleruoja, esmines diskusijos idéjas.
Vidurinés kartos pokalbis jvardintas ,,Architekty
sajunga, Vilniaus ir kity miesty skirtumai®, vy-
riausiosios — ,,Kontroversiskoji paveldosauga®,
jauniausios — ,, Tapatumas ir tgstinumas®. Pagal
skyriaus pavadinima artimiausia Sios straipsnio
id¢jai turéty bati vyriausiosios kartos pozicija,
tadiau interviu tekstas kupitiruotas, todél pava-
dinimai be visuomet atspindi istraukos turinj.

Po diskusijy architekty buvo prasoma uz-
pildyti anketa, sudaryta i 4 tematiniy, bloky —
»Objektai, ,Zmonés*, HIvykiai“ir ,Reiskiniai®.
Kickviename bloke reikéjo isskirti jtakingiausius
ir reikSmingjausius objektus, Zmones, jvykius
bei reiskinius tiek pozityviaja, tiek negatyviaja
prasmémis. Ankety rezultatai reziumuoti trijose
grafinése schemose (Grunskis ir Reklaité 2012;
83, 89 ir 95). 1 lenteléje pateikiama minéty
schemy santrauka, kurioje suregistruoti tik su
Klaipéda susije atvejai. Visy kity atvejy nebu-
vo paisoma, nes jie nesusij¢ su Sio straipsnio
tematika.

Grunskio ir Reklaités isskirtos kartos
daugmaz sutapo su interviu metu gautomis
perskyromis tarp karty. Vertéty paminéti, kad
respondentai naudojo kiek kitus karty pava-
dinimus:

1. Senjorai (vir§ 60): apibudinami kaip meni-
ninkai ir kitréjai. Siuo metu didZioji ju dalis
praktiskai nebedirba. Atitinka Grunskio ir
Reklaités vyriausiaja karta.

2. Viduriné karta (40-60): apibudinami kaip
administratoriai ir vadybininkai. Siuo tai
didZiausia simbolinj svorj turinti karta.

3. Brandus jaunimas (25-40): tebeieskantis
savo tapatybés. Atitinka Grunskio ir Reklai-
tés jauniausiajg karta.

Lenteléje galima pamatyti ne tik skirtumus
tarp Klaipédos architekty karty, bet ir tam
tikrus vidinius priestaravimus. Akivaizdu, kad
abi vyresnés kartos fiksuoja Gandraliskiy dan-
goraizj bei ,K“ ir ,D* pastatus. Sie objekrai dél
savo tario yra geriausiai matomi, todél, matyt,
jie sukelia daugiausia diskusijy bei svarsty-
mu. Jaunimas kazkodél nenurodo né vieno
pozityviai ar negatyviai vertintino Klaipédos
objekto. Kaip matome, 1 lenteléje vyriausios ir
vidurinés architekey karty pozitris | Gandra-
liskiy dangoraizj ir | , K ir ,D* skiriasi beveik
kardinaliai: jei antrieji vertina negatyviai, tai
pirmieji — Zymiai pozityviau. Beje, Gandraliskiy
dangoraizis, tikriausiai dél buvimo toliau nuo
(istorinio) miesto centro, daugumoje diskusijuy,
kaip taisyklé, uzgoziamas svarstymy apie ,,K*
ir ,D pastatus. Tiesa, net ir vyriausios kartos
architekty poziariai j ,K“ ir ,D* tarpusavyje
skiriasi. Jie pasiskirsto nuo salyginai tolerantis-
ko vertinimo iki grieztai neigiamo. Prikockio

pozicija svyruoja tarp ,dZiaugsmo® ir nepri-
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1 lentelé. Klaipédiediy architekty nurodyti objektai, reiskiniai ir jvykiai®. Saltinis: Grunskis ir Reklaité

(2012: 79-95).

Architekty kartos ‘ Pozityvus vertinimas Negatyvus vertinimas
Objektai
Vyriausioji karta LK ir ,D“ pastatai, LK ir ,D“ pastatai
Gandraliskiy dangoraizis
Viduriné karta ,Manto namai“ LK ir , D pastatai,

Gandraliskiy dangoraizis

Jauniausioji karta

Kiciniai interjerai

Reiskiniai
Vyriausioji karta | Architektairiné spauda, Paveldosaugos politika,
Architektiros kulttros sklaida Naujujy religiniy pastaty gigantomanija,
Architekearinés kirybos komercializacija,
Uzsitgsusi tapatumo krizé,
Autoritety trikumas
Viduriné karta Architektariné spauda, Architektiros komercializacija,
Klaipédos architekey sajunga Architekearos politikos stygius,
Statybininky diktatas formuojant jstatyming
baze,
Restauracijos nykimas,
Architektiros konkursy praktika
Jauniausioji karta | Privati architekty veikla, Architektiros komercializacija,
Architektarros spaudos atsiradimas, Architektiros reik$meé visuomengje,
Architekttiros konkursy organizavimas, Biurokratizacija,
Stipri konkurencija, Neefektyvus ekspertavimas,
Naujos statyby technologijos, Architektiros taryby panaikinimas
Naujos pastaty tipologijos atsiradimas
Ivykiai
Vyriausioji karta | Nepriklausomybé, -
Rinkos ekonomika
Viduriné karta Nepriklausomybé Aukstuminiy pastaty atsiradimas ir plétra,
Nekontekstuali architektiira istorinése miesty
dalyse,
Zemés reforma
Jauniausioji karta | Nepriklausomybé Architektiros konkursai,

Architektiiros politikos nebuvimas,
Architekearinés spaudos zlugimas,

Vyr. architekty pareigybés menkinimas,
Teritorijy planavimas

5

enteléje nepateikti reik§mingiausi Klaipédos architektarai reik§smingi ,,Zmonés®, nes nei i§ dis-
Lentel teikti reik g Klaiped hiteke k gi ,Z

kusijy teksty, nei i§ schemose pateikty pavardZiy nejmanoma nustatyti, kurie i§ minimy Zmoniy
projektavo Klaipédoje, kurie ne. Véliau Siame straipsnyje bus cituojamos klaipédieciy architekty pa-
sisakymai, neigiantys vietinés architektaros tradicijos bei mokyklos buvima, todél pavienés pavardés
néra informatyvios. Be to, i$skyrus E. Manomaitj ir A. Kau$péda, kurie atsiduria ant pozityvumo ir
negatyvumo ribos, daugiau neigiama poveikj turéjusiy zmoniy, nepaminéta. Matyt, apklaustujy ar-
chitekty kolegialumas neleido minéti neigiama poveikj padariusiy, Lietuvos ir Klaipédos architekey,.
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tarimo, tarp pateisinimo ir nepasitenkinimo:
,Ciavisada dominavo architekto Gycio Tiskaus
suprojektuotas Klaipédos viesbutis. Dabar, kai
atsirado tie du daugiaauksciai, mes, vyresnieji,
pasimetém. Labai dZiaugiamés juo ziarédami i
Smiltynés, kad va, Zymi centra, bet kai pasizitri
tas iSklotines, perspektyvas... tai nelabai. Bet
mes taip pateisinam — ¢ia gi pirmieji, gal atsiras
daugiau. Bet juk ¢ia senamiestis! Tai nebent kur
aplinkui...“ (Zr.: Grunskis ir Reklaité 2012; 86).

Skiezgelas neneigia pastaty vertés, taciau
kritikuoja jy vieta: ,kalbant apie ,K ir D%, tai
jis gali bati, bet kur nors toliau prie zvejybos
uosto, kad buty galima i§ jo Zvelgt | marias,
i vaizdus. Turéty biti aiskesné aukstuminiy
statiniy politika, planavimas. Man atrodo,
tokiems aukStuminiams statiniams turéty biti
konkursas ir labai rimtai svarstoma, atsizvelgiant
i tai, kaip statinys atrodys panoramose® (ir.:
Grunskis ir Reklaité 2012; 87).

Galiausiai Sliogeriené i$sako zymiai ra-
dikalesnj poziarj, kuriame vartojamas Zodis
»nusikaltimas“: ,tokie pastatai kaip ,K ir D,
mano giliu jsitikinimu, yra nusikaltimas cen-
trinei daliai ir senamiesc¢iui. Visi aplinkiniai
pastatai dél to pasidaré ne to mastelio, tapo
menkaverciai. Jei mes Zitirim i§ senamiescio,
i$ bet kurios gatvelés, i§ piliavietés, — nezinau,
kaip jie taip sugebéjo pastatyti, — beveik visos
perspekeyvos uzsidaro tais , K ir D pastatais.
Ir man asmeniskai tai yra baisiausias pavyzdys,
nors i§ tiesy gabaus architekto. Architekty sa-
junga juk nepritaré, architekey taryba irgi, bet
niekas kaip ir nekreipé démesio® (zr.: Grunskis
ir Reklaité 2012; 88).

Idomumo délei verta paminéd, kad ,K“ ir
»D pastatus teigiamai jvertino vidurinés kartos

vilnietis architektas Kestutis Lupeikis (Grunskis
ir Reklaité 2012; 55), kuriam galima prie$prie-
sinti auk$¢iau minétg neigiama Andrijausko

nuostaty $iy, pastaty atzvilgiu.

6. Paveldosauginés praktikos kritika

Architektai ir ju sajungininkai neretai kri-
tikuoja | praeitj zvelgiancius 1 pav. kvadrato
narius. Pagrindiné ugnis nukreipta | pavel-
dosaugininkus, paveldosaugos sistemg ir jos
taisykles. Svarbu tai, kad istorikai, tikriausiai
dél pernelyg didelio veikly bei Zodyny ato-
tritkio, kritikos beveik nesusilaukia. Istorikai
kritikuojami nebent tuomet, kai jie perzengia
teorijos ir praktikos riba, ty. pradeda veikti
paveldosaugininky teritorijoje. Dazniausiai pa-
sitaikantys argumentai: netikslus reglamentas,
praktiskai nejmanoma jgyvendinti visy pavel-
dosaugos reikalavimy (per brangu arba pernelyg
sudétinga), stabdomas bet koks judéjimas ir
veiksmas, draudimai ir reguliavimas neskatina
restauravimo ir atkiirimo ir t.t.

Architektiros istoriké ir paveldo tyrinétoja
Nijolé Luksionyté (2012) kritikuoja veikian-
¢ia Lietuvos paveldosaugos sistema, nes joje
nepaisoma skirtumo tarp etinio teisingumo ir
juridinio teisétumo. Nagrinédama dvi paveldo
praradimo istorijas Kaune ji fiksuoja ,vertybiy
kriz¢“ ir ydinga prakeika:

,Pastarosios dvi praradimy istorijos atspindi
vertybiy krizés situacija Lietuvoje. Liberalizmo ir
laisvos rinkos salygomis visuomenés teisg j kul-
taros pavelda vis sunkiau apginti. Paveldosaugos
istaigos dazniausiai apsiriboja formaliomis teisi-
némis procediromis, nesitlydamos savininkams
alternatyviy i$saugojimo galimybiu, nes tokiems

pasitlymams reikia kirybiskumo ir asmeninés
atsakomybés“ (Luksionyté 2012; 61).
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Kitaip tariant, paveldosaugos jstaigos kalba
formaliy teisiniy procediry kalba, kurios dél
karybiskumo ir asmeninés atsakomybés stygiaus
nesivarginama i$versti j istoriniy pastaty savi-
ninkams ir architektams suprantamas kalbas.
Todél formalios procediros stipriai apriboja
architekey karybiskuma, o savininkus veréia
rinktis lengviausia kelia, kuris nebutinai reiskia
istorinio pastato rekonstrukcija ir i$saugojima.
Netiesiogiai antrindamas Luksionytei archi-
tektas Vytautas Petrusonis (2012) kultiiros
paveldo vertinimo praktika Lietuvoje kritikuoja
remdamasis kitu poziariu. Anot jo, pagrindiné

problema — atgyvenusi vertinimo metodologjja:

»Svarbiausias kultiros paveldo vertinimo
metodologijos Lietuvoje trikumas yra tai, kad
objektai vertinami ignoruojant tapsmo kultiirinj
konteksta, todél kultiiros paveldo apsaugos proce-
sas yra nelankstus, negali rasti salycio su aplinkos
atnaujinimo, urbanistinio renovavimo procesais.
Toks kultiiros paveldo vertinimo metodologijos
bivis yra nulemtas atotritkio nuo bendryjy moks-
liniy metodologiniy principy kaitos proceso, yra
,zuzsikonservaves' klasikinio ir neklasikinio moksly
idéjy lauke® (Petrusonis 2012; 6).

Kaip alternatyva klasikinio ir neklasikinio
moksly metodologijoms Petrusonis sitlo

postneklasiking mokslo samprata ir tezauro
principa:

»Kultaros paveldo objekty vertingasias savy-
bes geriausia pateikti semantiniais modeliais,
veikiandiais dinaminio semantinio Zodyno — te-
zauro — principu; strukeirinis tezauro ypatumas
yra tas, kad jis turi daugiau negu viena j¢jima,
orientuojancios, katalizuojanc¢ios kiirybinj spren-
dima informacijos gavimas tokiu atveju pasizymi
nelinijiniu pobtadZiu. Tezauro principas atitinka
postneklasikings prieigos metodologinius princi-
pus: lankstuma, rekursyvuma, abdukcinio spren-
dimo salygy sudaryma® (Petrusonis 2012; 7).

Tezauras — sinonimy ir antonimy Zodynas,
nurodantis prasminius Zodziy rysius — vél sugra-
zina prie Whyte'o architekeiiros interpretacijos
kaip vertimo sampratos. Taciau dél architekta-
rinés veiklos specifikos vertimas ne visuomet
imanomas. Tarkim, Andrijauskas puikiai reflek-
tuoja architekty veiklos kontroversiskuma. Jau
karta cituotame pasaze Andrijauskas atkreipia
démesj j architekto profesijos dviprasmiskuma,
mat, architektas ,yra ir karéjas, ir griovéjas vienu
metu” (Zr.: Norvilaité 2010).

Svarbu, kad minétoje citatoje nurodoma
paveldo ir palikimo verté. Taciau palikimas
tam tikra prasme yra kliatis architekto veiklai.
Architektas privalo griauti ir naikinti, kad baty
pajégus sukurti kazka geriau. [domu, kad $ioje
vietoje Andrijauskas atliepia Mureikai, kuris
minéjo drasiy sprendimy poreikj, t.y. ,pirma
darai, paskui diskutuoji“. Sitaip atsiranda prie-
laidos istoriky ir architekty konfliktui. Istorikai
ir paveldosaugininkai siekia apriboti kiirybing
architekty galia, kad i$saugoty ar apsaugoty
materialy pavelda. Architekeai savo ruoztu
mégina atsikovoti teritorija i istoriky, mégina
issilaisvinti i$ praeities ir jos saugotojy tironijos.
Architektiira nejudés j priek, jei ja per stipriai ri-
bos praeitis. Taciau kaip (ir ar jmanoma) surasti
vidurio taska, kuris tenkinty ir vienus, ir kitus.
Nes net ir arciausiai istoriky atsidires architek-
tas Andrijauskas pripaZjsta architektiros kaip
destruktyvios veiklos ar jégos pobudj, vadinasi,
$iuo pozitriu, galimybeé nesu(si)tarti islieka. Pro-
blema iskyla tuomet, kai bandoma iSsiaiskinti,
kokiomis salygomis vieni ir kiti galéty susiarti.
Kiek vieni ir kiti gali nuolaidZiauti? Ko negaléty
atsisakyti kiekviena diskusijoje dalyvaujanti
grupé? Sia situacija galima palyginti su Antony’o
Flew (1968) ,,nematomo sodininko“ mintiniu
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eksperimentu, kuriame siekiama parodyti ti-
kinciojo ir skeptiko pozicijy skirtumus. Anot
Flew, nesunkiai galima jsivaizduoti aplinkybes,
dél kuriy ateistas pripazinty dievo egzistavima,
taciau kas tuomet turéry nutikdi, kad tikintysis
pripazinty, jog dievo tikrai néra? Flew mano,
kad tkintysis jokiomis aplinkybémis neatsisakys
savo tikéjimo, nes bet koks jrodymas gali bati
atmestas taikant ad hoc papildymus: jei nepri-
ziirimame sode stebima tam tikra tvarka, taciau
stebéjimai rodo, kad sodininko néra, visuomet
galima teigti nematomo sodininko egzistavima.

Galbut teritorijy atribojimas padéty i$spresti
$ia problema? Pavyzdziui, architekey karybai ga-
lima skirti naujus rajonus, o senamiestj grieztai
saugoti. Mureika su tuo nesutinka, nes néra ais-
kiy riby tarp vieno ir kito. Paveldosaugininkai,
kaip matéme, irgi nepasialo aiskiai apibrézty
kriterijy, kurie uztikrinty, kad paveldo savoka
ir samprata nekelty gincy. Taip pat kriterijy
rinkinys, kuris jgalinty atskirti pavelda nuo
nepaveldo, anot Petrusonio (2012), neatitinka
naujausiy mokslinés raidos metodologiniy
principy. Kadangi klausimas atviras, suintere-
suotos pusés gali pasinaudoti neapibréztumu ir
padaryti nepataisoma Zalg paveldo objektams
(Luksionyte 2012).

Taigi $ioje vietoje isryskéja Tafuri schemoje
matomas akivaizdus skirtumas tarp veiklos,
orientuotos j ateitj, ir veiklos, nukreiptos j pra-
eitj. Tam tikra metafizinio pobtidzio sprendima
sitlo Andrijauskas. Jis akcentuodamas kom-
promisg kritikuoja tiek beatodairiska griovima
vardan ateities, tick nekritiska atstatyma vardan
praeities. Anot Andrijausko, naujieji gyventojai
tokiuose miestuose kaip Klaipéda linke j kras-
tutinumus:

,Vieni vercia arenas | bustus, bazny¢ias — |
arklides arba tiesiog griauna ,moderniy poreikiy
neatitinkantj“ Miesta. Antrieji, jau patyr¢ pir-
mujy fiasko, puola atstatyti viska ir bet ka, kas
buvo iki ,,naujujuy“ atéjimo. Zinoma, ta veikla
pirmiausia nukreipta j fizinj Miesto kevalg — jo
pastatus, aiktes, gatves ir erdves. Vidinés miesto
gyvasties, kuri iSkeliauja su $imtmeciais Miesta
karusiais, neprisimena nei vieni, nei kiti. Tai,
kad mes vis dar blaskomés tarp $iy krastuti-
numuy, demonstruoja misy nejgaluma rasti
ir suprasti sunkiai apéiuopiamg kompromisa,
kuriame slypi ne tik galimybé iSgirsti Miesta,
bet ir galimybé iSgirsti vienas kita“ (Andrijauskas
2011; 34-35).

Galima net priminti tokio kompromiso ir
bendradarbiavimo pavyzdj — $iame straipsnyje
jau cituotas bendras istoriko Genio ir architekto
Andrijausko tekstas ,Klaipédos urbanistika ir
architektira po didziojo gaisro“ (2002). Tac¢iau
Andrijausko teigiamas kompromiso ,meta-
fiziskumas“ neuzpildo visy komunikacijos ir
vertimo spragu. Pagrindiné problema: nustatyti
ar, juolab, jrodyti, kas yra ta ,,vidiné miesto gy-
vastis, praktiskai nejmanoma. Vidinés gyvasties
metafiziSkumas jgalina skirtingas jos sampratas
bei interpretacijas. Kiekvienas ta gyvastj gali
»matyti“ remdamasis skirtingu, nepalyginamu
ir nebendramaciu pozidriu. Sig situacija bene
geriausiai iSreiskia Calvino nematomy mies-
ty metafora (zr. Gedutis 2011a). Beje, kyla
klausimas, ar i$vis jmanoma prisiminti miesto
viding gyvastj, jei ji iskeliavo ,su $imtmeciais
miesta karusiais? Cia kalbama veikiau apie
gyvasties sukirima ar sukonstravima, o ne apie
prisiminima. Tokiu budu aiskéja, kad istoriné
ar paveldosauginé perspektyva negali paten-
kinti ,griovimui vardan ateities“ nusiteikusiy
architekey, ir atvirk$ciai, vargu ar pries bet kokj
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griovima nusiteike praeities saugotojai palaikyty
destruktyvios ateities vizija.

Matyt, dél to Lietuvos architekty sajungos
Klaipédos apskrities organizacijoje 2010-03-05
isteigta Paveldosaugos eksperty taryba. Tarybos
nariai: architektai Edmundas Andrijauskas,
Vilija Andriulioniené, Vytautas Paulionis,
Vigilija Paulioniené, Laima Sliogeriené, Janina
Naujalieng, taip pat archeologai dr. Jonas Genys
ir prof. Vladas Zulkus. Klaipédos architekrai
isteigé Sia Taryba ,dél Klaipédoje neretai pa-
sitaikan¢iy méggjisky ir pavirSutinisky pavel-
dosaugos objekty tvarkybos vertinimu, neretai
padiktuoty politiniy ar merkantilisky interesy
(ve.lt inf- 2010. ,Klaipédos architektai uzsiims
paveldosauga®). Numatyta, kad taryba ,ketina
svarstyti ir teikti savo i$vadas apie aktualius su
miesto paveldo tvarkyba susijusius klausimus,
vertinti senamiescio teritorijoje planuojamuy
objekty projektus. Paveldosaugos eksperty
tarybos sprendimai neprivalomi, tadiau kom-
petentingiausiy, $ios srities miesto specialisty
i$vados, anot Tarybos steigéju, gali buti nau-
dingos tiek plany iniciatoriams, tiek autoriams,
tiek visuomenei® (ten pat). Pranesime spaudai
taip pat paminéta, kad ,tapti $ios Tarybos na-
riais kviesti visi Klaipédos specialistai, turintys
auksciausia paveldosaugos eksperto kategorija,
taciau ne visi i$reiské nora dirbti visuomeninéje
organizacijoje” (ten pat). Akivaizdu, kad $i
Taryba siekia pademonstruoti simboling galia,
nes jos sprendimai neprivalomi. Si simboliné
galia nukreipta prie$ tuos pacdius trukdzius,
kuriuos mini Mureika ir Andrijauskas: mége-
jiski ir pavirSutiniski paveldosaugos tvarkybos

vertinimai, politiniai bei merkantiliniai interesai
ir pan. Siuo poziariu Tarybos pozicija taip pat
daugmaz sutampa Luksionytés bei Petrusonio
paveldosauginés praktikos kritika.

7. Klaipédos istorikai ir paveldosaugi-
ninkai: nihil novi sub sole?

Informacija apie Klaipédos architekty
pozitirius bei jsitikinimus gauta i§ keliy $alti-
niy: pusiau struktaruoti interviu ir kokybiné
ju analizé, analitiniai ir proginiai istoriky bei
paveldosaugininky tekstai, straipsniai vietinéje
ziniasklaidoje. Tyrimo metu atliki 4 interviu,
dalyvavo 4 informantai. Interviu adikei 2011 m.
lapkri¢io — kovo ménesiais. Interviu transkri-
buoti —2011 m. gruodzio — 2012 m. balandzio
pradzioje. Interviu laikas — 1-2 val. Informanty
socialinés kategorijos (vienas informantas gali
patekti j kelias kategorijas): 3 istorikai, 2 moks-
lininkai, 2 su paveldosauga susij¢ asmenys, 1
valstybés tarnautojas. Apklaustujy lytis: 1 mote-
tis ir 3 vyrai. Informanty amzius: 40—-60 mety.
Kiekvienas informantas visa tiriama laikotarpj
(1990-2010) gyveno ir veiké Klaipedoje.

Interviu vyko pagal i$ anksto parengta temy
plana, kuris interviu eigoje buvo koreguojamas
atsizvelgiant  informantg ir pasakojima. In-
terviu struktiriskai sudarytas is keliy teminiy
bloku?:

1. Paveldas, jos poveikis miesto tapatybei ir
tapatybés pokyciai, jvyke per pirmuosius
dvidesimt Nepriklausomybés mety,.

2. Vizijos apie postsovietinio paveldo objektus,
turincius isliekamaja verte.

¢ Siame straipsnyje apsiribojama tik dalimi temy, susijusiy su materialiuoju paveldu ir nauja architek-

tira bei statyba.

232



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/1(30), ISSN 1392-3358

Miesto sociologija

3. Istoriné atmintis ir jos konstravimas.

4. Miesto apibudinimas, kuriame informantas
turéjo pasitelkti jvairias kategorijas, susiju-
sias su simboliniu ir ideologiniu mastymu.

5. Miesto multikultiiriSkumo jvertinimas.

Istorikai ir paveldosaugininkai, kaip jprasta,
savo zvilgsnj kreipia | tolimesng ar artimesng
praeitj. Istorikai siekia kuo tikslesniy ziniy apie
praeitj. Ziniy, kurios padés suprasti ir paaiskinti
praeities jvykius bei procesus. Paveldosaugi-
ninkai remiasi tomis Ziniomis ir teisés aktais,
kad rapintuysi ir apsaugoty paveldo objektus ir
reiSkinius. Paveldo savoka yra itin svarbi vienai
ir kitai grupei. Adiktoje eksperty apklausoje
buvo pateikti keli paveldo persidengiantys
paveldo apibadinamai. Pirmasis informantas
(R1) paveldg apibréze taip:

,Paveldas tai yra tas palikimas, kuris daugiau ar
maziau konstruoja, masy santykius su praeitim.

Tai yra vertés, kurios yra pripaZintos tam tikroje

terpéje, ir kurios nesamoningai arba samoningai

atliepia kiekvieno individo veiksmus, jo paties

vidinj pasaulj, t.y. ta dalis, kuri formuoja tapa-
tuma“ (R1).

Siame apibrézime paveldas suvokiamas
kaip tapatybg formuojantis palikimas, t.y. tai,
kas paveldéta, ka mums pa-liko. Sis palikimas
formuoja individualia tapatybe ir nulemia
veiksmus. Svarbu tai, kad paveldas suvokiamas
kaip vertés, kurios dviem badais — samoningai
ir nesamoningai — konstruoja individualia
tapatybe. Samoningas konstravimas atsiduria
tarp dviejy kraStutinumy: a) samoninga fakey
atranka, nulemianti ideologizuoty praeities
supratimg; b) samoningas ,,nemalonios tiesos®
ir neparankiy fakty pripazinimas, kuris jgalina
konstruoti tapatybe. Vadinasi, pirmu atveju tam

tikra palikima galima racionaliai pasirinkti —
priimti tai, kas atitinka verciy sistema ir atmesti
tai, kas su ja nesuderinama. Antru atveju, kai
kas renkasi mus. Tiesa, perskyra tarp samoningo
ir nesgmoningo néra pakankamai aiski ir infor-
matyvi. Neaisku, ar tai rei$kia reflektyvuma ar
kazka kita, pavyzdziui, ideologija? Pavyzdziui,
esama interesy grupiy, kurios Klaipédos isto-
rijoje samoningai iesko lietuvisky pédsaky tuo
pat metu ignoruodamos vokiska miesto praeitj.
Kiek kitokia paveldo sampratg pasitlo antrasis
informantas (R2):

,Paveldg mes suprantame kaip dvasinj ir
materialyjj, tai tie objektai ar kazkokia Zodiné
kiryba, kurie turi tam tikra istoring ir kultirine
prasmg. Tai kas iSlieka, kas yra svarbu ateinan-
¢ioms kartoms, kas yra mums svarbu tyrinéjant
istorija“ (R2).

Antrame paveldo apibudinime paveldas
neatlieka tapatybés formavimo funkcijos. Cia
démesys kreipiamas j istoring ir kultarine pras-
mes. Dvasinis (zodiné karyba) ir materialus
(objektai) paveldas — tai, kas islieka, ir kas svarbu
atei¢iai bei tiriant praeitj. Jei R1 apibrézime
nurodomas tik dabarties—praeities santykis, tai
R2 atveju papildomai jvedamas ateities modu-
sas. Istorikai tyrinéja pavelda sickdami pazinti
praeitj, tuo pat metu paveldo savoka jgalina
nustatyti, kas gali buti svarbu ateinan¢ioms
kartoms. Trecias apibudinimas (R3) praplecia
paveldo samprata. Jame jtraukiama skirtis tarp
kultaros /civilizacijos ir gamtos:

,Paveldas yra tai, kas licka po musy,. Zinoma,
paveldas yra jvairus, jis gali bat materialus, tai
yra ap¢iuopiamas, tai jvairds sakykim daikeai,
krastovaizdis ir visa tai, prie ko mes prisilietém,
ir kas kazkodél po musy prisilietimo arba pries
mus buvusiy karty pasilietimo pakito ir tas po-
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kytis, batent tas pédsakas yra paveldas. Jeigu apie
materialyjj kalbéti. Nematerialus jis aiSku yra Siek
tiek sudétingesni dalykai, tai yra, galima sakyt,
tas pokytis likgs musy dvasioje arba atmintyje,
sakykim, arba kazkokiuose tekstuose, arba tai,
ka apciuopti yra kur kas sunkiau, sakykim, dailé
<...> Paveldas aisku yra skirtingas. Yra kultaros
paveldas, tai yra su Zmogaus veikla susijes kon-
kreciai ir su kultira bei civilizacija. Ir kitas, ne
maziau svarbus, yra gamtos reiskia paveldas,
tai yra tai, kas yra ne miasy pastangy atsiradg,
na, ir susikaré, buvo sukurta vélgi be zmogaus

pastangu“ (R3).

R3 atveju atkartojamas R2 minétas papil-
domas laiko modusas — ateitis (tai, kas lieka
po masu). Zodis »misy“ suponuoja, kad ne
tik praeities ,likuciai“ yra paveldas. Dabarties
segmentai taip pat turi galimybe tapti paveldu.
Taigi dabartiné karta irgi turi galimybé formuoti
paveldo supratima, reflektuoti, kas gali turéti
iSlickamaja verte ir tapti ateities paveldu ,po
misy, galiausiai, aktyviai formuoti dabarties
pavelda ir sudaryti (revizuoti) preliminary pa-
likimo ,,sarasg”. Vadinasi, praeities ir dabarties
karty ,prisilietimas* ir to prisilietimo sukeltas
pokytis yra neatskiriama paveldo dalis. R3 pa-
veldo samprata pasizymi dar ir tuo, kad paveldu
laikytina ne tik kultariné Zmogaus veikla, bet ir
tai, kas atsirado be Zmogaus pastangy — gamtinis
paveldas. Tiesa, gamtinis paveldas néra izoliuo-
tas nuo kultirinio paveldo, nes Zzmoniy veikla
savo ,,prisilietimais” gali keisti, koreguoti ar net
(su)naikinti vertingg krastovaizdj.

R1, R2 ir R3 apibrézimai i§ esmés ne-
priestarauja vienas kitam. Jie veikiau i$skiria
skirtingus paveldo savokos aspektus. Bet kokiu
atveju paveldas yra tai, kas ateina i$ praeities ir
per dabartj juda ateitin. Kitaip tariant, paveldas

yra tai, kas palickama, kas islieka, kas paveldima

ir perduodama. Kadangi $iame straipsnyje dé-
mesys sutelkeas | materialy pavelda, tai pastaroji
savoka informanty atsakymuose apima pastatus,
gatves, paminklus ir krastovaizdj. O tai jau yra
objektai, kuriuos aktualizuodami ir saugodami
istorikai bei paveldosaugininkai susiduria su
architekrais.

Viena i$ skausmingesniy interviu metu ap-
tarty temy — Nepriklausomybés metu prarastas
paveldas. Informantai iSskyré kelis kvartalus,
struktiiras bei konkrecius pavienius objektus.
Po 1990 m. sunaikinti du kvartalai — Vités kvar-
talas ir Smeltés kvartalas. Dél (ne karta minéty
K ir D pastaty statymo) Naujamiescio rajone
suardyta autentiska gatviy strukeira. Taip pat
sunaikinti Mazieji sodai prie Pasto (Liepy g.).
Reik$mingiausi nagrinéjamu periodu sunaikinti
objektai — pirmasis garo malanas (Tilzés g.),
antrasis maltinas (uz Jono kalnelio) ir origi-
nalus ,Lajos pastatas. Du objektai jvardinti
kaip beveik prarasti: Dujy fabrikas (Liepy g.)
ir Skerdykla (Liepy g.). Pagrindinés praradimy
priezastys — naujos statybos, miesto ar uosto
plétra, verslo interesai, savininky cinizmas (ne-
noras ar negebéjimas i$saugoti paveldo objekta),
savininky aplaidumas.

Uzdavus klausimg apie istoriskai reiks-
mingus objektus, atsiradusius ar atgaivintus
Nepriklausomybés metu, ir turincius islieka-
maja vertg, kandidaty sarasas buvo zenkliai
trumpesnis. Istorinés vertés predikatas, kaip
iprasta, priskirtas (s¢kmingai) restauruotiems
objektams. Sarade atsidaré ,Mémelio® restora-
nas ir $alia esantis sandéliy kompleksas, i$skyrus
naujai pastatytg sandélio imitacijq Danés g. 10,
Friedricho pasazas ir Meno kiemas. Jdomu, kad
siame kontekste pusiau ironiskai vél buvo pa-
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minéti , K ir ,D* pastatai. Vienas informantas
nurodg, kad Sie statiniai turi $ansg tapti istoriniu
paveldu vien dél to, kad jie byloty iskreipta
XXI a. pr. mastymg ir teisinj nihilizma. Kaip
matome, tai i dalies atliepia architekey ,K“ ir
,D statiniy vertinima. Interviu metu isryskéjo,
kad tarp paveldo praradimy ir s¢kmiy esama vis
dar nejprasminty materialaus paveldo objektu,
kurie turi visas galimybes ateityje tapti Klaipé-
dos simboliais. Tai Klaipédos piliaviet¢, Sv. Jono
bazny¢ia ir fachverkiné architektara.

Vietinés Zziniasklaidos straipsniuose gali-
ma rasti straipsniy, papildanciy interviu su
istorikais ir paveldosaugininkais. 2010 m.
dienrastyje Vakary ekspresas siekta isrinkti Klai-
pédos top-10 — vietas, objektus, asmenis ir kt.,
kurie geriausiai reprezentuoja Klaipéda’. Du
ekspertai — istorikai Vladas Zulkus ir Vygantas
Vareikis — dalyvavo topo objekty sialymuose.
Atkreiptinas démesys | tai, kad ju topuose do-
minuoja praeities asmenys, pastatai ir objektai.
Kadangi $iame straipsnyje svarstomi tik su archi-
tekeara susije klausimai, verta trumpai priminti
Zulkaus ir Vareikio isskirtas architekeiirines
reprezentacijas. Zulkaus tope (r. Svedaité 2010)
galima aptikdi piliavietg (kuri yra ,Klaipédos
pradziy pradzia®), senamiestj, Klaipédos miesto
pakras¢iy piliavietes, gyvenvietes ir kapinynus
(Zarde, Laistai ir Purmaliai), Klaipédos univer-
siteto senujy pastaty kompleksa, neogotikinius
Klaipédos pastatus (senajj pasta ir universiteto
Pedagogikos fakulteta), Kopgalio tvirtovés lie-
kanas ir Jary muziejy. Vareikis (zr. Petronyté

2010) irgi nemaza dalimi fiksuoja praeities

7
ciklo straipsniuose (Gedutis 2011a ir 2011b).

objektus. Pradzioje Vareikis isskiria atstatytinus
objektus: paminklas ,,Borusija“, pilis, Sv. Jono
bazny¢ia. Paskui minimi architektaros pamin-
klai — negotikinis pasto pastatas Liepy gatvéje,
universiteto miestelio pastaty kompleksa, nekla-
sicistinj Dramos teatra. Vareikis taip pat mini
Giruliuose ir Smiltynéje esancius dzotus bei Jary
muzieju. Dalis iy objekey (pilis, universiteto
miestelis, senasis pastas, Jary muziejus) atitinka
Zulkaus sarase esandius statinius. Kiek netikétai
Vareikio tope atsiranda nuoroda j Marijos Tai-
kos Karalienés baznycia ir jos turtingg istorija
(baznycia pradéta statyti 1957 m.).

Galima daryti prielaida, jog tiek apklausty
istoriky ir paveldosaugininky, tiek Zulkaus
ir Vareikio manymu, po Nepriklausomybeés
Klaipédoje neatsirado jokiy démesio verty pas-
taty ar juy kompleksu, taigi Klaipeda geriausiai
reprezentuoja praeitis ir jos zenklai. Vadinasi, tik
mirusiy architekty pastatai verti démesio. Aisku,
tokia nuostata galima paaiskinti juy mokslinés
veiklos bei ziniy specifika, taciau tai nekeicia
fakto, kad savo Klaipédos topuose jie ignoruoja
siuolaikinés architektaros objektus. Vienoje
viesoje diskusijoje buvo panaudotas terminas
,architektiriniai nusikaltimai®. Zurnalisté Gra-
zina Juodyté jo autoryste priskiria ne vienam,
bet trims asmenims — istorikui Dainiui Elertui,
krastotyrininkui Kestu¢iui Demereckui ir pavel-
dosaugininkui Nagliui Puteikiui. I konteksto
nejmanoma nustatyti, kuris i§ jy trijy kalba, nes
zurnalistés valia jie kalba ,,vieningai“. Bet kokiu
atveju visi trys 1 pav. esancioje schemoje uzimey

{ praeitj orientuotg kvadraro krastine.

Detalesng informacija apie Vakary ekspreso top-10 rezultatus ir jy analiz¢ galima rasti pirmuose $io

235



Miesto sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2012/1(30), ISSN 1392-3358

»Dainius Elertas, Kestutis Demereckas, Na-
glis Puteikis vieningai jvardijo architektirinius
ynusikaltimus® Klaipédoje: senosios gaisrinés
nugriovimas, ,Klaipédos“ viesbutis, Lenino
aikste... ,Sovietinés valdzios klaidas peremé
nepriklausomos Lietuvos valdininkai“,— saké
jie, minédami , K ir ,D“ pastatus, Zvch g. 10
statinj, Danés pakrantés statybas. Buvo primintos
ir prieskario architektiros klaidos, pavyzdziui,
Zveju g. septynaulstis, kuris, beje, priskirtas tam
paciam ,nusikaltimy® sarasui“ (Juodyte 2010).

Svarbu tai, kad valdZiai ir architektams
priskiriama savybé daryti nusikaltimus. Siy
nusikaltimy bendrininkai — tarpukario, sovie-
tmecio ir dabartinés Klaipédos architektai. Siuo-
laikinéje Klaipédoje kaip didZiausi nusikaltimai
vél minimi ,K ir ,D pastatai, salia atsiduria
Danggs pakrantés statybos, konkreciai isskiriant
naujai statytg sandélio imitacijg (Danés g.
10). Beje, kaip kontrastag minétam ,sandéliui®
tame paciame straipsnyje Puteikis pamini tik
vieng pozityva — Friedricho pasaza, kas atitinka
apklaustujy istoriky ir paveldosaugininky tin-
kamo praeities jprasminimo motyva. Bet abiem
atvejais tai téra komplimentas atkarimui, o ne
naujai architektarai.

Idomu tai, kad taikydama ,nusikaltimo®
savoka Puteikiui, Elertui ir Demereckui antrina
architekté gliogeriené (zr. Grunskis ir Reklaité
2012: 88). Kiti architekeai interviu ir viesuose
pasisakymuose taip pat nespinduliuoja entuziaz-
mu dél , K ir ,D® pastaty, taiau jy vertinimas
ne toks radikalus, jame nevartojama ,nusikal-
timo® sgvoka. Tai rodo, kad ,K* ir ,D* atveju
principinio susiprieSinimo tarp architekey ir
istoriky, bei paveldosaugininky néra. Pozicijy

skirtumai atsiranda tuomet, kai bandoma
atsakyti, kodél Sie pastatai netinka ar net yra
nusikalstami. Jei istorikai ir paveldosaugininkai
kalba apie pazeistus teisés aktus, suardyta senaja
gatviy strukearg ir tinkla, grupiniy interesy
virSenybe prie§ miesto interesus, tai architektai
nurodo estetinius kriterijus, sudarkyta kras-
tovaizdj, Architekty sajungos ir Architekey
tarybos pozicijy nepaisyma. Tiesa, dél sudarkyto
krastovaizdzio sutariama, ta¢iau vieniems sudar-
kytas istorinis miesto siluetas, kity manymu,
sudarkytas dabartinio miesto veidas.

Konfliktas ir jrampa kyla tuomet, kai es-
tetiniai architekty ir etiniai (teisiniai) istoriky
argumentai nesutampa. Jei paaiskéja, kad
naujy, pastaty istorinése erdvése estetika ten-
kina architekcus, tuomet atsiranda prielaidos
istorinés ir architektiirinés samonés konfliktui.
Tai aiskiai pastebima Sv. Jono bainycios bei
leidimo statyti kitus auks$tybinius pastatus
miesto centre atvejais. Verta priminti, kad
istorikai ir paveldosaugininkai interviu metu
bei Ziniasklaidos pranesimuose nenurodé naujy
pastaty (1990-2010), turindiy islickamaja vertg.
Idomu, ka turéry pasitlyti architekeai, idant
nauji pastatai jtikcy praeities sergétojams? Ar
visgi skirtingos laikinés orientacijos senamiestyje
veréia laikytis nihil novi principo?

Diskusijos dél aukstybiniy pastaty istorinia-
me miesto centre sukélé audringas diskusijas.
Nuo 2006 m. Klaipédos pracities saugotujy dis-
kurse atsiranda dar vienas ,,nusikaltélis“ — vilnie-
tis architektas Algis Vy$nitnas®, sitles iSryskinti

senamiestj apstatydamas jj aukstybiniais pas-

8 Vyiniiino koncepcija pateikta jo straipsnyje ,Klaipédos miesto siluetas — urbolingvistinis tekstas,
raSomas aukstybiniais pastatais. Ar bus sekanti raidé?“ zurnale Nawja statyba 2006, Nr. 4.
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tatais. Istoriky teigimu, Vys$niano koncepcija,
palaikoma vietos politiky ir architekty, remiasi
nekorektiskai apibréZtomis senamiescio ribomis
sovietmeciu. Svarbu tai, kad Vy$niano idéjai
oponuojanti , Klaipédos miestie¢iy iniciatyviné
grupe”, kuria viesai atstovauja istorikas Elertas,
kritikuoja ne tik architekeus ir politikus, bet ir
netinkamai savo darba atlickancius paveldosau-
gininkus®. Siuo pozitiriu, neZiarint skirtingy
tiksly ir vertybiu, Iniciatyvinés grupés interesai
sutampa su architekty, jsteigtos Paveldosaugos
eksperty tarybos interesais.

Taigi $ioks toks dialogo pagrindas yra.
Gindas tarp architekey ir istoriky i$ dalies gali
bati paaiskintas taikant holistinés architektaros
savoka. Siuo atveju galima pasinaudoti architek-
tes Nili Portugali pozicija. Portugali kritikuoja
moderniajg architektiirg remdamasi , holistinés®
architektaros poziariu. Modernioji architektara
remiasi racionalumu, holistiné architektiira —
emociniu santykiu:

,Manau, kad pirmas ir svarbiausias architekta-
ros tikslas — sukurti Zmogiska aplinka zmonéms.
Pastatai veikia misy gyvenimus ir likima fizinés
aplinkos, kurioje gyvename, todél tikrasis pastaty
iSbandymas yra i$bandymas laiku. Puikas, seni
pastatai ir vietos, kur visuomet norime sugrjzti
[...] yra tie, kurie mus jaudina ir gali sukurti gilia
ir tiesioging emocine patirtj. Siuolaikiné architek-
tira kaip ir konceptualus menas siekia atsiriboti
nuo emocijy pasaulio ir susieja dizaino procesa
su idéjy pasauliu. Taip sukuriamas racionalus,
neemocingas santykis tarp pastato ir zmogaus®

(Portugali 2005; 2).

to-centre-/;

Sioje Portugali citatoje galima uZfiksuoti
keletg svarbiy momenty. Pirmas, isSbandymas
laiku, kuris yra esminis pastaty kokybés ir ver-
tés iSbandymas. Dél $io isSbandymo architekrai
sutarty tiek su istorikais, tiek ir su paveldosau-
gininkais. Taciau pastarieji dél metodologiniy
apribojimy negali (nu)matyti ateities. Jie tegali
jvertinti pastatus, atlaikiusius iSbandymus laiku.
Antras, emocinio santykio i$skyrimas. Kadangi
emocinis santykis suvokiamas skirtingai, todel
toks santykis su senais pastatais ir vietomis yra
dviprasmiskas: viena vertus, jis gali apjungti
miestiecius, iSgyvenancius panasias emocijas su
praeitimi, kita vertus, gali gana radikaliai atskirti
skirtingas emocijas patiriancius. Dél racionaliy
sprendimy galima sutarti bent dél vertinimo kri-
teriju. Ta¢iau emocijomis grindziama diskusija
del skirtingy diskusijos dalyviy prielaidy gali
visiskai nenusisekti.

Pavyzdziui, Andrijauskas i$skirdamas ma-
mos padovanota knyga, senelio pasodinta medj,
proseneliy kapus ir juy pirmaja meile menancius
suoliukus kalba butent apie tiesioging emocing
patirtj ir emocinj santykj su miesto praeitimi.
Taciau tuo pat metu Andrijauskas pripaZjsta,
kad dél prarasto istorinio testinumo emocinis
santykis su Klaipédos praeitimi nebegalimas.
Tuo tikslu tenka kurti nauja santykj su tuo,
koks miestas yra dabar. Tikétina, kad toks
emocinis santykis gali reikalauti tiek drasiy
sprendimuy, tiek destruktyviy veiksmy. O

kol naujas emocinis santykis kuriamas, tenka

Pla¢iau apie diskusija: http://www.ve.lt/naujienos/lietuva/lietuvos-naujienos/dangoraiziai-kils-ir-mies-
http://klaipeda.diena.lt/dienrastis/priedai/turtas/dangoraiziai-kils-pagal-plana-13443 1 #axzz

2451v4ASX; htep://www.bernardinai.lt/straipsnis/2007-07-10-laisvu-stiliumi-arba-kaip-naikinti-istorini-
palikima/29647;  http://www2.Irs.It/ke_inst/pamink/dokumentai/rastai/gl2_44.htm; htep://paveldas.

blogspot.com/2009/12/miestieciu-iniciatyvine-grupe-suteike.html;

hetp://www.ve.lt/naujienos/lietuva/

vakaru-lietuva/klaipedos-centrui-gresia-tapti-rezervatu1-522361/
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tenkintis racionalumu. Tuo tarpu Demerecko
(2007) pavyzdys rodo, kad emocinis rysys su
miesto, jo pastaty, gatviy ir erdviy praeitimi
yra jmanomas. Senuose atvirukuose uzfiksuoti
miesto praeities vaizdai kai kuriais atvejais gali
i$provokuoti sukelti emocinj santykj su praei-
timi, nors §i patirtis nebuvo tiesiogiai perduota
mamos ar senelio. Siame kontekste svarby
atsakymg | klausima, kodél reikia jsipareigoti
praeiciai ir ieSkoti emocinio rysio su ja, pateikia
istorikas R1:

»Galima buty sakyti, kad visuomenéj tokiy
dalyky kaip griovimas galbiit ir nebaty, jeigu pati
visuomené bty pratinama prie minties, kad vis
délto reikia pasizitirét  tai, kas yra palikta, nes kiek
atsimenu dar ir sovietmeciu, kai vaziuodavom,
darydavom ekspedicijas, j kaimus ir ypatingai kai
pricidavom prie seny dvareliy tokiy, ne dvary,
bet dvareliu, labai atidZiai Zitirédavom j kiekviena
sujungima ir matydavom kokia yra prasmé net
tame paprastame sujungime, kaip vis délto skiriasi
darbas, kuris greitai suren¢iamas tam, kad tiktai
galima buty jsigyt, isigyvent, ir kaip yra padaro-
mas pastatas meistry, profesionaly tuo laikotar-
piu. Siuo atveju jau vien tas jutimas, to jutimo
palaikymas, palaikymo tradicijos jutimo, pas mus
néra, jj reikia dar formuoti i§ naujo prakriskai.
Neéra netgi per ka, sakykim, vaiky (studenty —A.G.
pastaba) prikabint, pririSti tiesiog, nuo ¢ia mes
galétumém uzsikabinti uz to, kas yra vertinga ir |
ka reikéry atkreipti démesj tenai. Jie paprasciausia
to dar nesuvokia, mes patys beaugdami, zitirédami
i pastatus, kartais praleidziam labai svarbius daly-
kus, technologinius dalykus ir pasirodo, kad tos
technologinés asakos, jos yra budingos tiktai tam
laikotarpiui ir kartais netgi, sakykim, tarpukario
pastatas atrodo iSoriskai niekuo neisiskirty, bet
savo pastatymu jis turi ten tick daug tokiy mi-
krostebukluy, kad tai i$ tikruju privercia ta pastata
visai kitaip skambéti, butent, kai Zitrima per to
laikotarpio visuma ir technologines visumas. Ty
detaliy pajutimo, mes kalbam kol kas tiktai apie
urbanistika, apie architekreiira, apie pastatus, tai

visur tas pajutimas, kiek ten darbo jdéta, pas mus
yra labai menkai lavinamas i§ esmés ir mokykloj,
ir apskritai gyvenime® (R1).

Pastarojoje citatoje kalbama apie mikroste-
bukly fiksavima, tradicijos palaikyma ir jos pa-
jutima, kurj galima jvardinti kaip ,,prisilietima
prie praeities”. Praeities meistry isskirtinumo
pajutimas gali sukurti emocinj rysj su praeitimi.
Cia i$sakomas priekaistas, kad visuomenéje néra
lavinamas suvokimas detaliu, jdéto darbo masto
bei apimciu, tam tikro laikotarpio isskirtinu-
mo. PriekaiStas subalansuotas ir architektams.
Rekonstruojant R1 pozicija, tekty konstatuoti,
kad idealus istorinio miesto pastaty ir erdviy
planuotojas, galintis plétoti holisting architek-
tira, turéty disponuoti dviem Ziniy blokais:
jam deréty turéti tiek pat Ziniy apie materialy
pavelda kaip profesionaliam istorikui, ir tuo pat
metu gebety islaikyti visa architekttirinj iSmany-
ma. [vertinus tai, kyla klausimas, ar architektai
galéty perimd istoriky turimas Zinias apie praeitj
ir tuo pat metu kurti ateiciai?

Pabaiga

Klaipédos atvejis nepatvirtino, tiksliau
nepailiustravo Tafuri teiginio, kad architektai
ir istorikai turéty biti nuolatinio antagonizmo
bisenoje. Viena vertus, architektai ir istorikai,
pagal Tafuri, i§ principo neturéty sutarti todél,
kad atstovauja skirtingiems pozitriams. Kita
vertus, Klaipédos atvejis rodo, kad néra archi-
tekeu, istoriky ar paveldosaugininky apskritai.
Kiekvienos grupés viduje esama apibrézty skir-
tumuy, todél bet koks bandymas apibendrinti ir
viska sudéti i vieng schema visuomet bus ribotas.

Architekty ir istoriky santykius geriau gali-
ma perprasti taikant Whyte'o vertimo teorija,
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kuri leidZia parodyti vietinius nesutarimus, kaip
neisbaigto ar nekokybisko vertimo pasekmes.
Dviejy bene didziausias kontroversijas sukélusiy
diskusijy ,K* ir ,D* pastaty bei Sv. Jono bai-
nycios pavyzdziai rodo, jog architekty-istoriky
bei istoriky-architekey vertimas gali bati tiek
s¢kmingas, tiek nes¢kmingas. Svarstant Sv.
Jono baznycios atstatymo klausimus, diskusi-
joje dalyvave architektai nepritaria istoriky ir
paveldosaugininky ginamam atstatymui ,,vienas
prie vieno®. Tadiau ,K“ ir ,D“ pastaty pavyzdys
rodo, kad tiek istorinéje, tiek architektaringje
samonéje jie suvokiami kaip architekearinis
nusikaltimas. Tiesa, dél skirtingy kriterijy —
pirmiesiems tai siejasi su etika ir teise, antrie-
siems — su estetika.

Nuolatinio antagonizmo, pagal Tafuri, tarp
Klaipédos istoriky ir architekey néra, tadiau tai
nereiskia, kad istorinés zZinios néra svarbios ar-
chitektams. Siuolaikiné Klaipédos architektira
nemazai laimétu, jei daugiau atsizvelgty j istori-
nio Zinojimo teikiama nauda. Kai kurie praeities
saugotojai Klaipédoje neblogai atlieka Tafuri

sitloma architekty erzinimo veiksma, kurio pa-
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ABSTRACT

THE COMPETITION BETWEEN ARCHITECTURAL AND HISTORICAL VISIONS OF
KLAIPEDA: BRAVE DECISIONS VS. SUSTAINABLE PRESERVATION

The issue of the relation of Klaipeda’s image to urban planning has been the subject of intense debate.
Old and new buildings transforming Klaipeda’s image at once correct and adjust the city’s past: its past
can for example be reshaped, renewed, preserved or destroyed by architectural means. Thus architecture
becomes an object of historical interest. In this article the analytic scheme proposed by the architectural his-
torian Manfredo Tafuri is employed. Importantly, Tafuri dissociates architects from architectural historians:
the former is operative, utopian and future-oriented; the latter is critical, memorial and oriented to the past.
Between the two extremes Tafuri places the figure of the architectural critic, who is dependent on both ar-
chitecture (as an object) and history (as knowledge). Such a schema is however incomplete as Tafuri ignores
the figure of the expert of heritage protection. In the expert of heritage protection Tafuri’s schema can be
refigured around four categories: theory (historian and critic), practice (architect and expert of heritage pro-
tection), past (historian and expert of heritage protection) and future (architect and critic). This upgraded
framework is applied to the case of Klaipeda city in order to describe recent encounters, controversies and
conflicts between two predominant visions — architectural and historical — concerning city planning and the
protection of material heritage.
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