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Inga Sidrys

Niklaso Luhmanno autopoezës teorijos
pritaikymas teisës sistemai

SANTRAUKA

Ðiame straipsnyje bandoma atsakyti á klausimà, kas yra teisë ir jos sistema, remiantis Niklaso
Luhmanno, kuris yra vienas ið pagrindiniø sistemø mokslo atstovø, poþiûriu. Straipsnio tikslas -
aptarti Luhmanno autopoezës teorijos pritaikymà teisës sistemai bei ðio bandymo kritinius aspektus.
Pagrindinis autopoezës reikalavimas yra tas, kad teisë turi bûti ávardijama kaip autonomiðka ir ið
esmës savi-referentinë komunikacinë sistema. Ji nepriklauso nei nuo politiniø ar ekonominiø kriterijø,
nei nuo tiesos, kurià perteikia mokslinis diskursas. Teisinis bendravimas yra iðskirtinis. Teisës sistema
yra atvira paþinimui, nes reaguoja á politikà, ekonomikà, bet ji yra ir uþdara sistema, nes funkcionuoja
remdamasi savo norminiais imperatyvais. Luhmanno autopoezës teorija skatina analizuoti “kaip
màsto pati teisë”. Autopoezës teorijos, kuri kildinama ið biologijos gyvøjø organizmø sistemø teorijos,
taikymas teisës sistemos analizei tebëra kontroversiðkas. Nors Luhmannas buvo kritikuojamas dël
savo perdëtos aistros sistemø teorijai ir empirinio tyrimo svarbos atmetimo, vis dëlto jis ávertintas dël
savo pastangø suteikti naujas màstymo perspektyvas teisës sociologijai, sistemø mokslui, kitoms
integruotoms disciplinoms.

Raktaþodþiai: autopoezë, socialinë diferenciacija, teisinë sistema, kognityvinë ir normatyvinë
tikimybë, savi-referentinë sistema, redukcionizmas.

Teisës sociologija, integruojanti
jurisprudencijà ir sociologijà, teisæ aiðkina kaip
socialiná fenomenà: visà kolektyviná þmogaus
gyvenimà tiesiogiai ar netiesiogiai apibrëþia
normatyvinës elgesio taisyklës - teisës normos.
Teisë ávardijama kaip paþinimas, kaip
pagrindinis ir visur prasiskverbiantis socialiniø
sàlygø faktas. Beveik visos gyvenimo sritys -
ðeima ar religija, ekonominë ar politinë veikla
- turi savo socialinæ tvarkà, pagrástà teise.

XX a. Vakarø teisës sociologai teisæ
analizavo kaip valdþios ar politikos instrumentà,
kurá pasitelkus ámanoma keisti visuomenæ.
Vyravo vadinamasis instrumentinis poþiûris á
teisæ. Taèiau Vakarø visuomenë ðià teorijà
kritikavo, argumentuodama, kad, pirma, teisë

neástengia bûti visuomenës pasikeitimà
veikianèia jëga; teisë negali visiðkai valdyti
visuomenës jokiais efektyviais bûdais; antra,
instrumentinis poþiûris ignoruoja rimtas
problemas, kurias sukelia «juridifikacija»,
«socialinio gyvenimo legalizacija»; t.y. teisë vis
labiau kiðasi á tas socialinio gyvenimo sferas,
kurios galëtø geriau bûti valdomos pasitelkiant
kitas priemones negu teisë; treèia, idëja, kad
teisë laikytina valdþios instrumentu - netinkama
ir kenksminga, ignoruojanti teisës integralumà
(Cotterell 1992 a; Teubner 1986, 1987).

 Kas yra teisë ir jos sistema pagal Niklasà
Luhmannà, kuris yra laikomas vienu ið
svarbiausiø sistemø mokslo atstovu
socialiniuose moksluose. Jis suteikë naujas
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perspektyvas teisës sociologijai, sistemø
mokslui, kitoms integruotoms disciplinoms.
Ðiuolaikinëje sociologijoje jis pakeitë
paradigmas, pereidamas ið struktûrinio
funkcionalizmo á sistemø funkcionalizmà, ið
“veiksmo” visuomenës á komunikacijos
visuomenæ. Taigi ðio straipsnio tikslas - ne tik
pateikti sudëtingà vokieèiø teisininko N.
Luhmanno socialinæ teorijà, kuri teisës sàvokà
analizuoja sistemø kontekste, bet ir kritiðkai
paþvelgti á kai kuriuos jo teorinius
samprotavimus.

N. Luhmannas, kaip ir M.Weberis,
studijavo teisæ universitete, po to ëmësi teisinës
praktikos. Jo teisinis iðsilavinimas ir praktika
padëjo intelektinius pagrindus plëtojant
bendràjà socialiniø sistemø teorijà. Luhmannas
laikësi nuostatos, kad teisës sociologija kaip
sistemiðka teorija vargu ar egzistuoja (Luhmann
1985: vii). Teisæ jis analizavo bendrøjø
socialiniø sistemø teorijos rëmuose.
Luhmannas samprotavo, kad teisë kaip
struktûra ir visuomenë kaip socialinë sistema
gali bûti tyrinëjamos pagal tarpusavio
priklausomybës santyká. Teisë, jo teigimu, kaip
atskiras mokslas turi aukðtà autonomiðkumo
laipsná. Sociologai stebi ir atvaizduoja teisinæ
sistemà ið iðorës ir, vadinasi, mato visai kitaip
negu teisës teorija. Teisës teorija turi savo
struktûrà, pagal kurià aiðkina teisës sistemos
veikimà. Teisës teorijoje naudojami
argumentavimo metodai ir principai neturi
tiesioginiø paraleliø sociologiniuose
metoduose. Sociologinës teisës teorija nëra
teisës teorija ta prasme, kurià teisës dogma
galëtø priimti. Sociologija, analizuodama visos
visuomenës socialinæ kilmæ, vis dëlto yra
nutolusi nuo ypatingo teisës pasaulio (Luhmann
1985: 287). Sociologai labiau susirûpinæ
iðoriniu, bet ne paèios teisinës sistemos
apraðymu. Toks perspektyvø atskyrimas
Luhmanno teorijoje yra svarbus. Taèiau jis

pripaþino galimybæ, kad teisinë sistema gali bûti
analizuojama pasitelkus du lygmenis: 1)
sociologiná; 2) teisiná-sociologiná.

Talcotto Parsonso darbai padarë esminæ
átakà vokieèiø sociologams J. Habermasui and
N. Luhmannui. Socialiniø sistemø teorija ir
tokie terminai kaip savi-referentinë sistema,
autopoezë tapo intensyviø filosofiniø diskusijø
objektu. Luhmannas teigë, kad jo ketinimas
nëra ið naujo sukurti socialinæ teorijà, bet ið
naujo interpretuoti jau egzistuojanèius teorinius
modelius, kuriais remiantis visuomenë yra
tyrinëjama (Luhmann, 1986b: 3). Luhmanno
sociologija gali bûti laikoma bandymu uþpildyti
niðà, esanèià tarp veiksmo teorijos ir sistemø
teorijos. Jei Parsonsas (1937) veiksmà ávardijo
kaip sistemos veikimo vienetà, tai Luhmanno
socialiniø sistemø teorijoje sàveika tarp veikëjø
pripaþástama kaip socialinës struktûros analizës
pagrindas. Jei Parsonsas ir Giddensas
analizuoja veikëjø veiksmus ir jø santyká su
institucijomis, tai Luhmanno teorija, kaip ir
simbolinis interakcionizmas, individo veiksmus
apibrëþia pagal interakcijos reikðmæ (Blumer
1969).

N. Luhmanno autopoezës teorijà
neámanoma vienpusiðkai ásprausti á grynosios
teisës sociologijos rëmus, kadangi jis á savo
teisës sistemos analizæ integruoja biologijos,
neurofiziologijos, sociologijos, filosofijos,
kibernetikos ir kt. mokslø principus.
Postmodernios diskusijos apie Luhmanno ánaðà
á moderniosios visuomenës sociologijà verèia
dar kartà paþvelgti ir ávertinti jo teorinius
teiginius.

Sistemø, komunikacijos ir socialinës

diferenciacijos sàvokos

Luhmanno teigimu, teisæ reikia suprasti
kaip socialinæ sistemà ar visuomenës posistemæ,
veikianèià greta kitø posistemiø. Luhmannas
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(1994: 357) iðskyrë dvi svarbias sàvokas, kurios
padeda suprasti teisës socialiná pobûdá: 1)
sistemos diferenciacijos teorijà, pagrástà
bendrøjø sistemø teorija; ir 2) prielaidà, kad
diferenciacija yra galima tik savi-referentinëje
uþdaroje sistemoje.

Bendrøjø sistemø teorija, taikyta ávairiuose
moksluose, progresavo taip stipriai, kad jà
pradëta taikyti ir teisës sistemos analizei.
Svarbiausias pasiekimas yra tas, kad sistemø
teorijoje priimama ir taikoma savi-referencijos
sàvoka. Savi-referentinës sistemos yra tokios
sistemos, kurios paèios atgamina savo sudëties
vienetus, bûtinus paèios sistemos veikimui.
Tokios sistemos vadinamos autopoetinëmis,
remiantis H. Maturanos pasiûlymu.
Autopoetinës sistemos yra uþdaros sistemos,
nes tai, kas funkcionuoja tos sistemos viduje
kaip vienetas, negali bûti paimtas ið aplinkos.
Sistema gali tik stebëti aplinkà.

Luhmanno sàvokos “sistema” apibrëþimas
neakcentuoja skirtumo tarp “sistemos” ir
“kasdieninio gyvenimo”, kaip tai darë
Habermasas. Sistema, Luhmanno teigimu, gali
bûti apibrëþta kaip savarankiðka visuma,
iðlaikanti ribà tarp vidinës ir iðorinës aplinkos.
Vidinë ir iðorinë ribos gali bûti apibûdinamos
pagal kompleksiðkumo laipsná: aplinka yra
labiau kompleksiðka uþ vidinæ sistemà.
Luhmannas atkreipia dëmesá á atvirà ir uþdarà
sistemø pobûdá, santyká tarp ánaðo ir rezultato,

ribos iðlaikymà ir kompleksiðkumo maþëjimà.
Jis, prieðingai negu Parsonsas, didesnæ reikðmæ
teikia sistemø funkcijai negu paèiai struktûrai.

Luhmannas iðskiria mechaninæ, organinæ,
protinæ (psichinæ) ir socialinæ sistemas. Tik
protinës ir socialinës sistemos yra „reikðmingos
sistemos“, nes jos suteikia patyrimà ir galimybæ
veikti. Prasmës suvokimas (protinëje
sistemoje) kaip ir komunikacija (socialinëje
sistemoje) remiasi ne tik faktiðkumu (t.y.
faktais, tikrove, realybe), bet visuomet apima

„galimo“ ir „negatyvaus“ horizontà. Svarbu
paþymëti, kad viena sistemos rûðis (socialinë
ar protinë) negali bûti sumaþinama kitos
atþvilgiu. Luhmannas skiria ávairius socialiniø
sistemø tipus: sàveikos, organizacijos,
socialinës posistemës ir socialinës sistemos. Bet
visiems bûdingas bruoþas yra tas, kad visos
socialinës sistemos susideda ið „reikðmingø
komunikacijø“. Socialinë sistema yra uþdara
sistema, kurios sudedamasis vienetas –
komunikacija. Komunikacija vyksta paèioje
sistemoje, o ne tarp sistemos ir jos aplinkos.
Tai vidinis sistemos socialinis procesas. Sistema
gali bûti atvira ta prasme, kad ji geba stebëti
aplinkà, vertinti jà, taèiau sprendimus priima
tik paèios sistemos funkcionavimo kriterijø
pagrindu.

 Luhmanno strategija yra ta, kad jis bando
pasitelkti abstrakèiø sistemø modelá, kur
pagrindinis vienetas yra ne socialinis veiksmas
(kaip Parsonso teorijoje), bet komunikacijos
funkcija socialinëse sistemose (Prychitko 1991:
88). Luhmanno komunikacija reikalauja trijø
kriterijø jungties: informacijos, kalbos ir
supratimo (Luhmann, 1990: 3). Taigi jis
apibrëþia komunikacijà kaip informacijos,
kalbos ir supratimo vienetà. Kad komunikacija
bûtø socialinës sistemos funkcija, Luhmannas
ávardija informacijà kaip ávyká.  Kai tik
informacija màstoma kaip ávykis, tuomet darosi
ámanomas informacijos, kalbos ir supratimo
jungties procesas. Supratimas, Luhmanno
nuomone, yra bûtinai reflektyvus. „Socialinë
sistema veikia, kai atsiranda autopoetiniai
komunikacijø ryðiai ir kai ji atskiria save nuo
aplinkos, apribodama komunikacijas. Dël to
socialinës sistemos sudarytos ne ið individø ar
veiksmø, bet ið komunikacijos“ (Luhmann,
1986b: 145). Komunikacija yra priemonë,
sudaranti galimybæ veikti socialinëms
sistemoms. Vadovaujantis Luhmanno
iðaiðkinimu, socialiniø sistemø komunikacijos
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procese kalba yra þinojimo, supratimo apie
kitus ir save árodymas.

Socialinës diferenciacijos teorija ir
funkcinë specifikacija (t.y. prielaida, kad
kiekviena sistema atlieka vienà esminæ funkcijà,
kuri negali bûti pakeièiama kita) stimuliavo
Luhmanno paradigmos pasikeitimà ir jo
teorijos poslinká link autopoezës. Autopoezës
terminas perimtas ið biologijos1 . Biologinës
sistemos apibûdinamos pagal apskritiminá,
pasikartojantá, savi-referentiná veikimo bûdà.
Autopoetinës sistemos yra suvokiamos kaip
save atgaminanèios, save reguliuojanèios, savi-
referentinës2 visumos, veikianèios uþdaroje
erdvëje. Luhmanno interesai kinta: ánaðo-
rezultato santykio aptarimà pakeièia sistemø ir
aplinkos,  paèiø sistemø vidinio veikimo,
valdymo, operacijø svarstymai. Èia svarbu ne
komunikavimas su aplinka, bet komunikavimas
savi-referentinës sistemos viduje. Save
organizuojanèiø sistemø struktûros, savi-
referentinës operacijos, atskiras valdymas taip
pat yra bûdingi tokios sistemos elementai.
Kadangi komunikacijos yra pagrindiniai
socialinës sistemos elementai, tai jie (arba
komunikaciniai veiksmai) gali bûti sukurti (ar
atsirasti) tiktai paèioje komunikacijø sistemoje.
Taigi autopoetinë sistema yra uþdara tiek, kiek
ji gali kildinti savo operacijas ið savo aplinkos
ir perduoti informacijà toliau tai paèiai aplinkai.

Sistemos autonomija, vidinës operacijos ir
laikinumas - svarbios sàvokos bendrøjø sistemø
teorijoje. Luhmannas aiðkina, kad vietoj jau
egzistuojanèiø struktûrø turime þiûrëti á
pastovaus restruktûrizavimo procesà. Sistemos
autonomiðkumà apsaugo jos funkcinis
nepakeièiamumas ir jos vidinës,
pasikartojanèios, apskritiminio pobûdþio
operacijos. Autopoetinës sistemos, Luhmanno
teigimu (1994: 358), pasiekia savo
autonomiðkumà, nes jos yra funkciðkai
apibrëþtos ir jø pagrindiniø funkcijø negali

pakeisti alternatyvios funkcijos. Sistemø
funkcinis nepakeièiamumas lemia jø
autonomijà, jø nepriklausomybæ, bet vienu ir
tuo paèiu metu daro jas labiau priklausomas
nuo kitø sistemø. Taigi autonomija ir
priklausomybë egzistuoja tuo paèiu metu. Nëra
„iðskirtiniø sistemø“,  pvz. politinës ar
ekonominës, kurios, remiantis ankstesnëmis
Luhmano paþiûromis, dominavo visuomenëje.
Moderniosios visuomenës geriausiai gali bûti
apibûdinamos pagal socialinæ diferenciacijà.
Nëra hierarchiðkai struktûrizuotø klasiniø
visuomeniø, bet egzistuoja funkciðkai
diferencijuotos - politinë, teisinë, ekonominë -
sistemos, religija, iðsimokslinimas, menas ir t.t.
Luhmanno tikslas - bendrà autopoetiniø sistemø
teorijà pritaikyti teisinei sistemai. Teisës
sistema yra diferencijuota funkcinë sistema
paèioje visuomenëje. Ji pastoviai ágyvendina
savæs atgaminimà (autopoezæ). Tai darydama
teisës sistema panaudoja komunikacines
formas.

Autopoezës teorijos pritaikymas teisës

sistemos analizei

Autopoezë - tai sistemos atgaminimo
procesas, kuris vyksta pasitelkiant jos paèios
struktûrø tinklà. Autopoezë yra taikoma
visoms sistemoms, kurios pasiþymi sugebëjimu
bûti vienu ir tuo paèiu metu  atviromis ir
uþdaromis (Luhmann, 1986a).

Niklasas Luhmannas ir Guntheris
Teubneris pirmieji teisinei analizei pritaikë
autopoezës teorijà, kuri kilo ne ið sociologijos
ar kokios nors socialinës teorijos, bet ið
biologijos. Pagrindinis autopoezës reikalavimas
yra tas, kad teisë turi bûti ávardijama kaip ið
esmës savi-referentinë komunikacinë sistema.
Ji nepriklauso nei nuo efektyvumo kriterijaus
ekonominiame diskurse, nei nuo tiesos, kaip ji
suprantama moksliniame diskurse. Nors ir
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tiesa ir efektyvumas yra susijæ su teisiniu
diskursu, vis dëlto teisë supranta juos savitai.
Luhmanno autopoezës teorija skatina
analizuoti “kaip màsto pati teisë ” (Teubner
1989). Teisinës komunikacijos – tai esminës,
iðplëtotos „teisingumo“ ar „neteisingumo“
poþiûriu, teisinës kategorijos, tam tikras
atskaitos taðkas – tai, kas yra teisëta ir neteisëta,
legalu ir nelegalu. Teisinës komunikacijos
padarinys yra galimybë pateikti vienà dvigubo
rezultato atvejá, t.y. priimti taip/ne sprendimus,
remiantis tam tikru kriterijumi - ar tai legalu
ar nelegalu, teisëta ar neteisëta paèios teisës
diskurso poþiûriu. Remiantis ðia forma, bûdinga
teisinei komunikacijai, plëtojamas reikðmingø
sàvokø ir prieþastingumo metodø aparatas.

Remiantis Luhmanno daþnai kartojama
formule, teisës sistema kaip komunikacinë
sistema yra kognityviðkai (paþinimui) atvira,
bet normatyviðkai uþdara (Cotterrell 1992a:
67) visuma. Tai, kad teisë, kaip ir komunikacinë
sistema, yra atvira paþinimo ánaðui, rodo, kad
ji pastoviai pripaþásta ir „reaguoja“ á
ekonominius, mokslinius, politinius ir kitus
reiðkinius. Bet ji gali „stebëti“ aplinkà,
remdamasi tiktai savo paèios vertinimo ir
interpretacinëmis kategorijomis. Jokio
normatyvinës kokybës importo ið aplinkos á
sistemà negali bûti. Teisës sistemai aplinkos
reikðminiai kriterijai normatyviðkai negalioja.
Visos normos ágyja teisiná statusà ar kokybæ tik
savi-referentinëje sistemoje. Reaguodamos á
aplinkà, teisinës normos kaip stebëtojos praeina
tuo paèiu ir mokymosi procesà. Tai, kad sistema
yra normatyviðkai uþdara rodo, kad ji ið tiesø
veikia remdamasi tik savo paèios imperatyvais
kaip komunikacinë sistema, vertindama
reiðkinius “teisëta/neteisëta” ar „legalu/
nelegalu“ sàvokomis. Teisës sistema visuomet
priima savus normatyvinius kriterijus, kurie
niekuo neásipareigoja savo aplinkai. Vadinasi,
teisinë sistema neperima rezultato tiesiogiai ið

iðoriniø ðaltiniø; nei pati tiesiogiai pateikia ánaðà
jiems. Teisës ánaðai nëra skirti iðorinei aplinkai,
bet, prieðingai, vidinei aplinkai, kurià teisë
intelektualiai sukuria pati, remdamasi savo
paèios sàlygomis ir suprasdama pagal savo
paèios komunikacinius kriterijus (Cotterrell
1992b: 90-94)

Taigi teisë kaip sistema negali veikti,
valdydama ekonominá gyvenimà ar bet kurià
kità socialinio gyvenimo dalá, kadangi
tiesioginës komunikacijos yra ámanomos tiktai
paèiose komunikacinëse sistemose, o ne tarp
jø. Esminë Luhmanno sociologinë idëja,
remianti teisinæ autopoezës teorijà, atrodo, yra
ta, kad moderniosios visuomenës yra
apibûdinamos pagal didëjantá kompleksiðkumà,
kuris skatina skirtingø komunikaciniø sistemø
diferenciacijà paèiame socialiniame gyvenime.
Taigi ekonominis diskursas, autopoezës
funkcinio efektyvumo poþiûriu, visiðkai skiriasi
nuo teisinio ar mokslinio diskurso. Ðios
skirtingos komunikacinës formos yra savi-
referentinës, t.y. jos iðsilaiko ne gaudamos
ánaðus ið aplinkos, bet pasitelkdamos specifinius
diskursyvius kriterijus, kuriuos nesustodamos
atgamina paèiø formø viduje.

Þvelgiant praktiniu poþiûriu, Luhmannas
priima sprendimà, jog toji teisës teorija, kuri
skatina pritaikyti teisæ socialinei raidai
tiesioginiais bûdais, turëtø bûti atmesta kaip
netinkama. Vietoj to, kad teisë suteiktø
reguliuojanèius signalus ávairioms sferoms ar
posistemëms paèiame socialiniame gyvenime,
ji gali atsakyti, reaguoti, remdamasi savo
paèios supratimu ir vertinimo kriterijais.
Luhmannui teisë turi padràsinti ir padëti
ávairioms socialinëms sferoms plëtoti jø paèiø
reguliavimà; t.y. sferoms, kurios sudaro
kompleksiðkas moderniàsias visuomenes,
pavyzdþiui, industriniams santykiams,
korporacinëms struktûroms, prekybos
praktikai, ðeimos gyvenimui ar jos socialinei
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gerovei (Teubner 1987). Modernioji teisë,
Luhmanno perspektyvos poþiûriu, darosi labai
specializuota techninë posistemë, kuri
specializuojasi  darydama teisëtumo
sprendimus ir egzistuoja atsiþvelgdama á visà
apimantá moderniosios visuomenës
sudëtingumà. Ðiame kontekste teisingumas,
moralë, mokslinë tiesa ar ekonominis
efektyvumas ávardijami kaip visai netinkami
moderniosios teisës turinio ávertinimo kriterijai
(Cotterrell 1992b: 214).

Tikimybës, normos, pozityvioji teisë ir

teisës sistemos autonomiðkumas

Teisæ Luhmannas apibrëþia kaip
kongruentiðkai, t.y. laikinai, savarankiðkai ir
socialiai apibendrintà elgesio tikimybæ.
Luhmanno teisës sociologijoje tikimybë atlieka
pradinio taðko vaidmená. Tikimybës maþina
aplinkos kompleksiðkumà. Visi þmonës turi
savo tikimybës formas, nuo kuriø priklauso jø
elgesys. Tarpusavio sàveikos procesuose
iðkylanèiø konfliktø  iðvengiama, jei
atsiþvelgiama á kitø þmoniø elgesio tikimybæ,
jø tikimybiø tikimybæ ir t. t. Luhmannas skiria
„kognityvinæ“ ir „normatyvinæ“ tikimybæ.
Skirtumas tarp ðiø dviejø tikimybiø yra
apibrëþiamas kaip skirtumas tarp “mokymosi”
ir “nesimokymo”. Susidûrus su nepastoviais,
netikëtais ávykiais, atsiranda galimybë keisti
tikimybæ („mokymasis“) arba nekeisti jos
(„nesimokymas“). Normas Luhmannas
apibrëþia kaip pastovias elgesio tikimybës
formas. Normatyviðkumas, Luhmanno teigimu,
yra tikimybës laikymasis, nepaisant nusivylimø.
Normatyvinës tikimybës iðlaikymas
prieðprieðinamas deviaciniams ávykiams, kurie
galimi visuomenëje (pamiðimai, nukrypimai,
nusikaltimai). Luhmannas, pasitelkdamas tris
dimensijas, apibendrina tikimybës formas:
laikinos, jos darosi pastovios su laiku;

savarankiðkos (esminës), susijusios su
klausimu, ar tikimybë turi sàlytá su asmenimis,
vaidmenimis, programomis, ar su vertybëmis;
socialinës,  normos, apimanèios sàveikà ne tik
tarp dviejø asmenø, bet átraukianèios treèiàsias
ðalis, stebëtojus ar anonimus.

Luhmanno teisës evoliucijos teorijoje
skiriami trys visuomenës (atitinkamai ir teisës)
evoliucijos etapai: 1) archainës visuomenës,
pasiþyminèios segmentine diferenciacija; 2)
ikimodernios aukðtosios kultûros, daþniausiai
hierarchiðkai sutvarkytos visuomenës; 3)
moderniosios industrinës visuomenës,
pasiþyminèios funkcine diferenciacija. Ið
biologijos á sociologijà Luhmannas perkelia tris
evoliucijos veiksnius: variacijà (kintamumà),
atrankà ir stabilizacijà. Treèiasis teisinës
evoliucijos etapas yra apibûdinamas kaip
pozityvioji teisë (Rottleuthner 1994: 375-376).
Teisë, Luhmanno teigimu, darosi pozityvi
tuomet, kai 1) yra speciali ástatymø leidimo
procedûra; 2) teisiniø normø galiojimas
(teisëtumas) yra pagrástas ið norminiø
pasiûlymø atrinktais sprendimais; 3) ástatymas
yra pastoviai keièiamas - ástatymø leidimas
tampa rutina; 4) teisëto ástatymø leidimo
metodas yra tikëjimas ástatymo kûrimo
procedûrø teisëtumu, legalumu.

Luhmannas diskutuoja apie teisës
sistemos autonomijà. Laikydamasis pagrindiniø
prielaidø apie normatyvinæ ir kognityvinæ
tikimybæ ir kongruentiðkus normatyviniø
tikimybës formø apibendrinimus, Luhmannas
skiria dëmesá teisiniam kodeksui, teisiniø
programø formai ir teisinës sistemos specifinei
funkcijai (Rottleuthner 1994: 359). Kartu ðie
trys bruoþai yra esminiai aspektai teisës
sistemos autonomijos poþiûriu. Teisës sistema
kaip speciali visuomenës sistema yra
diferencijuota „dvigubo kodekso“
pagrindu.Visos teisinës sistemos operacijos yra
orientuotos pagal „teisingas“ ir „neteisingas“
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sàvokas. Pagrindinë teisiniø normø ar programø
forma susideda ið jeigu-tuomet santykio, kurá
Luhmannas vadina „sàlygine programa“. Ji
jungia praeities ávyká, atvaizduotà ‚jeigu‘
paragrafe su teisinëmis pasekmëmis
(sankcijomis) ‚tuomet‘ paragrafe. Programa
iðdësto teisines „teisingumo“ ir „neteisingumo“
vertybes. Specifiná kodeksà valdant
specialiomis programomis, teisës sistema
atlieka funkcijà, kurios kitos sistemos negali
atkartoti ar pakeisti. Teisinës sistemos funkcija,
remiantis Luhmanno autopoezës perspektyva,
nepriklauso nei nuo garantiniø tikimybiø, nei
nuo elgesio kontrolës, o greièiau nuo
konfliktiniø perspektyvø panaudojimo,
formuojant ir atgaminant kongruentiðkai
(laikinai) apibendrintas elgesio tikimybes.

Kritiniai Luhmanno teorijos aspektai

Nuo tikimybës iki teisës: Luhmannas
nepaaiðkina kaip teisë “ateina” á ðá pasaulá ir á
þmoniø visuomenes, taip pat neaiðkina istorinës
teisës raidos, remdamasis tikimybëmis
(siekdamas ðio tikslo, jis tik apibendrina
evoliucinius veiksnius). Problema iðkyla
svarstant santyká tarp protiniø (psichiniø)
sistemø ir socialiniø sistemø. Luhmannas
grieþtai skiria jas: socialiniø sistemø negali
sumaþinti protinës sistemos. Vadinasi, jis turëtø
ið naujo apibrëþti psichologinius terminus
„tikimybës“ ir „orientacijos“ socialiniame
lygmenyje. Luhmannas tikriausiai atsakytø, kad
„socialinës sistemos naudoja tikimybes kaip
struktûras, kurios kontroliuoja komunikacijos
atgaminimo procesà“ (Luhmann 1986a: 170).
Bet kà „tikimybë“ reiðkia teisës kontekste be
sàmoningumo, idëjø, jausmø ir panaðiø sàvokø?

Luhmanno aiðkinimas sudaro áspûdá, kad
teisë kyla ið normatyviniø tikimybiø, kad ðios
tikimybës tampa teise kongruentinio
apibendrinimo procese. Bet terminas

„apibendrinimas“ slepia atstumo tarp protinës
ir socialinës sistemos problemà. Ðiuo aspektu
Luhmanno poþiûris yra panaðus á E. Ehrlicho,
kuris teigë, kad “teisë savo apimtimi yra daug
platesnë negu vien tik normos, kurias sukûrë
ir taiko valstybës institucijos” (Cotterrell
1992b: 44).  Taigi jie abu stengiasi iðvengti
teisës sàvokos, orientuotos á valstybæ. Ðià
sàvokà vartojo M. Weberis, remdamasis
valstybinëmis agentûromis, teisininkø
personalu, profesionalø grupëmis, kurios gali
valdyti valstybës aparatà. Be to, Ehrlichas
remiasi psichologiniais màstymo bûdais, o
Luhmannas panaðiai kalba apie tikimybes.
Pavyzdþiui, Ehrlichas daro prielaidà, kad visas
þmogaus gyvenimas gyvenamas “asociacijose”.
Teisë jam reiðkia vidiná ðiø asociacijø
sutvarkymà. Toliau Ehrlichas dësto, kad teisë
kyla ið màstymo bûdø, glûdinèiø ðiø asociacijø
gilumoje (Cotterrell 1992b: 47). Akivaizdu,
kad Ehrlichui nëra problemos teisës sociologijà
pagrásti socialine psichologija. Tuo tarpu
Luhmannas tvirtina, kad, þvelgiant ið socialiniø
sistemø pozicijos, tikimybës yra socialinës
reikðmiø formos, bet ne „protiniai veiksmai“.
Vadinasi, turime tikimybes psichologine prasme
ir tikimybes sociologine prasme, kurios turi
skirtingas prasmes.

Tikimybës yra ateities ávykiø numatymas.
Bet, kai jos tampa teisinës sistemos elementais,
jos yra pateikiamos atrankai ir apibendrinimui
legalaus/nelegalaus kodekso ir sàlyginiø
programø atþvilgiu. Sàlyginës programos,
Luhmanno teigimu, yra standartinë teisiniø
normø forma, sujungianti praeities ávykius ir
teisinius padarinius. Jos, prieðingai tikimybëms,
orientuotos á praeities ávykius. Rottleuthneris
teigimu (1994: 378), þvelgiant grieþtos
socialinës sitemos perspektyvos þvilgsniu, reikia
pradëti nuo jau egzistuojanèiø teisiniø sistemø
ir tik tuomet galima þiûrëti kaip ðios sistemos
valdo komunikacinius elementus, pavyzdþiui,
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tikimybes sociologine prasme. Psichologiðkai
pagrásto simbolinio interakcionizmo ir veiksmo
teorijos vartojimas ávade apie teisæ yra
nesuderinamas su paties Luhmanno socialinës
sistemos teorijos standartais, kritiðkai teigia
Rottleuthneris (1994).

Kognityvinës ir normatyvinës tikimybës

formos: kasdieniniame gyvenime, kaip ir
empiriniame tyrinëjime, grieþtas kognityviniø
ir normatyviniø tikimybës formø skyrimas nëra
taip aiðkiai nustatytas, kaip gali pasirodyti ið
pirmo þvilgsnio. Luhmannas pripaþásta skyrimo
neaiðkumà, bet jis niekada nebandë patikrinti
jø tinkamumà socialiniame-teisiniame tyrime.
Kokios rûðies normatyvinë tikimybë pagaliau
tampa teise? Kurios prieðtaraujanèios
tikimybës formos yra atrenkamos ir
apibendrinamos teisiniø sistemø kaip legalios
ir nelegalios? Atsakymas á ðá klausimà negali
bûti pateikiamas remiantis tikimybiø
prigimtimi. Atsakymà pateikia teisës sistema,
t.y. ástatymø leidëjai, pagaliau ir teismai. Taigi
sociologinis ir socialinis poþiûris bet kuriuo
atveju yra netinkamas.

Daugelis teisës sociologø, pvz., Ehrlichas
ar Weberis, apibrëþdami teisæ, turi omenyje
skirtumà tarp teisiniø ir neteisiniø organizacijø/
institucijø arba tarp teisiniø normø ir kitø rûðiø
normø, moraliniø ar kultûriniø, turint tikslà
nustatyti socialinio-teisinio tyrimo lauko
kontûrus. Luhmanno teisës apibrëþimas
netarnauja ðiam tikslui ; nëra ketinimo
vadovautis empiriniu tyrinëjimu. Greièiau
apibrëþimas apima þinojimà, kokios yra
galiojanèios teisinës normos.

Kas yra teisë? Moderni teisë, Luhmanno
teigimu, gali bûti labai ávairi ir netgi turëti
neapibrëþtas formas. Jos kaip bendravimo
sistemos esminis bruoþas yra nuolat didëjantis
techniðkumas ir sudëtingumas, ir imunitetas
turint galvoje bet kurá prasmingà, iðskyrus teisiná
techniðkumà, ávertinimà (Cotterrell 1992b:

214). Luhmanno autopoezës teorija nesiûlo
empirinio teisës paèioje visuomenëje pateikimo,
bet labai abstrakèià, netgi a priori teisës
koncepcijà, kaip sistemà, prieðprieðinamà jos
aplinkai. Pirma, Luhmannas (1972: 134)
apibûdina teisæ kaip «visuomenës tikimybiø
struktûrà»: «teisë turi bûti ávardijama kaip
struktûra, kuri apibrëþia socialinës sistemos
ribas ir atrankos bûdus. Tai ne vienintelë
socialinë struktûra. Bet teisë kaip struktûra yra
bûtina, kadangi nesant normatyviniø elgesio
tikimybiø kongruentiðko apibendrinimo/
apibrëþimo, þmonës negalëtø orientuoti save
kitø atþvilgiu, jie negalëtø tikëtis jø tikimybiø.
Teisë kaip struktûra privalo bûti instituciðkai
áteisinta pagal visuomenës lygmená». Antra,
Luhmannas raðo apie teisinæ sistemà kaip
visuomenës posistemæ (greta politinës,
ekonominës ir kitø sistemø). Treèia, Luhmannas
ávardija teisæ kaip bendrà komunikacijos
priemonæ, kuri veikia kaip dvigubas kodeksas
paèioje sistemoje. Pastarosios galimybës
Luhmannas toliau neplëtoja. Po tokio posûkio
link autopoezës jis turëtø atsisakyti teisës kaip
struktûros idëjos. Vienintelis bûdas kalbant apie
teisës autonomijà yra suprasti teisæ kaip teisës
sistemà, bet ne kaip visur prasiskverbianèià
struktûrà.

Teisinë ir politinë sistema: Luhmannas
kognityviná/normatyviná skirtumà pritaiko ne
tik tikimybëms, bet ir teisinei sistemai. Teisinë
sistema yra normatyviðkai uþdara ir tuo paèiu
metu kognityviðkai atvira. Teisinë sistema kaip
«teisiniø elementø savi-generuojantis ryðys»
pastoviai keièiasi, kaip ir teisinës pozicijos,
skatinamos teisiðkai susijusiø faktø. Be ðio
autopoetinio, save atgaminanèio teisiniø
pozicijø keitimosi, taip pat egzistuoja
«planuotas struktûrinis pasikeitimas» -
ástatymø leidimas, teisminiai potvarkiai ir
teisiniø normø perþiûrëjimas. Taigi pasirodo,
kad ástatymø leidimo ir teisminë sistemos
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formuoja teisinës sistemos posistemes. Bûtø
galima tapatinti ástatymø leidimo sistemà ir
politinæ sistemà. Dël ðios prieþasties politinë
sistema taptø teisinës sistemos elementu.

Darydamas grieþtà skirtumà tarp politinës
ir teisinës sistemø, Luhmannas apibrëþia
specifines funkcijas, kurios sudaro abiejø
sistemø autonomijà. Teisinës sistemos funkcija
- konfliktiniø perspektyvø panaudojimas
kongruentiðkai apibendrintø elgesio tikimybiø
formavimui ir atgaminimui. Teisinës sistemos
apribojimas specifinei funkcijai sukelia
problemà tiek vidiniam teorijos nuoseklumui,
tiek teorijos pritaikymui. Luhmannas atskiria
teisës politiná ir teisiná panaudojimà. Pagrindinë
moderniosios teisës savybë yra jos
pozityvumas, kurá sukelia teisinës sistemos
politinis uzurpavimas. Taigi politinës ir teisinës
sistemø neatskiriamumas bûtø sudedamasis
moderniosios teisinës sistemos elementas.
Taèiau Luhmannas teigia, kad politinis teisës
instrumentiðkumas suponuoja teisinës sistemos
diferenciacijà, t.y. jos autonomijà. Kartu  jis
tvirtina, kad teisinë sistema nenustato teisiniø
sprendimø turinio. Turinys ir teismo sprendimø
poveikis negali bûti autopoetiðkai apibrëþti kaip
paèios teisinës sistemos rezultatas. Luhmannas
ið autopoetinës teisës sociologijos iðskliaudþia
visus svarstymus apie teisiniø normø kilmæ,
socialinæ sprendimø átakà ir poveiká. Luhmanno
teigimu, socialinës posistemës yra autopoetiðkai
uþdaros - su specifiniais elementais ir viena
nepakeièiama funkcija; viena sistema negali
daryti átakos, kontroliuoti ar apibrëþti kità
sistemà. Autopoezës perspektyvos poþiûriu,
sunku pasakyti kà nors daugiau apie teisës
evoliucijà, iðskyrus tai, kad normos yra
sukuriamos normomis ar teisë sukuria
konfliktus, kurie reikalingi jos paèios
evoliucijai.

Luhmanno redukcionizmas: Luhmanno
teisës sistemos autonomijos konceptinis

pateisinimas pagrástas grieþtu redukcionizmu.
Jo teisës sociologija panaði á H. Kelseno (1961)
grynàjà teisës teorijà, nes abi pirmiausia
susirûpinæ teisës sistemos vidinëmis
operacijomis ir abi þvelgia ið redukcionizmo
pozicijø, bandydamos skirti pagrindinius teisës
sistemos elementus. Luhmanno teigimu, teisës
sistema yra arba nëra autopoetinë ar
autonomiðka sistema. Teisei autonomija yra ne
trokðtamas tikslas, o lemtinga bûtinybë. Teisës
sistemos autonomijos autopoetinis pagrindas
remiasi radikaliuoju teisiniø sistemø elementø,
kodeksø, programø, ir funkcijø redukcionizmu.

A: Teisës sistemos elementai: Luhmanno
nuomone, teisës sistemoje yra tik vienas
pagrindiniø elementø tipas - teisiniai veiksmai,
t.y. veiksmai, kurie sukelia teisinius padarinius.
Bet teisiniai veiksmai gali turëti teisinius
padarinius tik dël to, kad jie atitinka normas,
kurios leidþia sukurti ir pritaikyti teisinius
padarinius. Prieðingai negu Kelsenas,
Luhmannas neapibendrina veiksmø ir normø
hierarchiðkai, o kalba apie teisiniø sprendimø
ir normatyviniø taisykliø «esminá apskritiminá
pobûdá». Rottleuthneris (1994) kelia klausimà:
jeigu yra toks «esminis apskritiminis pobûdis»,
tai kodël teisës normos nepriimamos kaip
pagrindiniai teisës sistemos elementai, kaip,
pvz., teisiniai veiksmai? Taèiau Luhmannas vis
dëlto tvirtina, kad normos nëra teisës sistemos
elementai. Kartais Luhmannas teisines
komunikacijas traktuoja taip pat kaip
pagrindinius teisës sistemos vienetus. Kiekviena
komunikacija, kuri aprobuoja teisines-
normatyvines tikimybes yra vidinë teisës
operacija. Ðioji komunikacija tuo paèiu metu
nustato ribas tarp teisës sistemos ir jos
kasdienio gyvenimo konteksto.

B: Kodeksas: save kuriantis teisiniø
elementø ryðys yra sudaromas pagal dvigubà
teisëto/neteisëto ar legalaus/nelegalaus schemà.
Skirtumas tarp teisiðkai susijusiø ir teisiðkai
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nesusijusiø elementø nustato teisës sistemos
ribà. Bet kas gali áeiti á teisinæ sistemà ? Ir kas
yra teisiðkai susijæs elementas teisës sistemos
savæs atgaminimo formoje, kurià kontroliuoja
legalus/nelegalus kodeksas? Luhmannas
pabrëþia, kad teisës sistemos autonomija
priklauso nuo grieþto skirtumo tarp legalaus ir
nelegalaus. Tikslo motyvas (jeigu bûtø priimtas)
sugriautø teisës autonomiðkumà.

C: Programos: Luhmannas tvirtina, kad
visos teisinës normos yra sàlyginës programos
arba kad jos gali bûti interpretuojamos pagal
jeigu-tuomet santyká. Bet kokia prasmë sutraukti
visø rûðiø teisines normas á vienà teisinæ normà,
net normas, kurios yra aiðkiai formuluojamos
kaip «tikslinës programos», iðkelianèios tikslà,
kuris gali bûti pasiekiamas pasitelkiant ávairias
priemones? - klausia Rottleuthneris (1994).
Teisës teoretikai, Rottleuthnerio nuomone,
siûlo didþiulæ teisiniø formø klasifikacijø
ávairovæ. Vieni ið jø teikia pirmenybæ
dichotomijoms (pvz., taisyklëms ar principams,
pirminëms ar antrinëms normoms). Ðiuo atveju
Luhmannas priklauso kraðtutiniø redukcionistø
grupei.

D: Funkcijos: Luhmanno nuomone,
pagrindinë teisës sistemos autonomijos
problema yra jos funkcinë specifikacija. Teisës
sistema yra autonomiðka, jei kita sistema negali
jos funkcijos pakeisti, jei ji yra orientuota tik á
vienà funkcijà (Luhmann 1986a: 112).
Luhmanno strategija yra surasti tik vienà siaurà
teisës sistemos funkcijà, kuriai nëra jokio
ekvivalento, kitaip sistema galës bûti
pakeièiama. Taigi ðios teisinës funkcijos
apibrëþimas yra grieþtai redukcionistinis.
Taèiau kartais Luhmannas kalba apie tikimybiø
stabilizacijà, elgesio kontrolæ, kurios taip pat
gali bûti prilyginamos teisës funkcijoms.
Luhmanno teigimu, teisë nesprendþia
konfliktø, greièiau ji padidina konfliktø
galimybes. Vienos teisinës funkcijos
pasirinkimas nëra rezultatas, kylantis ið
empiriniø teisës studijø, bet rezultatas, kylantis
ið autopoezës teorijos pritaikymo teisës
sistemai, traktuojant teisæ kaip autopoetinæ
sistemà, apibrëþiant autonomijà pagal funkcinæ
specifikacijà. Teisës autonomija, Rottleuthnerio
(1994: 389) nuomone, yra konceptinio
grynumo ir teorinio grieþtumo rezultatas.

Iðvados

Netgi ir tie, kurie nesutinka su Niklaso
Luhmanno teisës sistemos analizavimu
autopoezës rëmuose, turëtø rimtai atsiþvelgti á
jo intelektinius pastebëjimus, teorijà, etikà,
funkcinæ mokslø diferenciacijà. Tai nauja
paradigma ðiuolaikinëje socialiniø mokslø
teorijoje. Luhmanno savi-referentinë sistema
yra teorijos árankis, galimas postmodernaus
pasaulio teorijos poreikiams tenkinti. Jis teigë:
“nesvarbu kaip abstrakèiai yra suformuluotos
bendroji sistemø teorija, evoliucijos teorija ir
komunikacijos teorija, visi trys teoretiniai
komponentai yra bûtini sociologinëms
teorijoms apie visuomenæ. Jos visos tarpusavyje

susijusios ir priklausomos” (Luhmann 1982:
261). Ðia tema vyko intensyvios diskusijos tarp
Luhmanno ir Habermaso. Luhmannas visà
laikà siekë suartinti sistemø teorinæ
perspektyvà ir komunikacijos teorijà.

Hubertas Rottleuthneris Luhmannà
vadina «tvarkos drumstëju ir rûpesèiø
sukëlëju». Luhmannas savo teorijoje vartoja
naujas socialiniø mokslø sàvokas, pvz.,
«autopoezës» sampratà, sukuria naujus
madingus semantinius modelius, pvz.,
«kompleksiðkumo redukcijà» ir pan., kurie
laipsniðkai tampa áprastomis sociologø
frazëmis. Jis suderina ávairiø poþiûriø ir krypèiø
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teorijas savo vadinamojoje «super-mega-teisës»
perspektyvoje, savo kompaktiðkà-hermetiðkà
superteorijà kildindamas ne ið vieno ðaltinio ar
principinio poþiûrio. Jis remiasi ne tik
kibernetika, formaliøjø sistemø teorija, socio-
logine Parsonso, fenomenologine Husserlio
teorijomis, bet ir simboliniu interakcionizmu,
antropologija, termodinamika, biologija,
neurofiziologija, kompiuteriø teorija.

Analizuodamas teisës sistemà, Luhmannas
grindþia savo teorijà savæs atgaminimo
(autopoezës) vidinëmis operacijomis funkcið-
kai specifikuotose sistemose. Ðis naujas poþiûris
á teisës sistemà plëtojamas bendrame sistemø
lygmenyje, galbût dël ðios prieþasties jis yra
pakankamai sudëtingas. Ar autopoezës teorija
yra sociologinë teorija, ar ið tiesø ánaðas á teisës
sociologijà? Nesunku apibendrinti, kad ji tiesiog
apima labai aukðtà abstrakcijø lygmená.
Autopoezës teorija yra labai sugestyvi, grieþtai
konceptualizuoja radikalià teisës autonomijà ir
ypatingà teisës diskurso pozicijà aukðto

socialinio kompleksiðkumo sàlygomis. Ji
teoriðkai skatina tyrinëtojus patikrinti bûdus,
kur teisiniai pasikeitimai gali bûti susijæ su
pasikeitimais ávairiose socialinio gyvenimo, kurá
teisë «stebi», sferose. Luhmanno teisës
sociologijos teorija ið esmës pagrásta «didþiosios
teorijos» perspektyva, todël jà kritiðkai perþiûri
«didþiojo empirinio» socialinio-teisinio tyrimo
bloko atstovai, pvz., Rottleuthneris, Raiser,
Rohl ir kiti. Net Habermasas Luhmanno teorijà
laikë “metabiologine” (Habermas 1987: 385).

Autopoezës teorijos, kuri kildinama ið
biologijos gyvøjø organizmø sistemø teorijos,
pritaikymas teisës sistemos analizei tebëra
kontroversiðkas. Teisës sociologai neturëtø
uþmirðti, kad Luhmannas kuria visa apimanèià
socialinæ megateorijà. Taèiau teisës pasaulis
negali bûti analizuojamas remiantis tokiu
abstrakcijø lygmeniu, - primena Luhmanno
teorijos kritikai.
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Iðnaðos

1Luhmannas cituoja termino iðradëjà H. Maturanà
(Maturana 1981). Pritaikydamas autopoezës teorijà
socialinëms ir teisës sistemoms, Luhmanas apibrëþia jà
pasitelkdamas abstraktø lygmená.

2 Terminas “savi-referentinë sistema” arba “saviveiksmë
sistema” ávardija, kad pati sistema gamina savo paèios
vienetus, kurie yra bûtini tai sistemai egzistuoti ir veikti

(Luhmann 1985: 281).

Summary

Social systems theory and, more particularly,
concepts like autopoesis, self-referentiality, autonomy,
have been the subject of intensive discussion in the
social sciences during the last decades of the 20th

century. Niklas Luhmann was among the first who
recognized the need to incorporate the theory of
autopoesis into his evolutionary study of law. In this
article, I re-examine Luhmann’s theoretical analysis
of the concept of law in the light of a general theory of
social systems. His theoretical development focuses
on the legal system as an autopoietic and self-referential
system. Luhmann argues that the legal system is
normatively closed, because it produces its own

elements as legally relevant units and, at the same time,
it is a cognitively open as it remains oriented to its
environment despite its “closedness”. The present
study reviews and comments upon key concepts in
Luhmann theory which include autopoietic system,
normatively closed and cognitively open systems,
environment, legal system, expectations, norms, and
binary code. Although Rottleuthner and others have
criticised Luhmann for his great passion to theoretical
abstractions, the author of this article thinks that
Luhmann deserves our attention as an important
contemporary representative of systems science in
sociology.
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