Sociologijos istorija

Inga Sidrys

Niklaso Luhmanno autopoezés teorijos
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SANTRAUKA

Siame straipsnyje bandoma atsakyti j klausimaq, kas yra teisé ir jos sistema, remiantis Niklaso
Luhmanno, kuris yra vienas is pagrindiniy sistemy mokslo atstovy, poZiiriu. Straipsnio tikslas -
aptarti Luhmanno autopoezés teorijos pritaikymq teisés sistemai bei Sio bandymo kritinius aspektus.
Pagrindinis autopoezeés reikalavimas yra tas, kad teisé turi biiti jvardijama kaip autonomiska ir is
esmeés savi-referentiné komunikaciné sistema. Ji nepriklauso nei nuo politiniy ar ekonominiy kriterijy,
nei nuo tiesos, kurig perteikia mokslinis diskursas. Teisinis bendravimas yra isskirtinis. Teisés sistema
yra atvira pazinimui, nes reaguoja | politikq, ekonomikgq, bet ji yra ir uzdara sistema, nes funkcionuoja
remdamasi savo norminiais imperatyvais. Luhmanno autopoezeés teorija skatina analizuoti “kaip
mgsto pati teise”. Autopoezes teorijos, kuri kildinama is biologijos gyvyjy organizmy sistemy teorijos,
taikymas teisés sistemos analizei tebéra kontroversiskas. Nors Luhmannas buvo kritikuojamas deél
savo perdétos aistros sistemy teorijai ir empirinio tyrimo svarbos atmetimo, vis délto jis jvertintas del
savo pastangy suteikti naujas mqstymo perspektyvas teisés sociologijai, sistemy mokslui, kitoms
integruotoms disciplinoms.

Raktazodziai: autopoeze, socialiné diferenciacija, teisiné sistema, kognityviné ir normatyviné
tikimybé, savi-referentiné sistema, redukcionizmas.

Teiseés  sociologija, integruojanti  nejstengia biuti visuomenés pasikeitima
jurisprudencijq ir sociologija, teis¢ aiSkina kaip ~ veikiancia jega; teis€ negali visiSkai valdyti
socialin] fenomena: visa kolektyvini Zmogaus  visuomenes jokiais efektyviais budais; antra,
gyvenimg tiesiogiai ar netiesiogiai apibrézia  instrumentinis pozilris ignoruoja rimtas
normatyvines elgesio taisyklés - teises normos.  problemas, kurias sukelia «juridifikacija»,
Teis¢ jvardijama kaip paZinimas, kaip  «socialinio gyvenimo legalizacija»; t.y. teis€ vis
pagrindinis ir visur prasiskverbiantis socialiniy  labiau kiSasi i tas socialinio gyvenimo sferas,

salygy faktas. Beveik visos gyvenimo sritys -  kurios galéty geriau biiti valdomos pasitelkiant
Seima ar religija, ekonominé ar politine veikla  kitas priemones negu teis¢; trecia, idéja, kad
- turi savo socialing tvarka, pagrista teise. teise laikytina valdzios instrumentu - netinkama

XX a. Vakary teises sociologai teise  ir kenksminga, ignoruojanti teises integraluma
analizavo kaip valdZios ar politikos instrumenta, (Cotterell 1992 a; Teubner 1986, 1987).
kurj pasitelkus imanoma keisti visuomene. Kas yra teise ir jos sistema pagal Niklasg
Vyravo vadinamasis instrumentinis pozitiris i ~ Luhmanng, kuris yra laikomas vienu i§
teis¢. Taciau Vakary visuomené S§ia teorija  svarbiausiy sistemy mokslo atstovu
kritikavo, argumentuodama, kad, pirma, teis¢  socialiniuose moksluose. Jis suteiké naujas
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perspektyvas teisés sociologijai, sistemy
mokslui, kitoms integruotoms disciplinoms.
Siuolaikinéje sociologijoje jis pakeité
paradigmas, pereidamas i§ struktiirinio
funkcionalizmo | sistemy funkcionalizma, i$
“veiksmo” visuomenés | komunikacijos
visuomene. Taigi Sio straipsnio tikslas - ne tik
pateikti sudétinga vokieciy teisininko N.
Luhmanno socialing teorija, kuri teisés sgvoka
analizuoja sistemy kontekste, bet ir kritiSkai
pazvelgti 1 kai kuriuos jo teorinius
samprotavimus.

N. Luhmannas, kaip ir M.Weberis,
studijavo teise universitete, po to émeési teisines
praktikos. Jo teisinis iSsilavinimas ir praktika
padejo intelektinius pagrindus plétojant
bendraja socialiniy sistemy teorija. Luhmannas
laikési nuostatos, kad teises sociologija kaip
sistemiSka teorija vargu ar egzistuoja (Luhmann
1985: vii). Teise¢ jis analizavo bendryjuy
socialiniy sistemy teorijos
Luhmannas samprotavo, kad teise kaip
struktiira ir visuomené kaip socialiné sistema
gali buti tyrinéjamos pagal tarpusavio
priklausomybés santyki. Teise, jo teigimu, kaip
atskiras mokslas turi auk$ta autonomiskumo
laipsni. Sociologai stebi ir atvaizduoja teising
sistema iS iSorés ir, vadinasi, mato visai kitaip
negu teises teorija. Teisés teorija turi savo
struktiira, pagal kurig aiSkina teises sistemos
veikima. teorijoje naudojami
argumentavimo metodai ir principai neturi
tiesioginiy  paraleliy  sociologiniuose
metoduose. Sociologinés teisés teorija néra
teisés teorija ta prasme, kurig teisés dogma
galéty priimti. Sociologija, analizuodama visos
visuomenes socialine kilme, vis delto yra
nutolusi nuo ypatingo teisés pasaulio (Luhmann
1985: 287). Sociologai labiau susirtping
iSoriniu, bet ne pacios teisines sistemos
apraSymu. Toks perspektyvy atskyrimas
Luhmanno teorijoje yra svarbus. Taciau jis

rémuose.
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pripazino galimybe, kad teisine sistema gali buti
analizuojama pasitelkus du lygmenis: 1)
sociologini; 2) teisinj-sociologini.

Talcotto Parsonso darbai padaré esmine
itaka vokieciy sociologams J. Habermasui and
N. Luhmannui. Socialiniy sistemy teorija ir
tokie terminai kaip savi-referentiné sistema,
autopoezé tapo intensyviy filosofiniy diskusijy
objektu. Luhmannas teige, kad jo ketinimas
neéra i§ naujo sukurti socialine teorija, bet i$
naujo interpretuoti jau egzistuojancius teorinius
modelius, kuriais remiantis visuomene yra
tyrinéjama (Luhmann, 1986b: 3). Luhmanno
sociologija gali biiti laikoma bandymu uZpildyti
nisa, esancig tarp veiksmo teorijos ir sistemy
teorijos. Jei Parsonsas (1937) veiksma jvardijo
kaip sistemos veikimo vieneta, tai Luhmanno
socialiniy sistemy teorijoje saveika tarp veikejy
pripazjstama kaip socialinés struktiiros analizes
pagrindas. Jei Parsonsas ir Giddensas
analizuoja veikejy veiksmus ir jy santykj su
institucijomis, tai Luhmanno teorija, kaip ir
simbolinis interakcionizmas, individo veiksmus
apibrézia pagal interakcijos reikSme (Blumer
1969).

N. Luhmanno autopoezés teorija
nejmanoma vienpusiskai jsprausti | grynosios
teises sociologijos réemus, kadangi jis i savo
teises sistemos analiz¢ integruoja biologijos,
neurofiziologijos, sociologijos, filosofijos,
ir kt. moksly principus.
Postmodernios diskusijos apie Luhmanno jnasa
i moderniosios visuomeneés sociologija vercia
dar karta pazvelgti ir jvertinti jo teorinius
teiginius.

kibernetikos

Sistemy, komunikacijos ir socialinés
diferenciacijos savokos

Luhmanno teigimu, teise reikia suprasti
kaip socialing sistema ar visuomenes posisteme,
veikiancia greta kity posistemiy. Luhmannas
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(1994: 357) iSskyre dvi svarbias savokas, kurios
padeda suprasti teisés socialinj pobudij: 1)
sistemos diferenciacijos teorija, pagrista
bendryjy sistemy teorija; ir 2) prielaida, kad
diferenciacija yra galima tik savi-referentinéje
uzdaroje sistemoje.

Bendryjy sistemy teorija, taikyta jvairiuose
moksluose, progresavo taip stipriai, kad ja
pradéta taikyti ir teises sistemos analizei.
Svarbiausias pasiekimas yra tas, kad sistemy
teorijoje priimama ir taikoma savi-referencijos
savoka. Savi-referentinés sistemos yra tokios
sistemos, kurios pacios atgamina savo sudéties
vienetus, bitinus pacios sistemos veikimui.
Tokios sistemos vadinamos autopoetinémis,
remiantis H. Maturanos pasitalymu.
Autopoetinés sistemos yra uzdaros sistemos,
nes tai, kas funkcionuoja tos sistemos viduje
kaip vienetas, negali buti paimtas iS aplinkos.
Sistema gali tik stebeti aplinka.

Luhmanno sgvokos “sistema” apibrézimas
neakcentuoja skirtumo tarp “sistemos” ir
“kasdieninio gyvenimo”, kaip tai dare
Habermasas. Sistema, Luhmanno teigimu, gali
buti apibréZta kaip savarankiSka visuma,
iSlaikanti ribg tarp vidings ir iSorines aplinkos.
Vidine ir iSoriné ribos gali buti apibudinamos
pagal kompleksiSkumo laipsni: aplinka yra
labiau kompleksiska uz viding¢ sistema.
Luhmannas atkreipia démesj 1 atvira ir uzdara
sistemy pobudi, santyki tarp inaSo ir rezultato,
ribos iSlaikyma ir kompleksiSkumo mazéjima.
Jis, prieSingai negu Parsonsas, didesne reikSme
teikia sistemy funkcijai negu paciai strukturai.

Luhmannas iSskiria mechanine, organine,
protine (psiching) ir socialing sistemas. Tik
protines ir socialinés sistemos yra ,,reikSmingos
sistemos®, nes jos suteikia patyrima ir galimybe
veikti. (protinéje
sistemoje) kaip ir komunikacija (socialinéje
sistemoje) remiasi ne tik faktiSkumu (t.y.
faktais, tikrove, realybe), bet visuomet apima

Prasmés suvokimas
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»galimo* ir ,negatyvaus“ horizonta. Svarbu
pazymeéti, kad viena sistemos rasis (socialiné
ar protine) negali buti sumaZinama Kkitos
atzvilgiu. Luhmannas skiria jvairius socialiniy
sistemy tipus:
socialinés posistemes ir socialinés sistemos. Bet
visiems budingas bruozas yra tas, kad visos
socialinés sistemos susideda i$ ,,reikSmingy
komunikacijy“. Socialiné sistema yra uzdara
sistema, kurios sudedamasis vienetas —
komunikacija. Komunikacija vyksta pacioje
sistemoje, 0 ne tarp sistemos ir jos aplinkos.
Tai vidinis sistemos socialinis procesas. Sistema
gali buti atvira ta prasme, kad ji geba stebéti
aplinka, vertinti ja, taCiau sprendimus priima
tik pacios sistemos funkcionavimo kriterijy
pagrindu.

Luhmanno strategija yra ta, kad jis bando
pasitelkti abstrakciy sistemy modeli, kur
pagrindinis vienetas yra ne socialinis veiksmas
(kaip Parsonso teorijoje), bet komunikacijos
funkcija socialinése sistemose (Prychitko 1991:
88). Luhmanno komunikacija reikalauja trijy
kriterijy jungties: informacijos, kalbos ir
supratimo (Luhmann, 1990: 3). Taigi jis
apibrézia komunikacija kaip informacijos,
kalbos ir supratimo vieneta. Kad komunikacija
bty socialinés sistemos funkcija, Luhmannas
jvardija informacija kaip ivyki. Kai tik
informacija mastoma kaip ivykis, tuomet darosi
imanomas informacijos, kalbos ir supratimo
jungties procesas. Supratimas, Luhmanno
nuomone, yra bitinai reflektyvus. ,,Socialine
sistema veikia, kai atsiranda autopoetiniai
komunikacijy rySiai ir kai ji atskiria save nuo
aplinkos, apribodama komunikacijas. Dél to
socialines sistemos sudarytos ne i$ individy ar
veiksmy, bet i§ komunikacijos“ (Luhmann,
1986b: 145). Komunikacija yra priemone,
sudaranti galimybe veikti
Vadovaujantis
iSaiSkinimu, socialiniy sistemy komunikacijos

saveikos, organizacijos,

socialinéms

sistemoms. Luhmanno



Sociologijos istorija

procese kalba yra Zinojimo, supratimo apie
kitus ir save jrodymas.

Socialines diferenciacijos teorija ir
funkcine specifikacija (t.y. prielaida, kad
kiekviena sistema atlieka vieng esming funkcija,
kuri negali buti pakei¢iama kita) stimuliavo
Luhmanno paradigmos pasikeitima ir jo
teorijos poslinkj link autopoezés. Autopoezés
terminas perimtas i§ biologijos'. Biologinés
sistemos apibudinamos pagal apskritimini,
pasikartojanti, savi-referentinj veikimo buda.
Autopoetinés sistemos yra suvokiamos kaip
save atgaminancios, save reguliuojancios, savi-
referentinés’ visumos, veikianc¢ios uzdaroje
erdveéje. Luhmanno interesai kinta: jnaso-
rezultato santykio aptarima pakeicia sistemy ir
aplinkos, paciy sistemy vidinio veikimo,
valdymo, operacijy svarstymai. Cia svarbu ne
komunikavimas su aplinka, bet komunikavimas
savi-referentinés sistemos viduje. Save
organizuojanciy sistemy struktiiros, savi-
referentinés operacijos, atskiras valdymas taip
pat yra budingi tokios sistemos elementai.
Kadangi komunikacijos yra pagrindiniai
socialinés sistemos elementai, tai jie (arba
komunikaciniai veiksmai) gali buti sukurti (ar
atsirasti) tiktai pacioje komunikacijy sistemoje.
Taigi autopoetiné sistema yra uzdara tiek, kiek
ji gali kildinti savo operacijas i§ savo aplinkos
ir perduoti informacijg toliau tai paciai aplinkai.

Sistemos autonomija, vidinés operacijos ir
laikinumas - svarbios sgvokos bendryjy sistemy
teorijoje. Luhmannas aiSkina, kad vietoj jau
egzistuojanciy struktiry turime ziureti i
pastovaus restruktiirizavimo procesa. Sistemos
autonomiSkuma apsaugo jos funkcinis
nepakei¢iamumas jos vidines,
pasikartojancios, apskritiminio pobudzZio
operacijos. Autopoetines sistemos, Luhmanno
teigimu (1994: 358), pasiekia
autonomiSkuma, nes jos yra funkciskai
apibréztos ir jy pagrindiniy funkcijy negali

ir

savo

47

pakeisti alternatyvios funkcijos. Sistemy
ju
autonomija, jy nepriklausomybe, bet vienu ir

funkcinis nepakeiiamumas lemia
tuo paciu metu daro jas labiau priklausomas
nuo kity sistemy. Taigi autonomija ir
priklausomybé egzistuoja tuo paciu metu. Néra
»iSskirtiniy sistemuy®“, pvz. politinés ar
ekonominés, kurios, remiantis ankstesnémis
Luhmano pazitromis, dominavo visuomene¢je.
Moderniosios visuomenes geriausiai gali buti
apibiidinamos pagal socialine diferenciacijq.
Neéra hierarchiskai struktiirizuoty klasiniy
visuomeniy, bet egzistuoja funkciSkai
diferencijuotos - politine, teisiné, ekonomine€ -
sistemos, religija, iSsimokslinimas, menas ir t.t.
Luhmanno tikslas - bendra autopoetiniy sistemy
teorijg pritaikyti teisinei sistemai. Teises
sistema yra diferencijuota funkciné sistema
pacioje visuomengje. Ji pastoviai igyvendina
saves atgaminima (autopoeze¢). Tai darydama
teises sistema panaudoja komunikacines
formas.

Autopoezés teorijos pritaikymas teisés
sistemos analizei

Autopoeze - tai sistemos atgaminimo
procesas, kuris vyksta pasitelkiant jos pacios
struktiiry tinkla. Autopoezé yra taikoma
visoms sistemoms, kurios pasiZymi sugebéejimu
biiti vienu ir tuo paciu metu atviromis ir
uzdaromis (Luhmann, 1986a).

Niklasas Luhmannas Guntheris
Teubneris pirmieji teisinei analizei pritaike
autopoezes teorija, kuri kilo ne i§ sociologijos
ar kokios nors socialinés teorijos, bet i$
biologijos. Pagrindinis autopoezes reikalavimas
yra tas, kad teise turi buti ivardijama kaip i8

ir

esmes savi-referentineé komunikacine sistema.
Ji nepriklauso nei nuo efektyvumo kriterijaus
ekonominiame diskurse, nei nuo tiesos, kaip ji
suprantama moksliniame diskurse. Nors ir
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tiesa ir efektyvumas yra susije su teisiniu
diskursu, vis delto teisé supranta juos savitai.
Luhmanno autopoezés teorija
analizuoti “kaip masto pati teis¢ ” (Teubner
1989). Teisinés komunikacijos — tai esmines,
iSpléetotos ,,teisingumo* ar ,neteisingumo*
pozZitriu, teisinés kategorijos, tam tikras
atskaitos taskas — tai, kas yra teiséta ir neteiseta,
legalu ir nelegalu. Teisinés komunikacijos
padarinys yra galimybé pateikti viena dvigubo
rezultato atveji, t.y. priimti faip/ne sprendimus,
remiantis tam tikru kriterijumi - ar tai legalu
ar nelegalu, teiséta ar neteiséta pacios teises
diskurso poziuriu. Remiantis Sia forma, biidinga
teisinei komunikacijai, plétojamas reikSmingy
savoky ir prieZzastingumo metody aparatas.
Remiantis Luhmanno daznai kartojama
formule, teisés sistema kaip komunikacine
sistema yra kognityviskai (pazinimui) atvira,
bet normatyviSkai uzdara (Cotterrell 1992a:
67) visuma. Tai, kad teise, kaip ir komunikacine
sistema, yra atvira pazinimo inasui, rodo, kad
ji pastoviai pripaZista ir ,reaguoja“ i
ekonominius, mokslinius, politinius ir kitus
reiSkinius. Bet ji gali ,stebeti“ aplinka,
remdamasi tiktai savo pacios vertinimo ir
interpretacinémis kategorijomis. Jokio
normatyvineés kokybés importo i§ aplinkos 1
sistema negali buti. Teises sistemai aplinkos
reikSminiai kriterijai normatyviSkai negalioja.
Visos normos jgyja teisinj statusa ar kokybe tik
savi-referentinéje sistemoje. Reaguodamos i
aplinka, teisinés normos kaip stebétojos praeina
tuo paciu ir mokymosi procesa. Tai, kad sistema
yra normatyviskai uzdara rodo, kad ji i tiesy
veikia remdamasi tik savo pacios imperatyvais
kaip komunikaciné sistema, vertindama
reiSkinius “teiseta/neteiséta” ar ,legalu/
nelegalu® savokomis. Teises sistema visuomet
priima savus normatyvinius kriterijus, kurie
niekuo nejsipareigoja savo aplinkai. Vadinasi,
teisiné sistema neperima rezultato tiesiogiai i$

skatina
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iSoriniy Saltiniy; nei pati tiesiogiai pateikia jnasa
jiems. Teises inaSai néra skirti iSorinei aplinkai,
bet, prieSingai, vidinei aplinkai, kurig teise
intelektualiai sukuria pati, remdamasi savo
pacios salygomis ir suprasdama pagal savo
pacios komunikacinius kriterijus (Cotterrell
1992b: 90-94)

Taigi teise kaip sistema negali veikti,
valdydama ekonominj gyvenima ar bet kurig
kita socialinio gyvenimo dalj, kadangi
tiesioginés komunikacijos yra jmanomos tiktai
paciose komunikacinése sistemose, 0 ne tarp
ju. Esminé Luhmanno sociologiné idé¢ja,
remianti teising autopoezes teorija, atrodo, yra
ta, kad moderniosios visuomenés yra
apibudinamos pagal didéjantj kompleksiSkuma,
kuris skatina skirtingy komunikaciniy sistemy
diferenciacija paciame socialiniame gyvenime.
Taigi ekonominis diskursas, autopoezes
funkcinio efektyvumo pozitriu, visiSkai skiriasi
nuo teisinio ar mokslinio diskurso. Sios
skirtingos komunikacinés formos yra savi-
referentinés, t.y. jos iSsilaiko ne gaudamos
inasus i$ aplinkos, bet pasitelkdamos specifinius
diskursyvius kriterijus, kuriuos nesustodamos
atgamina paciy formy viduje.

Zvelgiant praktiniu pozitiriu, Luhmannas
priima sprendima, jog toji teises teorija, kuri
skatina pritaikyti teis¢ socialinei raidai
tiesioginiais budais, turéty biiti atmesta kaip
netinkama. Vietoj to, kad teise suteikty
reguliuojancius signalus jvairioms sferoms ar
posisteméms paciame socialiniame gyvenime,
ji gali atsakyti, reaguoti, remdamasi savo
pacios supratimu ir vertinimo Kkriterijais.
Luhmannui teisé turi padrasinti ir padeti
jvairioms socialinems sferoms plétoti ju paciy
reguliavima; t.y. sferoms, kurios sudaro
kompleksiSkas modernigsias visuomenes,
pavyzdziui, industriniams santykiams,
korporacinéms struktiroms, prekybos
praktikai, Seimos gyvenimui ar jos socialinei
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gerovei (Teubner 1987). Modernioji teise,
Luhmanno perspektyvos poziuriu, darosi labai
specializuota techniné posisteme, kuri
specializuojasi darydama
sprendimus ir egzistuoja atsizvelgdama i visa
apimantj
sudétinguma. Siame kontekste teisingumas,
moralé, moksliné tiesa ar ekonominis
efektyvumas jvardijami kaip visai netinkami
moderniosios teises turinio jvertinimo kriterijai
(Cotterrell 1992b: 214).

teisetumo

moderniosios visuomeneés

Tikimybés, normos, pozityvioji teisé ir
teisés sistemos autonomiskumas

Teis¢ Luhmannas apibrézia kaip
kongruentiskai, t.y. laikinai, savarankiskai ir
socialiai apibendrinta elgesio tikimybe.
Luhmanno teisés sociologijoje tikimybe atlicka
pradinio tasko vaidmenij. Tikimybes mazina
aplinkos kompleksiSkuma. Visi Zmonés turi
savo tikimybes formas, nuo kuriy priklauso jy
elgesys. Tarpusavio saveikos procesuose
iSkylanc¢iy konflikty jei
atsizvelgiama i kity Zmoniy elgesio tikimybe,
ju tikimybiy tikimybe ir t. t. Luhmannas skiria
,kognityvine“ ir ,normatyvine“ tikimybe.
Skirtumas tarp Siy dviejy tikimybiy yra
apibreziamas kaip skirtumas tarp “mokymosi”
ir “nesimokymo”. Susidurus su nepastoviais,
netikétais ivykiais, atsiranda galimybe keisti
tikimybe (,,mokymasis“) arba nekeisti jos
(,,nesimokymas®).
apibrézia kaip pastovias elgesio tikimybeés
formas. NormatyviSkumas, Luhmanno teigimu,
yra tikimybés laikymasis, nepaisant nusivylimy.
Normatyvines tikimybeés iSlaikymas
prieSprieSinamas deviaciniams jvykiams, kurie
galimi visuomenéje (pamiSimai, nukrypimai,
nusikaltimai). Luhmannas, pasitelkdamas tris
dimensijas, apibendrina tikimybés formas:
laikinos, jos darosi pastovios su laiku;

iSvengiama,

Normas Luhmannas
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savarankiskos (esminés), susijusios
klausimu, ar tikimybé turi salyti su asmenimis,
vaidmenimis, programomis, ar su vertybémis;
socialinés, normos, apimancios saveika ne tik
tarp dviejy asmeny, bet jtraukiancios trecigsias
Salis, stebétojus ar anonimus.

Luhmanno teisés evoliucijos teorijoje
skiriami trys visuomeneés (atitinkamai ir teises)
evoliucijos etapai: 1) archainés visuomenes,
pasizyminc¢ios segmentine diferenciacija; 2)
ikimodernios auksStosios kultiiros, dazniausiai
hierarchiSkai sutvarkytos visuomenés; 3)
moderniosios visuomenes,
pasizymincios funkcine diferenciacija. IS
biologijos i sociologija Luhmannas perkelia tris
evoliucijos veiksnius: variacija (kintamuma),
atranka ir stabilizacija. Treciasis teisinés
evoliucijos etapas yra apibiidinamas kaip
pozityvioji teis¢ (Rottleuthner 1994: 375-376).
Teise, Luhmanno teigimu, darosi pozityvi
tuomet, kai 1) yra speciali istatymy leidimo
procedira; 2) teisiniy normy galiojimas
(teisétumas) yra pagristas i§ norminiy
pasiilymy atrinktais sprendimais; 3) istatymas
yra pastoviai kei¢iamas - jstatymy leidimas
tampa rutina; 4) teiséto istatymy leidimo
metodas yra tikéjimas jstatymo kirimo
procediry teisetumu, legalumu.

Luhmannas diskutuoja apie teises
sistemos autonomija. Laikydamasis pagrindiniy
prielaidy apie normatyvine ir kognityvine
tikimybe ir kongruenti§kus normatyviniy
tikimybés formy apibendrinimus, Luhmannas
skiria demesi teisiniam kodeksui, teisiniy
programy formai ir teisinés sistemos specifinei
funkcijai (Rottleuthner 1994: 359). Kartu Sie
trys bruoZai yra esminiai aspektai teises
sistemos autonomijos poziuriu. Teiseés sistema
kaip speciali visuomenés sistema yra
diferencijuota »dvigubo kodekso*
pagrindu.Visos teisin€s sistemos operacijos yra
orientuotos pagal ,teisingas“ ir ,neteisingas“

sSu

industrinés
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savokas. Pagrindine teisiniy normy ar programy
forma susideda i§ jeigu-fuomet santykio, kuri
Luhmannas vadina ,,salygine programa®. Ji
jungia praeities jvyki, atvaizduota ,jeigu’
paragrafe teisinémis pasekmeémis
(sankcijomis) ,fuomet‘ paragrafe. Programa
iSdesto teisines ,,teisingumo* ir ,,neteisingumo*
vertybes. Specifini kodeksa valdant
specialiomis programomis, teises sistema
atlieka funkcija, kurios kitos sistemos negali
atkartoti ar pakeisti. Teisinés sistemos funkcija,
remiantis Luhmanno autopoezés perspektyva,
nepriklauso nei nuo garantiniy tikimybiy, nei
nuo elgesio kontrolés, o grei¢iau nuo
konfliktiniy perspektyvy panaudojimo,
formuojant ir atgaminant kongruentiskai
(laikinai) apibendrintas elgesio tikimybes.

su

Kritiniai Luhmanno teorijos aspektai

Nuo tikimybés iki teisés: Luhmannas
nepaaiSkina kaip teise “ateina” i §j pasaulj ir i
Zmoniy visuomenes, taip pat neaiskina istorines
teises raidos, remdamasis tikimybeémis
(siekdamas Sio tikslo, jis tik apibendrina
evoliucinius veiksnius). Problema iSkyla
svarstant santyki tarp protiniy (psichiniy)
sistemy ir socialiniy sistemy. Luhmannas
grieztai skiria jas: socialiniy sistemy negali
sumazinti protines sistemos. Vadinasi, jis turety
i§ naujo apibreZzti psichologinius terminus
»tikimybés® ir ,orientacijos“ socialiniame
lygmenyje. Luhmannas tikriausiai atsakyty, kad
»socialinés sistemos naudoja tikimybes kaip
struktiiras, kurios kontroliuoja komunikacijos
atgaminimo procesa” (Luhmann 1986a: 170).
Bet ka ,tikimybe“ reiSkia teises kontekste be
samoningumo, idéjy, jausmy ir panasiy sagvoky?

Luhmanno aiskinimas sudaro ispudi, kad
teise kyla i§ normatyviniy tikimybiy, kad Sios
tikimybés tampa kongruentinio
apibendrinimo procese. Bet

teise
terminas
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»apibendrinimas® slepia atstumo tarp protines
ir socialinés sistemos problema. Siuo aspektu
Luhmanno poziiiris yra panasus i E. Ehrlicho,
kuris teige, kad “teise savo apimtimi yra daug
platesne negu vien tik normos, kurias sukire
ir taiko valstybés institucijos” (Cotterrell
1992b: 44). Taigi jie abu stengiasi iSvengti
teisés savokos, orientuotos j valstybe. Sia
sagvoka vartojo M. Weberis, remdamasis
valstybinémis teisininky
personalu, profesionaly grupemis, kurios gali
valdyti valstybés aparata. Be to, Ehrlichas
remiasi psichologiniais mastymo bidais, o
Luhmannas panaSiai kalba apie tikimybes.
Pavyzdziui, Ehrlichas daro prielaida, kad visas
Zmogaus gyvenimas gyvenamas “asociacijose”.
Teise jam reiSkia vidini S$iy asociacijy
sutvarkyma. Toliau Ehrlichas désto, kad teise
kyla i§ mastymo budy, gludinciy Siy asociacijy
gilumoje (Cotterrell 1992b: 47). Akivaizdu,
kad Ehrlichui néra problemos teises sociologija
pagristi socialine psichologija. Tuo tarpu
Luhmannas tvirtina, kad, Zvelgiant i$ socialiniy

agenturomis,

sistemy pozicijos, tikimybés yra socialinés
reikSmiy formos, bet ne ,,protiniai veiksmai.
Vadinasi, turime tikimybes psichologine prasme
ir tikimybes sociologine prasme, kurios turi
skirtingas prasmes.

Tikimybes yra ateities jvykiy numatymas.
Bet, kai jos tampa teisinés sistemos elementais,
jos yra pateikiamos atrankai ir apibendrinimui
legalaus/nelegalaus kodekso ir salyginiy
programy atzvilgiu. Salyginés programos,
Luhmanno teigimu, yra standartiné teisiniy
normy forma, sujungianti praeities jvykius ir
teisinius padarinius. Jos, priesingai tikimybéms,
orientuotos | praeities ivykius. Rottleuthneris
teigimu (1994: 378), Zvelgiant grieztos
socialinés sitemos perspektyvos zvilgsniu, reikia
pradéti nuo jau egzistuojanciy teisiniy sistemy
ir tik tuomet galima zitreti kaip Sios sistemos
valdo komunikacinius elementus, pavyzdZiui,
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tikimybes sociologine prasme. PsichologiSkai
pagristo simbolinio interakcionizmo ir veiksmo
teorijos vartojimas ivade apie teis¢ yra
nesuderinamas su paties Luhmanno socialinés
sistemos teorijos standartais, kritiSkai teigia
Rottleuthneris (1994).

Kognityvinés ir normatyvinés tikimybés
formos: kasdieniniame gyvenime, kaip ir
empiriniame tyrinéjime, grieZtas kognityviniy
ir normatyviniy tikimybés formy skyrimas néra
taip aiSkiai nustatytas, kaip gali pasirodyti 1S
pirmo zvilgsnio. Luhmannas pripaZista skyrimo
neaiSkuma, bet jis niekada nebandé patikrinti
ju tinkamuma socialiniame-teisiniame tyrime.
Kokios rusies normatyvine tikimybé pagaliau
tampa teise? Kurios prieStaraujancios
tikimybés formos yra atrenkamos
apibendrinamos teisiniy sistemy kaip legalios
ir nelegalios? Atsakymas ] §] klausima negali
buti pateikiamas remiantis tikimybiy
prigimtimi. Atsakyma pateikia teisés sistema,
t.y. istatymy leidejai, pagaliau ir teismai. Taigi
sociologinis ir socialinis pozitiris bet kuriuo
atveju yra netinkamas.

Daugelis teises sociology, pvz., Ehrlichas
ar Weberis, apibréZzdami teise, turi omenyje
skirtuma tarp teisiniy ir neteisiniy organizacijy/

ir

institucijy arba tarp teisiniy normy ir kity rusiy
normy, moraliniy ar kultiiriniy, turint tikslg
nustatyti socialinio-teisinio tyrimo lauko
kontirus. Luhmanno teises apibrézimas
netarnauja Siam tikslui; néra ketinimo
vadovautis empiriniu tyrinéjimu. Greiciau
apibrézimas apima Zinojima, kokios yra
galiojancios teisinés normos.

Kas yra teisé? Moderni teise¢, Luhmanno
teigimu, gali buti labai jvairi ir netgi tureti
neapibréztas formas. Jos kaip bendravimo
sistemos esminis bruozas yra nuolat didejantis
techniSkumas ir sudétingumas, ir imunitetas
turint galvoje bet kuri prasminga, iSskyrus teisini
techniSkuma, jvertinima (Cotterrell 1992b:
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214). Luhmanno autopoezeés teorija nesiiilo
empirinio teises pacioje visuomengeje pateikimo,
bet labai abstrakcia, netgi a priori teises
koncepcija, kaip sistema, prieSprieSinama jos
aplinkai. Pirma, Luhmannas (1972: 134)
apibudina teis¢ kaip «visuomeneés tikimybiy
struktiirg»: «teise turi buti jvardijama kaip
struktiira, kuri apibrézia socialinés sistemos
ribas ir atrankos budus. Tai ne vienintele
socialine struktiira. Bet teisé kaip struktura yra
butina, kadangi nesant normatyviniy elgesio
tikimybiy kongruentiSko apibendrinimo/
apibrézimo, Zzmonés negaléty orientuoti save
kity atzvilgiu, jie negaléty tikétis jy tikimybiy.
Teise kaip struktiira privalo buti instituciskai
iteisinta pagal visuomenés lygmenij». Antra,
Luhmannas raSo apie teisine sistema kaip
visuomeneés posisteme¢ (greta politines,
ekonomines ir kity sistemy). Trecia, Luhmannas
jvardija teise kaip bendra komunikacijos
priemong, kuri veikia kaip dvigubas kodeksas
pacioje sistemoje. Pastarosios galimybes
Luhmannas toliau neplétoja. Po tokio postikio
link autopoezes jis turéty atsisakyti teisés kaip
struktaros idéjos. Vienintelis budas kalbant apie
teisés autonomijq yra suprasti teise kaip teises
sistemg, bet ne kaip visur prasiskverbiancia
struktiira.

Teisiné ir politiné sistema: Luhmannas
kognityvinj/normatyvinj skirtuma pritaiko ne
tik tikimybems, bet ir teisinei sistemai. Teisine
sistema yra normatyviskai uzdara ir tuo paciu
metu kognityviSkai atvira. Teisine sistema kaip
«teisiniy elementy savi-generuojantis rySys»
pastoviai keiciasi, kaip ir teisinés pozicijos,
skatinamos teisiSkai susijusiy fakty. Be Sio
autopoetinio, save atgaminancio teisiniy
pozicijy keitimosi, taip pat egzistuoja
«planuotas strukturinis pasikeitimas» -
istatymy leidimas, teisminiai potvarkiai ir
teisiniy normy perziurejimas. Taigi pasirodo,
kad jstatymy leidimo ir teisminé sistemos
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formuoja teisinés sistemos posistemes. Bty
galima tapatinti jstatymy leidimo sistemgq ir
politine sistema. D¢l Sios priezasties politine
sistema tapty teisinés sistemos elementu.

Darydamas grieztg skirtuma tarp politinés
ir teisinés sistemy, Luhmannas apibrézia
specifines funkcijas, kurios sudaro abiejy
sistemy autonomija. Teisineés sistemos funkcija
- konfliktiniy perspektyvy panaudojimas
kongruentiskai apibendrinty elgesio tikimybiy
formavimui ir atgaminimui. Teisinés sistemos
apribojimas specifinei funkcijai sukelia
problema tiek vidiniam teorijos nuoseklumui,
tiek teorijos pritaikymui. Luhmannas atskiria
teiseés politinj ir teisin] panaudojima. Pagrindiné
moderniosios teises yra jos
pozityvumas, kurj sukelia teisinés sistemos
politinis uzurpavimas. Taigi politinés ir teisines
sistemy neatskiriamumas biity sudedamasis
moderniosios teisines sistemos elementas.
Taciau Luhmannas teigia, kad politinis teises
instrumentiSkumas suponuoja teisines sistemos
diferenciacija, t.y. jos autonomijg. Kartu jis
tvirtina, kad teisiné sistema nenustato teisiniy
sprendimy turinio. Turinys ir teismo sprendimy
poveikis negali biiti autopoetiSkai apibrezti kaip
pacios teisines sistemos rezultatas. Luhmannas
1S autopoetines teises sociologijos iSskliaudzia
visus svarstymus apie teisiniy normy kilme,
socialing sprendimy jtaka ir poveiki. Luhmanno
teigimu, socialinés posistemeés yra autopoetiskai
uzdaros - su specifiniais elementais ir viena
nepakeiciama funkcija; viena sistema negali
daryti jtakos, kontroliuoti ar apibrézti kita
sistema. Autopoezés perspektyvos poziiriu,
sunku pasakyti ka nors daugiau apie teises
evoliucija, iSskyrus tai, kad normos yra
sukuriamos normomis ar teise sukuria
konfliktus, kurie reikalingi jos pacios
evoliucijai.

Luhmanno redukcionizmas: Luhmanno
teisés sistemos autonomijos konceptinis

savybe
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pateisinimas pagristas grieztu redukcionizmu.
Jo teisés sociologija panasi | H. Kelseno (1961)
grynaja teisés teorija, nes abi pirmiausia
susiriiping
operacijomis ir abi Zvelgia i§ redukcionizmo
pozicijy, bandydamos skirti pagrindinius teisés
sistemos elementus. Luhmanno teigimu, teises
sistema yra arba néra autopoetine ar
autonomiska sistema. Teisei autonomija yra ne
trokStamas tikslas, o lemtinga butinybe. Teises
sistemos autonomijos autopoetinis pagrindas
remiasi radikaliuoju teisiniy sistemy elementy,
kodeksy, programuy, ir funkcijy redukcionizmu.

A: Teisés sistemos elementai: Luhmanno

teisés sistemos vidinémis

nuomone, teises sistemoje yra tik vienas
pagrindiniy elementy tipas - teisiniai veiksmai,
t.y. veiksmai, kurie sukelia teisinius padarinius.
Bet teisiniai veiksmai gali turéti teisinius
padarinius tik del to, kad jie atitinka normas,
kurios leidzia sukurti ir pritaikyti teisinius
padarinius. PrieSingai negu Kelsenas,
Luhmannas neapibendrina veiksmy ir normy
hierarchiskai, o kalba apie teisiniy sprendimy
ir normatyviniy taisykliy «esmini apskritiminj
pobudj». Rottleuthneris (1994) kelia klausima:
jeigu yra toks «esminis apskritiminis pobiidis»,
tai kodél teisés normos nepriimamos kaip
pagrindiniai teises sistemos elementai, kaip,
pvz., teisiniai veiksmai? Taciau Luhmannas vis
delto tvirtina, kad normos néra teises sistemos
elementai. Kartais Luhmannas teisines
komunikacijas traktuoja taip pat kaip
pagrindinius teises sistemos vienetus. Kiekviena
komunikacija, kuri aprobuoja teisines-
normatyvines tikimybes yra vidine teises
operacija. Sioji komunikacija tuo paciu metu
nustato ribas tarp teises sistemos ir jos
kasdienio gyvenimo konteksto.

B: Kodeksas: save kuriantis teisiniy
elementy rySys yra sudaromas pagal dviguba
teiseto/neteiseto ar legalaus/nelegalaus schema.
Skirtumas tarp teisiSkai susijusiy ir teisiSkai
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nesusijusiy elementy nustato teisés sistemos

yra teisiSkai susijes elementas teises sistemos
saves atgaminimo formoje, kurig kontroliuoja
legalus/nelegalus kodeksas? Luhmannas
pabrézia, kad teisés sistemos autonomija
priklauso nuo griezto skirtumo tarp legalaus ir
nelegalaus. Tikslo motyvas (jeigu biity priimtas)
sugriauty teises autonomiskuma.

C: Programos: Luhmannas tvirtina, kad
visos teisinés normos yra salyginés programos
arba kad jos gali biti interpretuojamos pagal
Jjeigu-tuomet santyki. Bet kokia prasme sutraukti
visy risiy teisines normas j vieng teising norma,
net normas, kurios yra aiSkiai formuluojamos
kaip «tikslinés programos», iSkeliancios tiksla,
kuris gali buti pasiekiamas pasitelkiant jvairias
priemones? - klausia Rottleuthneris (1994).
Teisés teoretikai, Rottleuthnerio nuomone,
sitlo didziule teisiniy formuy klasifikacijy
ivairove. Vieni 1§ jy teikia pirmenybe
dichotomijoms (pvz., taisykléms ar principams,
pirminéms ar antrinéms normoms). Siuo atveju
Luhmannas priklauso krastutiniy redukcionisty
grupei.

ISvados

Netgi ir tie, kurie nesutinka su Niklaso
Luhmanno teisés sistemos analizavimu
autopoezes rémuose, turéty rimtai atsizvelgti i
jo intelektinius pastebejimus, teorija, etika,
funkcine moksly diferenciacija. Tai nauja
paradigma Siuolaikinéje socialiniy moksly
teorijoje. Luhmanno savi-referentine sistema
yra teorijos irankis, galimas postmodernaus
pasaulio teorijos poreikiams tenkinti. Jis teige:
“nesvarbu kaip abstrakciai yra suformuluotos
bendroji sistemy teorija, evoliucijos teorija ir
komunikacijos teorija, visi trys teoretiniai
komponentai yra bitini sociologinéms
teorijoms apie visuomeng. Jos visos tarpusavyje
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D: Funkcijos: Luhmanno nuomone,
pagrindine teisés sistemos autonomijos
problema yra jos funkciné¢ specifikacija. Teises
sistema yra autonomiska, jei kita sistema negali
jos funkcijos pakeisti, jei ji yra orientuota tik |
viena funkcija (Luhmann 1986a: 112).
Luhmanno strategija yra surasti tik viena siaura
teisés sistemos funkcija, kuriai néra jokio
ekvivalento, kitaip sistema galés biuti
pakeiciama. Taigi Sios teisinés funkcijos
apibréZimas yra grieztai redukcionistinis.
Taciau kartais Luhmannas kalba apie tikimybiy
stabilizacija, elgesio kontrole, kurios taip pat
gali buti prilyginamos teisés funkcijoms.
Luhmanno teigimu, teis¢é nesprendzZia
konflikty, greiciau ji padidina konflikty
galimybes. Vienos teisinés funkcijos
pasirinkimas néra rezultatas, kylantis iS
empiriniy teises studijy, bet rezultatas, kylantis
i§ autopoezés teorijos pritaikymo teises
sistemai, traktuojant teis¢ kaip autopoeting
sistema, apibreZiant autonomija pagal funkcine
specifikacija. Teisés autonomija, Rottleuthnerio
(1994: 389) nuomone, yra konceptinio
grynumo ir teorinio grieZtumo rezultatas.

susijusios ir priklausomos” (Luhmann 1982:
261). Sia tema vyko intensyvios diskusijos tarp
Luhmanno ir Habermaso. Luhmannas visa
laika sistemy teoring
perspektyva ir komunikacijos teorija.
Hubertas Rottleuthneris Luhmanna
vadina «tvarkos drumstéju ir rupesciy
sukeleju». Luhmannas savo teorijoje vartoja
naujas socialiniy moksly savokas, pvz.,
«autopoezes» samprata, sukuria naujus
madingus modelius,
«kompleksiSkumo redukcija» ir pan., kurie
laipsniSkai tampa iprastomis sociology
frazémis. Jis suderina jvairiy pozitriy ir krypciy

sieké suartinti

semantinius pvz.,
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teorijas savo vadinamojoje «super-mega-teises»
perspektyvoje, savo kompaktiSska-hermetiska
superteorija kildindamas ne i§ vieno 8altinio ar
principinio pozitirio. Jis remiasi ne tik
kibernetika, formaliyjy sistemy teorija, socio-
logine Parsonso, fenomenologine Husserlio
teorijomis, bet ir simboliniu interakcionizmu,
antropologija, termodinamika, biologija,
neurofiziologija, kompiuteriy teorija.
Analizuodamas teises sistema, Luhmannas
grindZia savo teorija saves atgaminimo
(autopoezes) vidinémis operacijomis funkcis-
kai specifikuotose sistemose. Sis naujas pozitiris
| teisés sistema plétojamas bendrame sistemy
lygmenyje, galbut del Sios priezasties jis yra
pakankamai sudétingas. Ar autopoezes teorija
yra sociologing teorija, ar iS tiesy inasas | teises
sociologija? Nesunku apibendrinti, kad ji tiesiog
apima labai aukSta abstrakcijy lygmen;j.
Autopoezes teorija yra labai sugestyvi, grieztai
konceptualizuoja radikalig teiseés autonomija ir
ypatinga teisés diskurso pozicija aukS$to
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ISnasos

"Luhmannas cituoja termino iSradéja H. Maturang
(Maturana 1981). Pritaikydamas autopoezés teorija
socialinéms ir teisés sistemoms, Luhmanas apibrézia ja
pasitelkdamas abstrakty lygmeni.

Summary

Social systems theory and, more particularly,
concepts like autopoesis, self-referentiality, autonomy,
have been the subject of intensive discussion in the
social sciences during the last decades of the 20™
century. Niklas Luhmann was among the first who
recognized the need to incorporate the theory of
autopoesis into his evolutionary study of law. In this
article, I re-examine Luhmann’s theoretical analysis
of the concept of law in the light of a general theory of
social systems. His theoretical development focuses
on the legal system as an autopoietic and self-referential
system. Luhmann argues that the legal system is
normatively closed, because it produces its own
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Teubner, G. (1989) How the Law Thinks: Toward a
Constructivist Epistemology of Law, p. 727-57. In Law &

Sociology Review 23.

> Terminas “savi-referentiné sistema” arba “saviveiksmé
sistema” jvardija, kad pati sistema gamina savo pacios
vienetus, kurie yra biitini tai sistemai egzistuoti ir veikti

(Luhmann 1985: 281).

elements as legally relevant units and, at the same time,
it is a cognitively open as it remains oriented to its
environment despite its “closedness”. The present
study reviews and comments upon key concepts in
Luhmann theory which include autopoietic system,
normatively closed and cognitively open systems,
environment, legal system, expectations, norms, and
binary code. Although Rottleuthner and others have
criticised Luhmann for his great passion to theoretical
abstractions, the author of this article thinks that
Luhmann deserves our attention as an important
contemporary representative of systems science in

sociology.
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