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Santrauka 

Šio straipsnio tikslas - analizuoti kompleksinius ekspertų ir kitų agentų santykius, kurie atsi
randa formuojant viešąją politiką ir įgyvendinant tam tikrą politinę užduotį, - aptariamuoju atve
ju nepilnamečių justicijos reformą. Nepilnamečių kriminalinę justiciją bendrame vaikų teisių ap
saugos ir nusikaltimų kontrolės kontekste galima būtų įvardinti kaip sritį, kurios reformos yra 
labai reikalingos, tačiau dėl įvairių priežasčių teisinė ir institucinė reforma šioje srityje nedaug 
tėra pasistūmėjusi į priekį ir tik neseniai įgavo pagreitį. Kuriant ir įgyvendinant nepilnamečių 
justicijos politiką dalyvauja įvairios ekspertų grupės - teisininkai, policininkai, socialiniai dar
buotojai, medikai, perauklėjimo specialistai ir t. t. Jų atstovai "viršuje" artikuliuoja strateginius 
reformos planus ir priemones manipuliuodami savo profesinėmis žiniomis ir akademiniu diskursu, 
šitaip suaktyvindami reformos tempus tose srityse, kurios yra naudingos ne tik politikos plėtrai, 
bet ir tolimesniam jų profesinės veiklos tobulinimui ir karjerai. Straipsnyje siekiama paaiškinti, 
kaip vyksta socialinių žinių apie nepilnamečių justiciją mobilizavimas, kai Lietuvos politinė val
džia deleguoja užduotis ekspertams. Pasitelkdamas kokybinį metodą (pusiau-struktūruoti interviu 
su ekspertais) ir Feiring (1998) analitinį modelį trijuose lygiuose - viešosios politikos formavimo 
(valstybės lygis), ekspertų įtakos (interesų grupių lygis) bei individų karjeros (individo lygis) -
bandžiau paaiškinti procesą, kai, viena vertus, valstybė mobilizuoja žinojimą, kita vertus, tam 
tikros ekspertų grupės, siekdamos valdžios arba/ir karjeros, monopolizuoja įtakos sferas. 

Visa apimančios teisinės sistemos reformos sū
kurys, pagaliau įtraukęs ir nepilnamečiųjusticiją, 
politikams, mokslininkams ir įvairių sričių specialis
tams sukelia nemažai rūpesčių ir reikalauja nema
žai politinės valios ir specifinių teisės, kriminologi
jos, sociologijos, psichologijos, medicinos žinių bei 
supratimo apie baudžiamosios politikos viziją ir jos 
formulavimo principus. Norint susigaudyti teisinės 
reformos labirintuose, svarbiausia užduotis - suprasti 
reformos politikos dinamiką ir sužinoti, kas yra da
roma šiandien, kokios klaidos buvo padarytos pra
eityje ir kokių dar galima išvengti. Kadangi į pana-
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Mes turime būti šalia valdžios. Arti, bet ne per arti. Arti, nes 
mes čia gyvename sutikdami žmones, kuriems reikia padeti 
arba kuriųsalygos yra tokios blogos, kad siekimas pakeisti jas 
tampa moraline pareiga. Tačiau mes neturime būti per arti 
valdžios, kad neprarastumeme gebejimo pamatyti reiškinius 
iš šalies džiaugsmingai ir naujai, kaip tai daro etnografai ar 
socialiniai antropologai." 
(N. Christie 1998: 129) 

šius klausimus be išsamių ir nepriklausomų kokybi
nių tyrimų ir istorinės analizės neįmanoma atsakyti, 
tuo labiau, kad nepilnamečiųjusticijos reforma Lie
tuvoje dar tik įsibėgėja ir jos vaisiai bus matomi toli 
gražu ne po metų ir ne po dviejų, svarbu išsiaiškinti, 
kokios yra dabartinės reforma� svarbiausios kliū
tys ir sunkumai, kaip vyksta nepilnamečiųjusticijos 
formavimo procesas. 

Šio straipsnio tikslas yra įvertinti M. Foucault 
žinojimo-galios paradigmą ir analizuoti nepilname
čiųjusticijos kaip viešosios politikos, formavimąsi 
ir ekspertų vaidmenis politikos procese. Politikos 
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formavimas gali būti suprantamas kaip procesas, 
kurio metu vyksta tam tikras dialogas ir "sąveika 
tarp mokslininkų ir politikos kūrėjų, kurie visuome
nės transformacijos procese naudoja tokias žinias 
ir kompetenciją, kokias yra sukaupę arba kokių iš 
jųyra reikalaujama "(Wagner et al.1991; 75). Taip 
pat šiame darbe yra analizuojamas F eiringo (1998) 
analitinis modelis, kuris galėtų būti naudingas toli
mesniems kriminalinės justicijos ir apskritai viešo
sios politikos formavimosi procesų tyrimams Lie
tuvoje. 

Žinojimo ir tuo labiau kriminologinio žinojimo są
vokos yra gana sudėtingos. Žinojimas, viena ver
tus, gali būti suprantamas labai plačiai: žinojimas 
kaip kognityvus ir normatyvinis pasaulio suvokimas. 
Toks žinojimas sujungia nuomones ir požiūrius, ku
riuos formuoja įvairūs visuomenės sektoriai - ži
niasklaida, politika, mokslas ir t. t. (Mannheim 1925/ 
1986; Savelsberg 1994). Žinojimas gali nusakyti ir 
akademinį žinojimą, kuris yra labiau siejamas su to
kiomis. vertybėmis kaip racionalumas, logika ir 
mokslas. Kaip jau parodė istorinės kriminologijos ir 
deviacijų sociologijos analizė, dar sudėtingesnė ši 
sąvoka darosi pagal santykį su kriminologija, ku
rios likimas (kaip ir kitų "keistų mokslų") labai daž
nai asocijuojamas su disciplinine galia, o išlikimas 
reikšmingas ir funkcionalus valdžiai ir šiuolaikinei 
penitencinei sistemai (M. Foucault 1975/1998; taip 
pat žr.: Garland 1992). Šiame skyriuje kriminolo
ginis žinojimas apibrėžiamas kaip žinios, kurias ga
mina kriminalinės justicijos ekspertai. Tokios žinios 
tampa kultūriniu kapitalu, įgalinančiu atlikti tam tik
ras užduotis, kurių kiti atlikti negali, suteikiančiu ga
lios mobilizuoti savo žinojimą ir sustiprinti savo įta
ką bei valdžią. Todėl tokiame kontekste pagrindine 
užduotimi tampa atsakymas į klausimą: kokiu būdu 
kriminologinis žinojimas šiuo metu yra instituciona
lizuojamas Lietuvoje ir kaip šis procesas atsiliepia 
ne tik nepilnamečiųjusticijos kaip viešosios politi
kos formavimui bendrąja prasme, bet ir konkrečiai 
nepilnamečiųjusticijos reformai.1 

l. Ekspertai baudžiamosios politikos 

formavimo procese 

Pastaruoju metu ekspertai tampa vis labiau var
totina sąvoka Lietuvoje. Ekspertai dalyvauja ku
riant įvairias valstybės programas, komisijų veiklo-
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je ir nemažai prisideda prie viešosios politikos for
mavimo. Baudžiamoji politika, o kartu ir nepilna
mečiųjusticija taip pat yra viešosios politikos dalis, 
kurioje dalyvauja įvairios ekspertų grupės. Tačiau 
neretai kyla klausimas, kas jie iš tikrųjų yra, kuo jie 
skiriasi nuo kitų valstybės, privataus ar akademinio 
sektoriaus profesionalų ar specialistų. Istoriškai eks
pertu (lot. expertus) yra laikomas asmuo, kuris įga
vo tam tikrų žinių arba sugebėjimų iš patyrimo. Ši
taip ekspertų žinojimas yra betarpiškai susijęs su 
praktinėmis žiniomis ir praktine veikla (praxis), ir 
būtent jų patirtis ir praktinės žinios yra naudingos, 
kai politikams iškyla uždavinys spręsti valstybei gy
vybiškai aktualius klausimus (F eiring 1998). Šia pras
me eksperto sąvoka yra sietina su tam tikromis ži
nojimo sferomis ir atskiromis profesinėmis grupė
mis. Akademinės žinios šioms grupėms yra nau
dingos dėl to, kad jos galėtų išlaikyti savo profesi
jos galią ir prestižą. Ekspertas, turėdamas nemažai 
akademinių žinių ir dalyvaudamas visuomeninėje ar 
politinėje veikloje, gali atlikti mediatoriaus funkciją 
tarp mokslo ir visuomenės, siekti įgyvendinti nau
jas idėjas ir reformas ir atitinkamai paspartinti so
cialinius pokyčius visuomenėje. Kita vertus, eks
pertais mūsų valstybėje tampama pagal užimamą 
poziciją valdžioje, t.y. tada, kai valdžios atstovai de
leguoja valstybės tarnautojus, skatindami dalyvauti 
viešosios politikos sprendimų priėmimo procese. Ki
taip tariant, tai yra biurokratai, kuriems sprendimų 
priėmimas ir politikos formavimas yra jų kasdieni
nė veikla, tenkanti valstybės tarnyboje pagal jiems 
priskiriamas pareigas. 

l.l Ekspertai, kriminologinis žinojimas ir ne
pilnamečių justicija. Šiame darbe nepilnamečių 
justicijos reformos ekspertais yra įvardijami Nepil
namečiųjusticijos programos komponentų vadovai, 
kurie yra susiję su vykdomąja valdžia arba su jai 
pavaldžiomis viešosiomis bei mokslo įstaigomis (t.y. 
ministerijų, departamentų arba jų padalinių valsty
bės tarnautojai, Nusikalstamumo prevencijos cen
tro darbuotojai, Lietuvos aukštųjų mokyklų moksli
ninkai). Toks savaiminis visų šios programos vado
vų priskyrimas ekspertų grupei yra problemiškas, 
ir todėl eksperto sąvoka nebūtinai siejama vien tik 
su jų akademiniu arba profesiniu žinojimu. Eksper
tais šiame darbe yra įvardijami asmenys, kurie 
turi praktinių žinių ir patyrimo nepilnamečių jus-
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ticijos srityje, betarpiškai dalyvaudami Nepil
namečių justicijos programoje, ir yra Nepilna
mečių justicijos reformos kūrėjai ir įgyvendin
toj ai arba yra priskiriami šiai kategorijai as
menų pagal pareigas vykdomosios valdžios ar 
jai pavaldžiose institucijose, kurių patirtis ir ži
nojimas nebūtinai atitinka eksperto žinias ir pa
tyrimą. 

Kartais tie patys ekspertai ne tik dalyvauja po
litinių sprendimų priėmimo procese, bet kartu at
stovauja ir įvairioms mokslo įstaigoms: analizuoja 
statistinius duomenis, rašo ataskaitas, atlieka įvai
rius tyrimus, kurių rezultatus neretai žino iš anksto 
(Bourdieu 1988; Christie 1997). Tokią situaciją la
bai primena ir kriminologinių tyrimų būklė Lietuvo
je, kuriąjau gana seniai aprašė prof. M. McMahon, 
keletą metų dirbusi Baltijos šalyse: 

< . . .  > tyrimai apie nusikaltimus ir nusikaltimų kontrolę 
Baltijos regione yra atliekami tyrinėtojų, kurie dirba arba 
yra glaudžiai susiję su vyriausybėmis ar valdžios institu
cijomis (Vidaus reikalų, Teisingumo ministerijos, Policijos 
akademijos). Jų darbai yra naudingi savo sukaupta statis
tine informacija ir socioekonominiais nusikaltimų ir jų kon
trolės aiškinimais, tačiau šie tyrimai negali pakeisti nepri
klausomų tyrimų svarbos. Tik mokslininkai, nesusiję su 
vyriausybių veikla ir būdami atokiau nuo valdžios, yra 
pajėgūs atlikti kokybinę ir netgi kontraversišką analizę 
nusikaltimų, justicijos ir žmogaus teisių srityje (McMahon 
1995; 30, vert. aut.). 

Tačiau beveik tuo pačiu metu kriminologas A. 
Dobryninas (1996; 5) teigė, kad profesionalus kri
minologijos žinojimas neturi didelės įtakos sprendi
mų priėmimui Lietuvoje, nes vakarietiški baudžia
mosios politikos principai, kuriuos palaiko Lietuvos 
teisės ir kriminologijos mokslų atstovai, nėra priim
tini valdžios atstovams aukščiausiame lygmenyje. 
Negana to, Dobryninas pateikė išvadą, kad profe
sionalusis kriminologijos diskursas, kurį formuoja 
nors ir pravakarietiškai nusiteikę, bet sovietines tra
dicijas paveldėję mokslininkai, neturi įtakos galios 
santykiams. Mano pagrindinis argumentas yra tas, 
kad tokia situacija iš esmės pasikeitė. Toliau patei
kiama analizė rodo, kad kriminologijos žinojimas, 
kuris yra formuojamas ekspertų (tarp kurių yra ne
mažai akademinio pasaulio atstovų), turi įtakos 
sprendimųpriėmimui . Ekspertai, dalyvaudami vie
šosios politikos formavimo procese, būdami spren
dimų priėmimo "minčių tankais" ir patys įsitraukę į 
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galios santykių tinklą, formuoja baudžiamąją politi
ką ir yra netgi vieni iš pagrindinių nepilnamečiųjus
ticijos politikos reformų iniciatorių. 

Nepilnamečiųjusticijos ekspertai kaip pa
grindinė Nepilnamečių reformos varomoji jėga su
daro šio tyrimo pagrindinį pirminių duomenų šaltinį. 
Ekspertai yra būtent tie asmenys, kurie disponuoja 
gausiu informacijos kiekiu, tuo labiau, kad kiekvie
nas iš jų atstovauja tam tikroms specifinėms žinoji
mo sferoms ir institucijoms, kurių veikla yra orien
tuota į tam tikras nepilnamečiųjusticijos reformuo
jamas sritis: teisės aktųrengimą, policijos, teismų, 
advokatūros ir prokuratūros institucijų, pataisos ir 
reabilitacijos įstaigų reformą, reformos programos 
administravimą ir programos priežiūrą "moksliniu 
aspektu". Kokybinis metodas ir trianguliacija buvo 
pasirinkti ne atsitiktinai. Iš vienos pusės, pusiau
struktūruoti interviu su dešimčia Nepilnamečiųjus
ticijos programos ekspertų ir septyniais valdžios ir 
mokslo institucijų bei nevyriausybinių organizacijų 
šioje srityje nariais (kurie vėliau buvo transkribuo
jami ir koduojami ) yra tikriausiai prieinamiausias in
formacijos šaltinis susivokti griozdiškos kriminali
nės justicijos sistemos viduje2• Analizuoti politikos 
formavimo procesą ir kartu užčiuopti reformos ten
dencijas kalbant su ekspertais, atstovaujančiais skir
tingiems interesams ir nuomonėms, nėra lengva už
duotis, todėl visi nepilnamečiųjusticijos programos 
ir reformos dokumentai (koncepcija, programos ap
rašymas, priemoniųplanas, programos veiklos ata
skaitos, publikuoti arba skelbiami Nepilnamečiųjus
ticijos programos interneto svetainėje http:// 
www.nplc.lt/nj/ ), sukaupti ir analizuoti tyrimo me
tu, buvo palanki medžiaga analizuoti, kaip yra for
muojama politika, koks kriminologinis žinojimas yra 
konstruojamas ir kaip jis veikia sprendimų priėmi
mo procedūrą ir pačiąpolitiką3• 

1.2 Žinių apie nepilnamečių justiciją ko"n
stravimas ir politikos formavimas. Kaip viena iš 
teisinės sistemos reformos sričių, nepilnamečių kri
minalinė justicija gali būti siejama su Lietuvos sie
kiais integruotis į transatlantines

.
ir Europos organi

zacijas, socialinių mokslų, visų pirma teisės, krimi
nologijos ir sociologijos, nepriklausomų tyrimų po
reikiu, tarptautinių organizacijų įtaka, kitaip tariant, 
su visa kriminologinio žinojimo sfera, kurią formuoja 
politika, mokslas ir žiniasklaida. Žiniasklaidos įta-
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kos klausimas nepilnamečiųjusticijai pastaruoju me
tu jau susilaukė sociologų dėmesio Lietuvoje. Šia
me kontekste vertėtų paminėti tai, kad žiniasklaida 
yra glaudžiai susijusi su neįtikėtinu kriminalinės in
formacijos poreikiu visuomenėje ir šiuo metu tik
riausiai yra pati svarbiausia viešosios nuomonės apie 
nepilnamečiųjusticiją formavimo institucija. S. Co
heno (1987) ir T. Mathieseno (1997) sociologinė 
analizė byloja apie tai, kad šiuolaikinėse visuome
nėse modernioji žiniasklaida ir ypač televizija for
muoja, kontroliuoja ir disciplinuoja mūsų sąmonę, 
taip pat neigiamai veikia politinius sprendimus. Kaip 
ir Vakaruose, žiniasklaida Lietuvoje yra efektingas 
instrumentas ir politikos įrankis, darantis įtaką kri
minalinės justicijos problemų artikuliacijai ir politi
kos formavimuisi. Kaip parodė A. Dobrynino (2000 
ir 200 l) atlikti empiriniai tyrimai, Lietuvos spauda 
ir televizija, pataikaudama vartotoj iškiems intere
sams ir orientuodamasi ne į vaikų ir jaunimo krimi
nalinės justicijos problemų sprendimus, bet į sensa
cingos informacijos pateikimą, formuoja grėsmės 
atmosferos ir nusikaltimų baimės persmelktą kon
tekstą, kuriame "nepilnamečiai teisės pažeidėjai sim
boliškai marginalizuojami ir išstumiami iš norma
laus gyvenimo", o sukelta panika, dažniausiai tar
naujanti politinėms žiniasklaidos magnatų manipu
liacijoms, sukelia populistinių sprendimų krušą. 4 

Tarp ekspertų politinio (valstybės valdymo) ir 
akademinio sluoksnio atstovų kaip kriminologinio ži
nojimo (žinių) gamintojų ir savininkų nuolat vyksta 
socialinė sąveika, kurią galima būtų suprasti kaip 
apsikeitimą žiniomis, bet kartu ir kaip lenktyniavi
mą dėl dominavimo ir įtakos sferų (Savelsberg 

1994 ). Todėl nagrinėjant nepilnamečiųjusticijos for
mavimosi procesą vertėtų identifikuoti šios viešo
sios politikos formavimo agentus ir išsiaiškinti, ar iš 
tikrųjų mokslininkai yra įtraukiami į politikos for
mavimo procesą ir kaip jiems sekasi spręsti galios 
santykius su valdžios institucijomis. Kitas klausi
mas siejamas su šio proceso pasekmėmis, ir todėl 
svarbu išsiaiškinti, ar moksliniai tyrimai netampa ge
ra dirva arba instrumentu politikų sprendimams le
gitimuoti. Turint omenyje, kad kai kurie kriminolo
gijos ir teisės moksliniai tyrimai Lietuvoje (kaip ir, 
beje, kiti socialinių mokslų tyrimai šiuo metu dar tik 
pradedantys įsitvirtinti rinkoje) yra finansuojami 
valstybės ir dėl to labai priklausomi nuo politinės 
valdžios, galima kelti hipotezę, kad žinios, kurias ga-
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mina kai kurie Lietuvos intelektualai, yra naudin
gos politiniams sprendimams. Iš pirmo žvilgsnio at
rodytų, kad tokia situacija, kai politikai savo spren
dimus grindžia įvairių tyrimų rezultatais bei moksli
ninkų pasiekimais ir išvadomis, yra labai palanki ir 
pageidaujama. Tačiau tai, kad kartais intelektua
lams labiau rūpi ne klausimai, bet atsakymai į val
džios keliamus klausimus, sukelia abejonių, kad aka
deminės žinios ir žinojimas yra nepriklausomi (Man
nheim 1925/1986; Savelsberg 1994; Christie 1994/ 

1999). Kaip vėliau pamatysime, tokia situacija tuo 
pačiu atsiliepia ir pačios reformos tempams ir efek
tyvumui. 

2. Nepilnamečių j usticij a ir ekspertai galios 

santykių tinkle 

Ekspertų vaidmuo nepilnamečiųjusticijos politi
kos formavimo procese yra tema, kurią galima bū
tų nagrinėti pasitelkus M. Feiringo (1998) analitinį 
viešosios politikos formavimo modelį. Jo esmė yra 
ta, kad ekspertų dalyvavimas formuojant viešąją 
politiką yra susijęs su dviem skirtingais procesais. 
Pirma, visuomenė (valstybė) kaupia ir vartoja ži
nias valstybės ir viešojo sektoriaus administravimui. 
Antra, ekspertai siekia kontroliuoti užduotis (pave
dimus), kurias juos įpareigoja išspręsti valstybė. Abu 
šiuos tarpusavyje susijusius procesus sujungia ži
nojimo galia. Pirmasis procesas pasitarnauja kaip 
žinojimo mobilizavimas valstybėje, o antrasis atsklei
džia ekspertų polinkį siekti įtakos ir valdžios. Kita 
vertus, Feiringas ( 1998; l O) pripažįsta ir atvirkšti
nio proceso galimybę teigdamas, kad nebūtinai visi 
ekspertai siekia savo profesijos įtvirtinimo arba val
džios (pvz., ne visi teisininkai nori arba gali būti tik 
advokatais ar teisėjais). Ekspertai yra ir didelių re
formų šalininkai, ir tai jie nebūtinai daro siekdami 
aukštesnio statuso, didesnių privilegijų ar valdžios. 
Galiausiai, vadovaudamasis C. W. Millso (1959) 
postulatu, kad nei individo gyvenimo, nei visuome
nės istorijos mes nesuprasime neįsigilinę į abu juos, 
Feiringas daro išvadą, kad norint suprasti viešosios 
politikos formavimą reikia atsižvelgti į šiuos tris as
pektus: pirma, kaip valstybė kaip trečioji šalis mo
bilizuoja individualius ekspertus ir ekspertų grupes?; 
antra, kokiu būdu tam tikros profesionalų grupės 
siekia jurisdikcijos (ir įtakos sferų kontrolės)?; tre
čia, kaip dalyvavimas viešosios politikos formavi-
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mo procese atsiliepia ekspertų individualiai karje
rai? Pasižiūrėkime, kuo šis analitinis modelis galėtų 

būti naudingas Nepilnamečių justicijos reformos 
kontekstui. 

2.1. Nepilnamečių justicija, kaip valstybės 
socialinės gerovės projektas. 5 Valstybės lygme

nyje Nepilnamečiųjusticija gali būti analizuojama 
kaip dalis platesnės valstybės socialinės gerovės 
kūrimo programos. Plačiąja prasme nepilnamečių 

justicija suprantama kaip sritis, apimanti ne tik tei

singumo nepilnamečiams vykdymą (reakciją į ne
pilnamečių teisės pažeidimus, t.y. justiciją siaurąja 
prasme), bet ir vaikų teisių apsaugą, rizikos grupių 
prevenciją ir globą, vaikų ir jaunimo švietimo ir už
imtumo politiką. Tai patvirtina ir Lietuvos valsty
bės pripažįstamos, nors ir sunkiai įgyvendinamos, 
tarptautinės teisės normos (pvz„ Vaiko teisių kon
vencija), nacionalinė teisė (pvz„ LR Vaiko teisių 
apsaugos pagrindų įstatymas) ir kai kurios valsty

binės programos (pvz., Vaikų ir paauglių nusikals
tamumo prevencijos programa, 2001m. Nacionali
nės nusikaltimų kontrolės ir prevencijos programos 
projektas, kuriame nepilnamečių nusikaltimų kon

trolei ir prevencijai skirtas svarbiausias prioritetas). 
Tačiau Nepilnamečiųjusticijos programa, kurios for
malus koordinavimas pavestas Valdymo komitetui, 
susidedančiam iš vyriausybės narių, o realus - tarp
žinybinei valdžios institucijų ir kelioms trečiojo (ne

vyriausybinio) sektoriaus organizacijoms (viešajai 
įstaigai Nusikalstamumo prevencijos centrui bei Lie
tuvos žmogaus teisių centrui), nebuvo vien tik vals
tybės institucijų inicijuotas projektas. Tiksliau tariant, 
Nepilnamečiųjusticijos programa, kurios tikslas yra 
reformuoti nepilnamečiųjusticiją siaurąja prasme, 
buvo pradėta įgyvendinti visų pirma ekspertų ini
ciatyva ir tarptautinių institucijų pagalba. Nepilna

mečių justicijos reforma praktiškai įgavo pagreitį 

tuo metu, kai 1998 m. Jungtinių Tautų vystymo pro
gramos Lietuvoje (JTVP) užsakymu Teisės insti
tutas ir Nusikalstamumo prevencijos centras atliko 
tyrimą, parengė koncepciją ir gavę JTVP ir Ny

derlandų vyriausybės finansavimą 2000 m. pradė

jo įgyvendinti veiksmųplaną.6 
Bandymų būta ir anksčiau, tačiau realūs žings

niai buvo padaryti tik tada, kai buvo sujungtos vals
tybės tarnautojų ir nepilnamečių srityje dirbančių 
mokslininkų pajėgos, suformuota programa, jos 
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veiksmų planas ir numatyti prioritetai. Aišku, ne
galima nuvertinti valstybės institucijų įnašo. Vals
tybės tarnautojai iš įvairių institucijų dalyvavo ir ren
giant koncepciją. Jie yra ir pagrindiniai programos 

įgyvendintajai. Tačiau faktas, kad koncepcija ne
buvo vyriausybės patvirtinta, o programa iki šiol fi

nansuojama tik iš tarptautinių donorų lėšų, rodo, kad 
iniciatyva nekilo iš valstybės. 7 

Priežasčių šiam procesui paaiškinti galima su

galvoti įvairių - biurokratų neveiklumas ir nesuin
teresuotumas reformuoti kalėjimų sistemą, kuri yra 

pati sau naudinga8, tuščias valstybės biudžetas, di
desnis valstybės dėmesys ir visuomenės palanku
mas prevencijai, bet ne nepilnamečių perauklėjimui. 
Tačiau esminė problema, kuri domina šiame kon

tekste, yra tokia. Jei valstybę suprasime kaip ga
lios santykių tinklą, kuriame politikos formavimo pro
cese dalyvauja politikai, valstybės tarnautojai, eks
pertai ir profesionalai (Feiring 1998), pridurdami, 
kad valstybėje vykstantys procesai iš esmės yra 
anksčiau vykusios politikos rezultatas, peršasi iš
vada, kad tiek valstybės, tiek ekspertų lygyje iki 
1998 m. nepilnamečiųjusticijos pažanga nebuvo ryš
ki. Ar tai reiškia, kad užaugo nauja ekspertų ir pro
fesionalų karta, puikiai išmananti savo darbą ir lo
bistinės veiklos ypatumus, sugebanti "pramušti" 
tarptautinį finansavimą ir paveikti Lietuvos politi
kus? Kitaip tariant, ar tai rodo, jog kriminologinis 
žinojimas, apie kurį rašė Dobryninas ( 1996), pra

dėjo daryti didesnę įtaką politikos formavimui? O 
gal tai tik stiprėjančių valstybės siekių integruotis į 
demokratines struktūras nulemtas valstybės politi
kų ir tarnautojų bandymas mobilizuoti žinojimą ir 
profesionalizuoti biurokratiją, o nepilnamečiųjusti
ciją paversti sritimi, kuri taptų patrauklesne ir kar
jeros, ir galimybių požiūriu? 

Atsakymas į šiuos klausimus nėra vienareikš

miškas. Įjuos galima atsakyti paanalizavus, kokią 
įtaką turi ekspertai (trys informantai buvo akade
minio pasaulio atstovai), prieš tai identifikavus ne
pilnamečiųjusticija potencialiai suinteresuotus eks
pertus ir profesionalų grupes. 

2.2. Nepilnamečių justicija, kaip profesio
nalus projektas. Profesionalus projektas šiame 
kontekste gali būti suprantamas kaip strategija ir 

tikslai, kuriuos turi tam tikros profesinės grupės, 
siekiančios statuso ir įtakos visuomenėje (Fei-



K l a s ė ,  l y t i s  IT s o c i al i z a c i j o s  p r o c e s a i  Li e t u v o j e  

ring 1998). Ekspertus, dalyvaujančius įgyvendi
nant šią programą, galima būtų suskirstyti į dvi 
grupes. Pirmoji gali būti vadinama "minčių tan
kais"9. Tai tie ekspertai, kuriems nepilnamečių 
justicija tampa aktualiu profesiniu projektu, su
darančiu palankias galimybes siekti karjeros, tu

rėti pajamų šaltinį ir siekti įtakos galios santy
kiuose. Antroji grupė - "biurokratai". Ją sudaro 
valstybės tarnautojai, kuriems šioji sritis tenka pa
gal valstybės deleguojamą tarnybinę užduotį ir 
einamas pareigas, todėl jų suinteresuotumas daž
nai yra žinybinis, skatinantis dirbti tiek, kiek iš jų 
reikalauja valstybės tarnyba. Tarp pirmųjų do

minuoja ekspertai, kurie svarsto programos kon
cepcinį pamatą, atlieka įvairius tyrimus ir publi
kuojasi mokslinėje (daugiausia teisinėje) peri
odikoje. Iš "minčių tankų" retorikos galima su
prasti, kad jie geba atrasti būdų, kaip paveikti po
litikus arba įstaigų vadovus, kurie priima spren
dimus (pvz., ministrus). Štai koks yra tipiškas 

"minčių tankų" atsakymas į klausimą, kas realiai 
formuoja nepilnamečiųjusticij os politiką: 

Formaliai viską valdo tas programos valdymo komi
tetas. Formaliai. Neformaliai jis susitinka du kartus 
per metus ir apsvarsto tai, ką aš jiems pateikiu. Va, 
bet žodžiu, nu aš nenoriu sau prisiimt, kad aš visus 
tuos prioritetus nustatau, bet aš manau, kad kon
cepcijoje, kaip sakiau, tam tikri prioritetai buvo. Be 
to, juos gali koreguot valdymo komitetas, tai forma
liai politinis, žodžiu, programos valdymas yra komi
teto. Nieks netrukdo kiekvienam iš programos val
dymo komiteto pasakyt, o tai atsiprašau, kodėl šitas 
dalykas mūsų programoj nėra irašytas, anuka irašy
kit. Jeigu jie taip pasakytų, mes nieko negalėtumėme 
padaryti, tiktai vykdyti. Jeigu aš pasiūlyčiau valdy
mo komitetui: va šito pas mus nėra tam programos 
dokumente, šito pas mus nėra darbo planuose, bet, 
velnias, reikia. Įrašykim. Visi aišku pritars. (Kalba ne

taisyta.) 'Minčių tankas' Nr. l ,  200 l m. vasaris 

Tai veikiausiai jiems pavyksta būtent artikuliuo
jant programos prioritetus ir naujus reformos prin

cipus pagrindžiant juos savo arba kitų atliktais tyri

mų rezultatais: 

Tai va, po šito tyrimo, buvo priimti šiokie tokie pa
keitimai. Labai apribotas, kardomosios priemonės -

ikalinimo- skyrimas. Ir kiek žinau, sumažėjo ir termi
nai. Apsunkintas buvo kardomosios priemonės sky-
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rimas. Ankščiau buvo dėl patogumo ir dėl kitų su
metimų pati paprasčiausia kardomoji priemonė - tar
dymo izoliatorius." 'Minčių tankas' Nr. 3, 2001 m. 
kovas. 
Ir kai pradėjome tą tyrimą daryti, dar tik kaip buvo 
konsultacijos, mes tikrai neisi vaizdavom koks tai bus 
darbas ir kiek tai bus problemų. Ir ta padėtis, kuri jau 

paskui buvo išsiaiškinta, ne tik mus šokiravo, bet 
šokiravo aplinkinius. Tai vat, aš manau, kad va šitie 
du darbai ir sukrutino visus kitus, kad labiau būtų 
atkreiptas dėmesys. Kiek žinau per pristatymą šitų 
dviejų darbų ir Vyriausybė, ir Seimas tuo metu dėme

si i tai atkreipė." (Kalba netaisyta.) 'Minčių tankas' 
Nr. 5, 2001 m. kovas. 

Paprasčiausiai kada neužtenka humaniškų argumen
tų, kada neužtenka logiškų argumentų, tada pareina 
finansiniai argumentai. Paimamas Kauno nepilname
čių kolonijos paskaičiavimas, kiek kainuoja vieno as
mens išlaikymas iskaičiuojant viską-maitinimą, dar
buotojų atlyginimus, benziną, viską. Dabar aš tų skai
čių neturiu, jeigu reikės - aš juos galiu gaut, bet tie 

skaičiai yra kaip viena diena penkių žvaigždučių vieš
butyje, toks argumentas visada paveikia tiek politi
kus, tiek visuomenę, o jeigu mes dar paklaustumė
me, o jeigu jis jums tą žalą atlygintų vietoj to, kad tris 
metus sėdėtų kalėjime už iš tavęs pavogtą daiktą, 

tau ne geriau būtų? Visų pirma valstybei ar nebūtų 
pigiau, o visų antra, nukentėjusysis, ar tau nebūtų 
geriau? Kas tau labiau rūpi? Ar ji nubaust? Ar kad 
jis tau atlygintų žalą?" (Kalba netaisyta.) 'Minčių 
tankas' Nr. l, 2001 m. vasaris. 

Aišku, klausimas susijęs ne tik su retorika, bet 
ir su pavaldumu. "Minčių tankai", pasitelkdami pro
fesinį patyrimą ir akademines žinias, įtvirtina savo 

pozicijas ir turi nors ir neformalią galią daryti įtaką 
priimant sprendimus. "Biurokratai", kad ir kaip bū
tų patyrę ir profesionalūs, yra tiesiogiai pavaldūs 
savo viršininkams, todėl jųpasiūlymai ne visada su
laukia pritarimo, o sprendimai labai priklauso nuo 

aukštesnę padėtį užimančiųpolitikų (pvz., ministrų, 

viceministrų, Seimo narių). Nagrinėjant "biurokratų 
atsakymus į klausimą, kas formuoja programos pri
oritetus ir kas priima sprendimus, galima aptikti be

jėgiškumo ir priklausomybės nuo valdžios gaidelę: 

Yra ta kontrolė, kita vertus priklauso nuo to, kas yra 
valdymo komiteto narys. Tarkime, iki šiol buvo, at
stovauja ministeriją tuometinis viceministras, dabar

tinis ministras Vytautas Markevičius. Jis labai domi-



K l a s ė ,  l y t i s  i r  s o c i a l i z a c i j o s  p r o c e s a i  Li e t u v o j e  

si šia problema ir kaskart klausinėja, ir jeigu yra kaž
kokių problemų -mes bandom spręsti kažkaip kartu. 
Tai čia labai priklauso nuo požiūrio, būtent valdžios, 
tarkim kiekvieno komponento. Jeigu yra suinteresuo
tumas - tai viskas greičiau vyksta. O jeigu ne - tai 
viskas ir stringa. 'Biurokratas' Nr. 5, 200 l m. vasaris. 

Manyčiau, kad viskas yra gerai su komponentų va
dovų, su tuo žemesniu valdymo lygiu, nes tikrai re
guliariai susitinkame ir aptariame visas problemas. O 
programos valdymas komiteto lygmenyje - čia jau 
gaunasi sudėtingesnis, ir tie susirinkimai, susitiki

mai ir sprendžiamieji darbai . . .  retai vyksta susitiki
mai .. . ". 'Biurokratas' Nr. 2, 2001 m. kovas. 

Ir kitas dalykas< . . .  > tardymo departamento vado
vybės požiūris yra toks rezervuotas į šitą problemą, 
nes tai yra papildomas darbo krūvis, nors jie ir taip 
tas nepilnamečių bylas tiria, jie niekur nuo jų ne
dings. Bet va tarkime, jeigu siunčiame pareigūnus 
apmokyti, turėtų būti lygiai tardytojų ir lygiai krimi
nalistų, bet kriminalistų visada būna visada dvigu
bai daugiau. 'Biurokratas' Nr. 7, 2001 m. balandis. 

< .. . >toks man įspūdis susidaro, kad arba vadovai 
nepakankamai žino šią problemą, nors generalinio 
prokuroro pavaduotojas yra tiesiogiai šios progra
mos kuratorius, tai jis tiesiogiai turėtų informuoti ir 
generalinį prokurorą. Arba vadovas šios instituci
jos ir žino apie tą problemą, bet jis gal galvoja, kad tai 
nėra taip svarbu ir yra kitose srityse prioritetai. Tai 
va čia problema, aš bijau kad mes galutinio tikslo 
savo komponente nepasieksim. 'Biurokratas' Nr. 3, 
2001 m. vasaris. 

Šiame kontekste galima pastebėti savotišką pa
radoksą. Tuomet kai biurokratai iškelia valdymo ir 
priklausomybės problemą kaip vieną iš reformos 
stabdžių, "minčių tankai" (pvz., Nusikalstamumo 
prevencijos Lietuvoje centras, toliau NPLC), bū
dami atokiau nuo valdžios (t.y. būdami viešąja įstai
ga), siekia tapti valdžios institucija arba, kitaip ta
riant, siekia valdžios: 

R: galima interpretuot taip, kad Augutis (pavardė 
pakeista) nori sau daugiau valdžios, bet galima in
terpretuot ir taip, kad programos administravimas pa
skirtas Nusikalstamumo prevencijos centrui Lietu
voje, kuris yra viešoji įstaiga. Programą administ
ruoja viešoji įstaiga, programą vykdo ministerija. Ką 
viešoji įstaiga ir joje dirbantis programos administ-
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ratorius gali padaryt, jeigu ministerija viena arba vi
ceministras man nepasirašo vieno popieriaus, man 
neatneša du mėnesius. Šitas klausimas irgi bus val
dymo komitete iškeltas, kokiu būdu galima užtikrinti 
sėkmingesnį programos vykdymą suteikiant daugiau 
įgaliojimų programą administruojančiai institucijai. 

l: Jūs (NPLC) turėtumėte būti valstybinė įstai
ga? 
R: Aš turiu . .. man yra tokios pareigos, kurių aš ne

galiu įvykdyti. Aš negaliu duoti privalomų nurody
mų kitoms institucijoms, ir ne tik apie viceministrus 
kalbant. Kad ir pačiam paprasčiausiam tos ministeri
jos klerkui aš neturiu teisės duoti nurodymus. Gal
būt valdymo komitetas galėtų priimti sprendimą, kad 
reikaluose, susijusiuose su nepilnamečiųjusticija mi
nisterijos, kurios yra valdymo komitete atstovauja
mos, nusikalstamumo prevencijos centro Lietuvoje 
nurodymus privaloma vykdyti. Galbūt jie taip galės 
priimt, nežinau. (Kalba netaisyta.) 'Minčių tankas' 
Nr. l, 200 l vasaris. 

Šiuo metu, Vyriausybei pritarus, klausimas, at
rodo, bus sprendžiamas taip, kaip nori "minčių tan
kai", nes Nacionalinės nusikaltimų kontrolės ir pre
vencijos programos projekte, kurį dar turi patvirtin
ti Seimas, apie NPLC rašoma: "Reorganizuotas 
centras pagal funkcijas gali būti Vyriausybės įstai
ga (tarpšakinės kompetencijos požiūriu) arba didi
nant ministerijų atsakomybę, gali būti priskirtas ir 
Vidaus reikalųministerijai".10 Šis procesas atspin
di "minčių tankų" polinkį būti šalia arba viduje biu
rokratinių struktūrų, turint tikslą koordinuoti ir reg
lamentuoti. Čia reikšminga yra Mannheimo ( 1929/ 

1936; 118) įžvalga, kad "esminė biurokratinio mąs
tymo tendencija yra siekimas politines problemas 
paversti administracinėmis". 

Tačiau kitas klausimas: ar daugiau potencialo ir 
galimybių paveikti politikų sprendimus turintys "min
čių tankai", skirtingai nei biurokratai, siekiantys ne 
tik paveikti sprendimus, bet taip pat ir padidinti sa
vo įtakos sferas, nedaro tai reformos sąskaita? Su
skaičiavus Nepilnamečių justicijos programos 
veiksmų plano priemones (iš vis9 79 priemonės, ap
imančios Teismų ir advokatūros specializavimą, Po
licijos ir prokuratūros reorganizaciją bei pataisos 
įstaigų reformą, Vilniaus reabilitacijos centro įstei
gimą, Švietimo ir visuomenės informavimo kampa
niją), daugiausia jų (67) buvo numatyta tose srityje, 
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kurias galima įvardinti kaip tam tikrų profesinių gru
pių profesionalizaciją11 (tuo pačiu ir specializavi
mąsi), t.y. profesinių mokymų, tyrimų organizavi
mą. Šios sritys visų pirma yra naudingos valstybi
niams (t.y. žinybiniams) "minčių tankams" (pvz., 
Teisės institutui, NPLC), nepaisant to, kad valdžios 
funkcijų priskyrimas šioms institucijoms tik apsun
kins ir taip jau sunkiai jiems pakeliamą tyrimų naš
tą. Tai rodo, kad nepilnamečiųjusticijos programos 
prioritetai, formuojami ir "minčių tankų", ir "bturo
knttų", yra problemiški. Todėl Nepilnamečiųjusti
cijos reformos sprendimų priėmimo politika ir pri
oritetų formavimas labiausiai atspindi galios santy
kius ir nurodo tas visuomenės profesionalias gru
pes, kurios monopolizuoja įtakos sferas Nepilna
mečiųjusticijoje. Šiame kontekste verta paminėti 
Christie (1994/1999; 98) žodžius: "nepaprastai iš
augus šiuolaikinių valstybių administraciniam apa
ratui, neišvengiamas ir kitas pavojus: viešieji tarnai 
gali tapti savo pačių grupės tarnais, tenkinančiais 
pačių viešųjų pareigūnų interesus". 

2.3. Nepilnamečių justicija ir individuali kar
jera. Individualios karjeros projektas gali būti su
prantamas kaip tam tikra profesinė veikla, kuri su
teikia asmeniui statusą ir įtaką visuomenėje. Kaip 
jau buvo parodyta, nepilnamečiųjusticija tiems, ku
rie yra įsitraukę ijos formavimo procesą , gali būti ir 
yra naudinga karjeros požiūriu. "Minčių tankai" sie
kia įtvirtinti savo įtaką ne tik naudodami savo akade
minį ir profesinį žinojimą, bet ir siekdami valdžios ar
ba būdami arti jos. Geriausiu pavyzdžiu čia galėtų 
būti vienas iš Nepilnamečiųjusticijos reformos ini
ciatorių, Teisės instituto direktorius teisininkas dr. A. 
Dapšys. Jo straipsniai nepilnamečiųjusticijos tema
tika dominuoja Lietuvos teisinėje periodikoje. Dap
šys dalyvavo rengiant daugelį Lietuvos įstatymų ir 
kodeksų , kuriant įvairias mokslines ir praktines pro
gramas. Šis teisininkas užaugino ir jaunąjąkrirnino
logų kartą, kuri šiuo metu intensyviai dirba nepilna
mečiųjusticijos reformos srityje. Tai - A. Sakalaus
kas, V. Jatkevičius ir kt. Tačiau, kita vertus, A. Dap
šys kartu yra ir Nepilnamečiųjusticijos reformos pro
gramos valdymo komiteto narys. Todėl ši reforma 
A. Dapšiui buvo integrali ne tik akademinės, bet ir 
politinės bei biurokratinės karjeros dalis. 

Paklausus biurokratų, ar karjeros požiūriu jie ma
to perspektyvų dirbti nepilnamečiųjusticijos srityje, 
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dažniausiai išgirstami tokie atsakymai: "Niekada 
apie tai nemąsčiau"; "Tikrai niekada nesiejau savo 
ateities su šia sritimi"; "Na, kokios čia karjeros. 
Nematau čia jokių karjeros perspektyvų ar pan. Dir
bam savo darbą ir tiek." Suprantama, kad valsty
bės tarnyboje dirbantiems klerkams ši sritis yra tik 
eilinė pareiga, ir jiems tai nėra tiltas i profesinės 
karjeros aukštumas. Tuo labiau, kad žemesnėse pa
reigūnų grandyse dirbantiems prokurorams, tardy
tojams, policininkams darbas su nepilnamečiais yra 
netgi "ne prestižo reikalas": 

l: Kai Jūs sakote, kad požiūris [į nepilnamečiųjusti
ciją] ne visų normalus, ką Jūs turite omenyje? Arba 
gal galite kokią nors situaciją papasakoti? 
R: Na aš negaliu dėl visų kalbėti, aš kalbu apie savo 
instituciją. 
l: Kokią instituciją? 
R: Vidaus reikalų ministeriją ir policiją. Policija yra 
labai savarankiška palyginti su tuo, kas buvo prieš 
porą metų. Ir dabar aš, kaip komponento vadovė, 
susiduriu su problema. Dabar jau požiūris keičiasi. 
Bet ankščiau buvo taip: jeigu niekam netinki dirbti, 
nu tai su nepilnamečiais gali dirbti. Prestižo klausi
mas pagrindinis. Ta prasme, organizuoti nusikalti
mai yra tam tikra prasme prestižas kriminalistui. Ten 
kokie nors narkotikai irgi yra prestižas. O va nepilna
mečiai - tai tokia sritis, kur visų pirma daug daugiau 
darbo, sudėtingiau. O įvertinimo nėra. 'Biurokratas' 

Nr. 4, 2001 m. kovas. 

Kadrų kaita teisėtvarkos institucijoje yra tikrai 
nemenka problema, todėl darosi aišku, kad vienas 
iš reformos aspektų turės būti ir karjeros žemesnė
se grandyse klausimas, normalių darbo sąlygų už
tikrinimas ir "prestižo" atstatymas. Tačiau vėlgi pro
blema glūdi tame sluoksnyje, kuris priima sprendi
mus. Tuo metu, kai tyrimams, mokymams ir sta
žuotėms, susijusioms su teisėjų ir advokatų specia
lizacija bei Nepilnamečių ir šeimos teismų steigimu 
jau leidžiami tūkstančiai12, nors dar iki galo nežino
ma, ar bus steigiami šie teismai, ar ne, žemesnėse 
grandyse, pvz., nepilnamečiųprobacijos inspekto
riai, kurie taip pat turi prižiūrėti dar ir lygtinai nu
teistus suaugusius, "neturi net popieriaus protoko
lams rašyti, jau nekalbant apie benziną transpor
tui" .13 

Trumpai reziumuojant reikėtų pasakyti, kad Fei
ringo ( 1998) analitinis modelis trijuose nepilname
čiųjusticijos formavimo lygiuose atskleidžia keletą 
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esminių momentų. Kriminologinis žinojimas, kuri 
formuoja nepilnamečių srityje dirbantys ekspertai, 
veikia politikos formavimą. Valstybė šiuo metu dar 
tik formuoja savo strategines užduotis ir prioritetus 
nusikaltimų kontrolės srityje ir nors politikos for
mavimo užduotis skiria savo karjera nesuinteresuo
tiems valstybės tarnautojams ir pareigūnams, tikė
tina, kad nuo šiol nepilnamečiųjusticija įgaus vals
tybės socialinės gerovės statusą. Kaip rodo eks
pertų interviu analizė, tai buvo pasiekta toli gražu 
ne be ekspertų ir ypač "minčių tankų" pagalbos. 
Ekspertai, manipuliuodami savo akademiniu žinoji
mu, neformaliai dalyvaudami sprendimų priėmimo 
procese ir siekdami įtakos bei valdžios, sugeba su
aktyvinti reformos tempus. Personalijųklausimas, 
kuris visada bus svarbus socialinių reformų istori
joje (Dahl 1985), rodo, kad nepilnamečiųjusticija 
kaip valstybės ideologija Lietuvoje yra įteisinama 
įtakingų žmonių dėka. Kita vertus, visa tai sukelia 
ir kai kurių problemų. 

3. Kriminologijos klausimas ir 
Nepilnamečių justicijos formavimo 

problemos 

Siekiant išsiaiškinti nepilnamečiųjusticijos refor
mos peripetijas, svarbu yra suvokti keletą proble
minių aspektų. Pirma, ekspertų ir ypač tų, kurie yra 
susiję su kontrolės ir kriminalinės justicijos sistema, 
rašytinė ir žodinė kalba gali būti labai apgaulinga, 
nes kabinetiniai biurokratai labai dažnai prastai su
vokia tai, kas iš tikrųjų vyksta praktikoje (Cohen 
1985; 11 ). Kad tokia perspektyva yra visiškai įma
noma, patvirtina ir tas faktas, kad vienas iš infor
mantų, atsakingas už vieną iš nepilnamečiųjustici
jos reformos sričių, net nebuvo girdėjęs apie jokią 
reformos koncepciją. Antra, tyrimai, kuriuos eks
pertai atlieka arba naudoja formuojamai politikai pa
grįsti, nėra fundamentalūs, jie yra daugiau aprašo
mojo arba taikomojo pobūdžio. Ši situacija gali būti 
paaiškinama tuo, kad kriminologinių tyrimų, kurie 
keltų teorinius ir metodologinius klausimus nepilna
mečiųjusticijos srityje, šiuo metu Lietuvoje yra at
liekama mažai, arba jie iš viso nevykdomi. Todėl 
ekspertai daugiausia naudojasi statistiniais duome
nimis apie nusikaltimus ir jų kontrolę, kurie yra kau
piami valstybės tarnybose (pvz., policijų suvestinės, 
ministerijų, žinybinių institutų ataskaitos ).14 
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3 .1 .  Nepilnamečiųjusticijos reformos retorikos 
ir praktikos klausimas. Kaip rodo Coheno ( 1985) ir 
Kelly (1992) studijos, nusikaltimų kontrolės politikos 
ir reformų retorika ir praktika labai dažnai skiriasi. 
šiame kontekste retorika yra suprantama kaip rašy
tinė arba žodinė kalba, kuri gali būti suprantama kaip 
tam tikra idėjų sistema, susijusi su nepilnamečių kon
trole.15 Kadangi ši sąvoka atspindi tam tikrą ideolo
giją, kuri labiau sietina su požiūriais ir įsitikinimais 
negu faktais, esminė retorikos funkcija yra įtikinti klau
sytoją (skaitytoją) iškeliamų idėjų pagrįstumu ir jas 
racionalizuoti (Kelly 1992: 2). Praktikos (kaip realy
bės) sąvoka yra dar sudėtingesnė. Neįmanoma at
rasti vienos tikrosios realybės ir kiekvienas bandy
mas aprašyti realybę yra tik jos interpretacija, todėl 
ir ši analizė pretendavo ne atsakyti į klausimą, kas iš 
tiesų vyksta, o veikiau paaiškinti procesus, kurie tik
riausiai vyksta šios reformos kontekste. 

Neatitikimas tarp Lietuvoje atsirandančios re
torikos ir praktikos nepilnamečiųjusticijos reformos 
kontekste yra beveik akivaizdus. Jau vien tik per
žvelgus pagrindinius Nepilnamečiųjusticijos refor
mos dokumentus - N epilnamečiųjusticijos tyrimą, 
koncepciją, programą ir veiksmų planus, progra
mos dviejų metų veiklos ataskaitas, - aiškėja tam 
tikri nesusipratimai. Vienas iš esminių šios refor
mos koncepcijos principų yra naujų baudžiamojo 
poveikio priemonių, t. y. alternatyvų kriminalinėms 
bausmėms ir laisvės atėmimui (probacija, kaltinin
ko ir nukentėjusiojo susitaikymo institutas, atleidi
mas nuo baudžiamosios atsakomybės bei kitos in
dividualizuotos į pagalbą nepilnamečiams orientuo
tos auklėjimo priemonės) kūrimas.16 Interviu duo
menų analizė leidžia manyti, kad šį principą pripa
žįsta ekspertai, nes ne vienas iš jų dalyvavo atlie
kant šį tyrimą ir rengiant minėtus dokumentus. Tuo 
labiau, kad visi į tyrimo atranką patekę ekspertai 
artikuliavo naujas vertybes ir nepilnamečių nusikal
timų kontrolės principus: 

Mes, teisininkai, puikiausiai žinome, kad tai [laisvės 
atėmimas] yra paskutinis atvejis griežtint priemones, 
paskutinė priemonė. "  'Minčių tankas' Nr. l ,  200 l m. 
vasaris. 
Bausmių politika turėtų būti orientuota į nepilname
čių reabilitavimą ir grąžinimą į visuomenę_ švelnes
nėmis priemonėmis. Nes įkalinimo įstaigose teigia
mų dalykų vis tiek neišmoks. 'Minčių tankas' Nr. 5, 

2001 m. kovas. 
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Programos tiesioginis tikslas yra recidyvinio nusi
kalstamumo prevencija, t.y. sudaryt tokias sąlygas 
pasitaisymui, kad dingtų sąlygos, sąlygojančios pir
mojo nusikaltimo padarymą, t.y. ne tiek baudimas, 
bet perauklėjimas, padėjimas, išgydymas, atvedimas 
į doros kelią, jeigu taip galima išsireikšti< ... >. (Kal
ba netaisyta.)_' Biurokratas' Nr. 5, 200 l m. vasaris. 

Todėl nenuostabu, kad tiek koncepcijoje, tiek ir 
jos pagrindu sukurtoje programoje esminis refor
moą tikslas yra tobulinti pagalbą vaikams ir jaunuo
liams, padariusiems nusikaltimus ir kitus teisės pa
žeidimus, pagalbą, kuri yra grindžiama ne tik nepil
namečių pataisos įstaigų reforma ir probacijos įtei
sinimu, bet ir svarbiausia alternatyvių laisvės at
ėmimo bausmių sistemos sukūrimu ir įgyvendini
mu.17 Tačiau kruopščiai išanalizavus visų progra
mos komponentų veiksmų planus bei veiklos ata
skaitas matyti, jog apie alternatyvias bausmes ir jų 
kūrimo bei įgyvendinimo perspektyvas nėra net už
simenama. Probacijos sistemos kūrimas taip pat pri
metamas visiškai kitam, bet ne nepilnamečių justi
cijos programos projektui.18 Ekspertų atsakymai į 
mano pateiktą klausimą apie šiuos nesklandumus 
rodo, kad situacija yra tikrai sudėtinga, kalbant apie 
oficialiąją retoriką ir jos neatitinkančią praktiką: 

l: O dabar galbūt truputį skausmingas klausimas. Aš 
skaičiau Jūsų veiklos ataskaitas, bet, pavyzdžiui, ten 
apie alternatyvas [kriminalinių bausmių] nėra nė žo
džio. Kaip Jūs paaiškintumėte tokį faktą? Nes pro
blema pagal koncepciją - tai tikrai aktuali, bet šito 
dalyko aš neradau nei programos veiksmų plane, nei 
veiklos ataskaitoje, niekur, išskyrus vieną dalyką apie 
tai, kad TV3 apie alternatyvas padarė klipą. 
R: Ne TV3, ten kiti padarė. Padarė Žmogaus teisių 
centras. 
l: Nesvarbu. 
R: Čia grynai techninis dalykas. Čia nieko skausmin
go nėra. Pas mus programą įgyvendina septyni kom
ponentai, tarp kurių nė vienas nėra atsakingas už 
alternatyvų praktinį įgyvendinimą. Alternatyvos ga
lės būt įgyvendinamos tik tada, kai jos atsidurs tei
sės aktuose< ... > Čia grynai techninis dalykas, ka
dangi tos alternatyvos nėra tiesioginis darbas, pro
gramą įgyvendinančių institucijų. Tai yra darbas tų 
institucijų, kurios tiesiogiai tos programos nekoor
dinuoja ir negauna pinigų iš Jungtinių Tautų už tai. 
(Kalba netaisyta. )'Minčių tankas' Nr. l, 200 l m. va
sans. 
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Atsakydamas į beveik identišką klausimą pa
našiai argumentavo ir kitas ekspertas: 

R: Jo, ta prasme, manyčiau, teisingas yra pastebėji
mas, geras. Tiesiog tos alternatyvos, tarkim iš tiesų 
kurios buvo akcentuojamos kuriant koncepciją gal
būt neatsispindi taip tiesiogiai pačioj programoj. Bet 
iš esmės jos yra kaip ... turimas jų kontekstas. Refor
muojant teisės aktus ir kuriant naujus teisės aktus -
tai, be abejo, kad naujajame baudžiamajame kodekse 
tų alternatyvų būtų kuo daugiau ir kad jas būtų gali
ma įgyvendinti sėkmingai. Ir tai, tarkim, yra įtvirtinta, 
ir, tarkim, nors tai ir programoje nėra pabrėžiama, kad 
tai turi būti, bet tai yra kaip ir savaime suprantamas 
dalykas, ta prasme jau pačioj programoj nelabai rei
kia įgyvendinti, nelabai reikia įtvirtinti.< ... > Tai, vie
na vertus, iš tiesų tos alternatyvos nėra akcentuoja
mos, bet, kita vertus, jos visąlaik yra tas kontekstas, 
jos visą laiką yra, jos yra tarp eilučių, taip sakant ... . 
(Kalba netaisyta.)' Minčių tankas' Nr. 3, 200 l m. ko
vas. 
Jeigu šių alternatyvų dar nėra net teisės aktuo

se, tai kyla klausimas, ką veikia ekspertai, atsakin
gi už programos koncepcinį planą. Tačiau mano ži
niomis alternatyvos naujajame BK jau yra.19 Ne
parengtas tik jų įgyvendinimo mechanizmas, todėl 
stebėtinai keista, kodėl iki šiol delsiama jį parengti 
arba bent jau paruošti laikiną specialią programą, 
pagal kurią alternatyvių bausmių praktika užsiimtų 
nevyriausybinės organizacijos, kurios Vakaruose 
šioje srityje sėkmingai įgyvendina "reformą iš apa
čios" (žr. Sakalauskas 2000a). Kaip matoma, eks
pertai, nuo kurių tikriausiai priklauso ir politiniai 
sprendimai, dažnai deklaruoja vienus prioritetus (t.y. 
koncepcijose ir programose), tačiau kai juos reikia 
įgyvendinti, pasirenkami visai kiti prioritetai, anot 
vieno eksperto, "atsižvelgiant į situaciją". Šios są
lygos iš pirmo žvilgsnio atrodo gerai žinomos, bent 
kiek susidūrus su biurokratine sprendimų priėmimo 
procedūra, kuomet lemiamą žodį taria ne valstybės 
tarnautojai ir specialistai, bet dažnai apskritai situa
cijoje labai prastai besigaudantys politikai. Kita ver
tus, tai rodo ir pačių ekspertų retorika, neatitinkanti 
praktinių veiksmų. 

Pateiktas pavyzdys apie esminio reformos klau
simo deklaracijas leidžia spėti, kad nėra taip sudė
tinga įrodyti, jog ekspertai (jau nekalbant apie poli
tikus) neretai kalba viena, o daro kita. Jeigu jau 
esminiai reformos klausimai nėra sprendžiami re
formos programos rėmuose, tai klausimas dėl re-
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formos prioritetų tampa iš tiesų ne retorinis. Ato
trūkis tarp politikos (oficialios retorikos) ir prakti

kos kaip esminė nepilnamečių justicijos reformos 
problema pareikalaus dar ne vienos studijos ir moks
lininkų pastangų. Tačiau tokie tyrimai galės būti įgy
vendinami tuomet, kai nusistovės pagrindinės šios 
politikos gairės ir įsigalios pagrindiniai įstatymai, nes 
dabartiniame teisės aktų nuolatinės kaitos ir inova
cijų kontekste, kai institucinės arba infrastruktūros 
reformos (įgyvendinimo mechanizmai) atsilieka, ne
aišku, kaip suprasti politiką. 

3.2. Tyrimais pagrįsta politika ir sprendimų 
priėmimas. Visų pirma, reikėtų paaiškinti, kodėl ši 
analizės tema atsiranda būtent nepilnamečiųjusti
cijos reformos ir jos formavimo problemų dalyje. 
Kaip jau buvo minėta, tyrimai yra geras instrumen
tas ir netgi ginklas paveikti politinių sprendimų ei
gą. "Minčių tankai" visada naudojasi šiuo ginklu, 
kai tik gali arba kai nebelieka jokių kitų įtikinėjimo 
būdų. Neįmanoma paneigti ir nuvertinti fakto, kad 
tokiu būdu "minčių tankai" labai suaktyvina refor
mos tempus. Tačiau alternatyvų klausimas, kuris 
nėra sprendžiamas iš esmės, parodo, kad daugiau
sia problemų yra susiję su reformos prioritetais, ku
riuos nustato politikai pasitelkdami būtent eksper
tus. Tai leidžia abejoti ir tyrimų, kuriais naudojasi 
ekspertai, kokybe. 

Todėl šiame kontekste norisi paminėti vieną ak
tualią problemą. Dobryninas ir Skapcevičius, įver
tinę kriminalinės justicijos problemas Lietuvoje, daro 
išvadą, kad "radikali teisinės reformos eiga remiasi 
ryžtingu vakarietiško modelio elementųimplanta
vimu. Vyrauja praktiniai sprendimai, todėl kyla abe
jonių, ar tikslinga formuoti kriminalinės justicijos po
litiką, kuri nebus paremta moksliniu pačios Lietu
vos procesų įvertinimu bei reformatoriškais spren
dimais" (cit. iš Dobryninas et ai. 2000; 120, kursy
vas mano). Kad toks pastebėjimas nėra iš piršto 
laužtas, rodo ir nepilnamečiųjusticijos atvejis. Ta
čiau vis dėl to situacija bent jau šioje srityje nėra 
tokia problemiška. 

Visi ekspertai kalbėjo apie atliekamų tyrimų ver
tę, pabrėždami Lietuvoje pradedančią įsigalėti prak
tiką, kad prieš priimant sprendimus yra atliekami įvai
rūs tyrimai: ''Prieš pradedant mūryti reabilitacijos cen
trus ir pan. daromi tyrimai"; "Praktiškai be šitų tyri
mų rezultatų negalima spręsti, kiek reikėtų speciali-
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zuotų prokurorų ir kokių padalinių reikėtų prokuratū
roj e". Todėl galima pabrėžti, kad tyrimų atliekama 
daug, jie yra pradedami orientuoti į ateitį ir planuoja
mus įgyvendinti modelius, t. y. ne tik retrospektyviai 
įvertinant reakciją į nusikaltimus ir egzistuojančias 
intervencijas, kaip būta anksčiau. Pastaruoju metu 

straipsnių nepilnamečiųjusticijos tematika lietuviš
kuose periodiniuose teisininkų leidiniuose pasirodo vis 
daugiau (žr.: Dapšys 1998 , Jatkevičius 1999 a ir b, 
2000, Sakalauskas 2000 a, b ir c, Michailovič 1999, 
2000 , Piliponytė 2000, Vileikienė 2000). Taip pat rei
kėtų paminėti nesenai apgintas daktaro disertacijas 
(Michailovič 200 l, Jurgelaitienė 200 l), kuriose taip 
pat keliami nepilnamečių justicijai aktualūs klausimai. 
Tačiau netgi ir šių daktaro disertacijų paskutiniuose 
puslapiuose galima rasti rekomendacijų, kurios la
biau primena įvairių valdžios institucijų sprendimųpro
j ektus (pvz., kai yra kuriami konkrečių įstatymų 
straipsnių projektai). Tai rodo, kad netgi ir akademi
nė kriminologija Lietuvoje labai dažnai siekia išspręsti 
įstatymų leidybai aktualius praktinius baudžiamosios 
teisės reformos klausimus. Tokią situaciją galima pa
aiškinti tuo, kad reformos kontekste politikams išky
la labai daug praktinių klausimų, arba, kitaip tariant, 
augantkriminologinių tyrimųporeikiui akademinė ben
druomenė nelieka nuošalyje, o tai irgi yra sveikinti
na. 

Kita vertus, reikia pasakyti ir tai, kad Lietuvoje 
dominuoja administracinė kriminologija, o sociolo
ginė arba teorinė kriminologija dar nėra pakanka
mai institucionalizuota. Vilniaus universitete krimi
nologijos disciplina atsirado tik prieš keletą metų, 
kai Socialinės teorijos katedroje buvo įkurta krimi
nologijos magistrantūra. Tačiau šios kriminologijos 
absolventams bus sunku konkuruoti su senas kri
minologijos tradicijas puoselėjančiu Lietuvos teisės 
universitetu (buvusia Policijos akademija), kuriame 
jau daugelį metų buvo plėtojama teisinė ir admi
nistracinė kriminologija. Kitas sovietmečio reliktas 
- Teisės institutas prie Teisingumo ministerijos, ku
ris atlieka ministerijų ir kitų valdžios institucijų už
sakomuosius kriminalinės justicijos srities tyrimus, 
taip pat įtvirtina administracinės kriminologijos tra
dicijas Lietuvoj e. 

Problema yra ta, kad dauguma administracinės 
kriminologijos tyrimų, išskyrus jau minėtą Nepil
namečių justiciją ir dar keletą atvejų20, yra ne
skelbiami ir neįvertinti nusėda biurokratų stalčiuo-
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se.21 Tokie tyrimai yra kaupiami valstybės admi
nistracijoje, betjųpaskirtis yra tarnauti tam tikriems 
biurokratiniams tikslams ir jų manipuliacijoms. Pa
sitikint vien tik šiais tyrimais valstybės politiką for
muojančiųjų žinios yra ribojamos reikšmių, kurias 
statistiniams duomenims suteikia oficiali registra
vimo sistema (pvz., Statistikos departamentas prie 
LR arba įvairių vyriausybės tarnybų kriminologi
nės automatizuotos statistikos duomenų bazė, vie
šai prieinama internete -http://www.nplc.lt/stat/ 
stat.htm). Administracinės kriminologijos tyrimuo
se sukaupta daug apžvalginės medžiagos, pagrįs
tos statistine ir teisine duomenų analize, tačiau fun
damentalių ir įvairiais teoriniais modeliais pagrįstų 
kokybinių tyrimų apie nepilnamečiųjusticiją, išsky
rus jau minėtąDobrynino (200 l )  studiją, Lietuvoje 
beveik nėra. 22 

Iš visos pateiktos analizės galima kelti tradicinį 
politikos analizės klausimą: Qui bono? Kas laimi 
arba kam yra naudinga tokia tyrimais pagrista poli
tika? (plačiau apie tai žr. Hebenton ir Spencer 
200 l ). Labiausiai viso šio tyrimo metu man įstrigęs 
momentas yra tas, kad tyrimus atlieka tie patys as
menys, kurie turi arba siekia galios sprendimų pri
ėmimo procedūroje, o tai leidžia abejoti tuo, kad 
tyrimų rezultatai yra naudingi tik nepilnamečiųjus
ticijai, kaip valstybės socialinės gerovės projektui. 
Patyrinėjus tyrimo antrinius duomenis, į akis krinta 
faktas, kad visuose su nepilnamečiųjusticija susi
jusiuose tyrimuose ir politikos formavimo valdymo 
ir administravimo bei darbo grupių lygyje dominuo
ja tos pačios keturios arba penkios teisininkų pa
vardės. Jeigu tyrimus užsako (t.y. finansuoja) ir vyk-

Išvados 

N epilnamečiųjusticijos reformos kūrimas ir įgy
vendinimas yra dalis visos teisinės sistemos per
tvarkymo, todėl daugeliu atvejųjos sėkmė darosi 
priklausoma nuo to, kokiais tempais bus tobulina
ma ne tik visa teisinė ir teisėtvarkos sistema (po
licija, teismai, prokuratūra), bet ir jos įgyvendini
mo mechanizmas, ir tik tuo atveju, jeigu bus suda
romos karjeros ir profesinio tobulinimosi galimy
bės, visuose lygiuose įtraukiant ir nepriklausomus 
kriminologijos tyrimus, kuriuos pajėgūs atlikti tik 
mokslininkai, nesusiję su valdžios institucijomis. Ki-
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do tie patys asmenys, klausimas gali būti keliamas 
ne tik apie tokių tyrimų nepriklausomybę, bet ir apie 
korupcijos galimybę. Tai tikriausiai nieko nestebina 
valstybėje, kurioje profesionalius kriminologus ga
lima ant rankos pirštų suskaičiuoti, o gausiai Atvi
ros Lietuvos fondo finansuojamus "Baudžiamosios 
teisės" vadovėlio tritomius rašo Konstitucinio teis
mo pirmininkas, Prezidento patarėjas teisės klausi
mais bei Teisingumo viceministras, neretai savo 
tekstuose nepamirštantys nuorodų į jau naftalinu 
dvelkiančią sovietinę kriminologijos literatūrą ir netgi 
"Socialistinę teisę" (žr. Abramavičius et ai. 1996 , 
1998 , 2000 , 200 l ). Tai rodo, kokiomis priemonėmis 
yra įtvirtinama baudžiamosios teisės ideologija Lie
tuvoje. 

Žinant, kad artėja dar vienas reformos etapas -
nepilnamečių ir šeimos teismų steigimo reikalingu
mo ir įgyvendinimo tyrimai, vertas pasidomėjimo 
būtų klausimas apie 'tinklų visuomenę',  kurį iškėlė 
Castells (2000), o retoriškai klausė ir viena iš eks
perčių: "Įdomu, kodėl teisininkai labai nemėgsta, kai 
kišamasi įjų sritį"? Iš šio klausimo išplaukia ir ki
tas: ar tokie teismai šiais ekonominių nepriteklių lai
kais yra tikrai reikalingi ir ar ne racionalesnė būtų 
tik atskirų teisėjų specializacija, turint omenyje, kad 
ateityje, kaip teigiamaNepilnamečių justicijos Lie
tuvoje tyrimo ataskaitoje, "svarbiausią vaidmenį turi 
vaidinti alternatyvios baudžiamojo poveikio priemo
nės, probacija, kaltininko ir nukentėjusiojo susitai
kymo institutas ir jos pozityvus išsprendimas iki
teisminėse institucijose bei kitos į pagalbą nepil
namečiams ir jų auklėjimą orientuotos priemonės" 
(kursyvas mano )23 • 

ta vertus, sunkiomis ekonominėmis sąlygomis 
vykstanti kriminalinės justicijos reforma labai pri
klausys nuo aiškių ir realių kriminalinės justicijos 
politikos kriterijų, aiškaus konceptualumo ir pri
oritetų, kurie iki šiol buvo pagrindiniai ir visos tei
sinės reformos (A. Dobryninas ir V. Skapcevi
čius 2000; 118 -120) ir Nepilnamečiųjusticijos plėt
ros pirminio etapo stabdžiai. Ar galima teigti, kad 
nepilnamečių kriminalinės justicijos pertvarkymas 
iš represinės į humanišką (ne į baudimo, bet į rein
tegracijos principais pagrįstą) sistemą turi aiškų 
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koncepcinį pamatą, žinant, kad tuo metu, kai vis 
daugiau pagrindinėmis bausmėmis nuteistų nepil

namečių (nuo 37 % 1 996 m. iki 75 % 1999 m.) bu
vo atidėtas bausmės vykdymas24 , o probacij os tar

nybų, alternatyvių bausmių ir reabilitacinės socia

linės pagalbos mechanizmas dar nėra pradėtas įgy

vendinti? Ar tai nėra viena iš nepilnamečių nusi

kaltimų skaičiaus pastaraisiais metais augimo prie
žasčių ir ar toks delsimas yra naudingas sunkiai 

naujoves įsileidžiančiai penitencinei sistemai? Ga

lima tik abejoti. 

Nepilnamečiųjusticijos reformos atvejis rodo, 
kad istoriškai susiformavęs kriminologinio žinojimo 

santykis su valdžia išlieka reikšmingas posovieti
nėje visuomenėje. Lietuvoje egzistuoja glaudus san

tykis tarp administracinės kriminologijos ir valdžios 

Išnašos 

'Pasak M. P. Šaulausko (cit. iš Dobryninas et ai. 2000 : 17), 
"< . . . > institucionalizacija - tai formaliai sankcionuotų ir 
neformaliai palaikomų socialinių darinių bei procedūrų (t.y. 
institucijų ir jų dėmenų), vienaip ar kitaip atitinkančių naujai 
artikuliuotas vertybes ir principus, įdiegimas ir įsitvirtinimas" 
(kursyvas mano ). 
2 Buvo apklausti ekspertai iš šių institucijų: Teisingumo 
ministerijos, Vidaus reikalų ministerijos, Kalėjimų 
departamento prie TM, Generalinės prokuratūros, Švietimo 
ir mokslo ministerijos, Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerijos, Nusikalstamumo prevencijos centro Lietuvoje, 
Teisės instituto, Kauno nepilnamečių auklėjimo ir darbo 
kolonijos, Lietuvos žmogaus teisių centro. Informantų 
priklausomybė institucijoms šiame darbe nėra nurodoma 
siekiant anonimiškumo. 
3 Nepilnamečiųjusticijos politikos formavimas ir reformos 
eiga yra susijusi su keletu pagrindinių etapų, kurie išryškėjo 
iš pirmųjų interviu ir sniego gniūžtės metodu buvo toliau 
kategorizuojami kituose interviu. Šios trys klausimų grupės 
sudarė pusiau-struktūruoto interviu modelio pagrindą. 
Pirma, reformos koncepcija buvo suformuota atlikus 
Nepilnamečių justicijos situacijos analizę, kuri tampa 

pagrindiniu i šeit ies tašku formuluojant reformos 
koncepcinius ir strateginius uždavinius ir prioritetus, todėl 
pastaroji pasitarnavo kaip antrinis šaltinis atsakymui į 
klausimą: koks kriminologinis žinojimas yra konstruojamas, 
kaip yra suvokiama nepilnamečių 'kriminogeninė situacija'? 

Antra, Nepilnamečiųjusticijos reformos koncepcija, kurioje 
išdėstyti esminiai reformos principai ir nuostatos ir kuri 
šiuo metu jau yra įgyvendinamos Nepilnamečių justicijos 
programos pagrindas, buvo taip pat geras taikinys ieškant 
atsakymų į klausimus: ne tik kaip yra formuojami prioritetai, 
bet ir kokie faktoriai lemia vienos ar kitos problemos 
sprendimų būdus ir kaip tie sprendimai yra priimami. Tuo 
metu, kai pirmieji du klausimai yra glaudžiai susiję su 
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institucijų, nes kriminologija kaip akademinė discip
lina dar nėra pakankamai institucionalizuota. Kita 

vertus, kriminologų-ekspertų įtaka baudžiamosios 
teisės reformos ir baudžiamosios politikos forma

vimo procese nėra vien tik neigiama. Atsisakius 
žinybinių mokslo įstaigų prie valdžios institucijų ir 

stiprėjant mokslinių tyrimų autonomijai, akademi

nės bendruomenės dalyvavimas viešojo administ
ravimo srityje ir priimant sprendimus gali ne tik pa

spartinti ir suaktyvinti socialinės kaitos tempus, bet 

ir pasitarnauti kaip reikšmingas valdžios ir biuro

kratijos kontrolės instrumentas. Tačiau jeigu krimi
nologiniai tyrimai kels tik tuos klausimus, kurie reikš
mingi politikos plėtotei arba naudingi valdžios spren
dimams pateisinti, kriminologijai išlieka grėsmė taip 

ir likti tik valdžios įrankiu. 

pagrindiniu nepilnamečių justicijos (taip pat ir teoriniu) 
uždaviniu:  kokia turi b ūti reakcija į nepilnamečių 
nusikaltimus, kuris yra atskleidžiamas pasitelkiant ekspertų 
retorikos ir naratyvų analizę? Trečiasis klausimas yra labiau 
orientuotas į praktiką. Nepilnamečiųjusticijos programa ir 
atskirų jos komponentų priemonės ir veiksmų planas 
atspindi tai, kas yra realiai daroma siekiant įtvirtinti naują 
teisinę bazę ir reformuoti institucijas. 
4Todėl galima teigti, kad vis dažniau politinį svorį ir visuomenės 
palankumą nusikaltimų kontrolės ir prevencijos srityje įgauna . 
tie politikų sprendimai, kurie yra netiesiogiai · susiję su 
žiniasklaidos diletantiškumu, stereotipiniu požiūriu į socialines 
problemas ir politiškai angažuotos informacijos sklaida. A. 
Dobryninas (2000) pateikia nesenai jau klasikiniu žiniasklaidos 
poveikio valstybinėms institucijoms pavyzdžiu tapusią 
situaciją, kai 2000 m. vasarą Lietuvos spauda sukėlė 
spontanišką kampaniją prieš nepilnamečių narkomaniją, 
kuomet į narkotikų skandalą įsitraukė žymaus politiko dukra. 
Šios sensacijos atgarsius buvo galima įžvelgti ir R. Pakso 
vyriausybės mėginimuose įvesti priverstinius mokinių 
testavimus mokyklose bei stebėtinai dosniai finansuojamos 
Nacionalinės narkotikų kontrolės ir prevencijos programos 
priemonėse. 

5 Projekto sąvoka yra suprantama kaip "strategija ir tikslai, 
kurių siekia tam tikra grupė, bet jie nebūtinai turi būti aiškūs 
visiems grupės nariams (netgi labiausiai motyvuotiems)". 
"Projektas" sociologiškai pabrėžia "koherentiškumą ir 
suderinamumą, kurie gali būti suprantami ex post įacto netgi 

tarpusavyje nesusijusių veiksmų eigoje" (Larson, cit. iD Feiring 
1 998; 13). 
6 Interviu su vienu ekspertu (kalba netaisyta): 
"l: Norėčiau paklausti apie iniciatyvą. Kiek suprantu, reformos 
iniciatyva kilo iš Jungtinių Tautų Vystymo programos 
Lietuvoje, ne iš Vyriausybės? 
R: taip, vyriausybė, taip, aišku, visai nesirūpino, bet iniciatyva 
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- tai, aišku, sunku pasakyti. Sakykim, kaip jinai, iš kur atėjo. 
Ta prasme, pati pirma reformos koncepcija dar buvo parengta 
dar 1 990m., ją parengė mūsų instituto direktorius Antanas 
Dapšys. Buvo aišku, kad reikia tą sistemą reformuoti, nes 
sena sistema išgriaunama, panaikinama, ir buvo aišku, kad 
sistema griūna, o naujos nelabai yra. Tiesiog taip išėjo, kad 
institutas daug bendradarbiavo su JT , JTVP ir tiesiog sutapo 
interesai. Aišku, kad buvo ir JTVP iniciatyva, bet, tarkim, be 
to įdirbio, kuris buvo [Teisės] institute, tai aš nemanau, kad, 
tarkim, būtų buvę kažkas kitaip, ta reforma būtų sėkmingai 
įgyvendinama. Ta prasme, taip sutapo, kad iniciatyva buvo 
abipusė, JT parėmė tai finansiškai ir ši reforma įgavo vis didesnį 
pagreitį." , 
·Aišku, reikia priminti, kad Vyriausybė savo nutarimu pritarė 
tik pačiai programai (veiksmų planui), todėl iš dalies, galima 
sakyti, pritarė ir pačiai reformos koncepcijai. Tačiau faktas, 
kad pinigų programos rengėjai gauna tik iš tarptautinių 
organizacijų, tikriausiai rodo, kad valstybės politikams 
nepilnamečiųjusticijos problema nėra tokia aktuali. Pasak vieno 
eksperto, iki šiol nėra žinoma, ar 2002 m. biudžete atsiras lėšų 
šios programos finansavimui. 
' Viename interviu ekspertas teigė, kad vieno nepilnamečio 
kolonijoje išlaikymas, suskaičiavus visas išlaidas (maitinimą, 
darbuotojų atlyginimus, remontus etc.), prilygsta vienos 
nakties penkių žvaigždučių viešbutyje kainai (taip pat žr.: 
Christie 1994/1 999). 
• Apie "minčių tankų" sąvoką galima paskaityti W. Parsonso 
( 1997 /200 l )  knygoje. "Minčių tankų" pobūdis, pasak jo, yra 
labai įvairus. Jie gali būti "akademiniai" ta prasme, kad skelbia 
darbus. Tačiau jie gali būti ir visiškai "ideologiniai", t.y.j ie gali 
būti suskirstomi pagal pavaldumą arba sugebėjimą atlikti 
nepriklausomus "fundamentaliuosius" tyrimus -valstybiniai 
ir nevalstybiniai. Teisės instituto kaip valstybinės 
organizacijos, t.y. žinybinio instituto, užsiimančio sprendimų 
priėmimo tobulinimo klausimais ir priklausomo nuo 
Teisingumo ministerijos, ekspertai šiuo aspektu yra ideologiniai 
-minties tankai". 
10 http://www.vrm.lt/nuorodos/dokprojekt39.htm p. 6 
1 1  Profesionalizacijos sąvokos reikšmė gali būti 
interpretuojama įvairiai. Šiame kontekste norima pabrėžti, kad 
-profesionalizacija dažniausiai reiškia garantiją, kad tam tikroje 
srityje darbas bus atliekamas gerai, tačiau ji taip pat rodo, kad 
mažiau dėmesio bus skiriama vertybių sistemai, įprastam 
sveikam protui." (Christie 1994/1999; 1 67). 
·�  Nepilnamečiųjusticijos programos Teismų ir advokatūros 
specializavimo komponente šiam tikslui 2000-2002 m. yra 
numatoma skirti 400 tūkst. It. 
(žr. http://www.nplc.lt/nj/dokumentai/teismu%20planas.htm) 
13 Iš pokalbio su vienu ekspertu. 
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Summary 

The aim of this paper was to acquire a deeper un
derstanding ofthe processes during which a construc
tion of criminological knowledge is taking place and to 
analyse the complex relationships between experts and 
other agents in the formation of a particular task, that 
of juvenile criminal justice reform. Juvenile justice is 
regarded as one of the components of the Lithuanian 
criminal justice policy. Juvenile justice as a public policy 
is closely linked to various groups of experts such as 
lawyers, criminologists, police administrators, social 
workers, etc. My intention was to examine ways by 
which criminological knowledge has been mobilised 
by the Lithuanian political authorities when tasks are 
allocated to experts. An analytical theoretical model of 
public policy that included analysis at three levels 
(state, professionals and individual) illustrates a pro
cess during which the state mobilises criminological 
knowledge and certain professional groups 
monopolise spheres ofinfluence. Qualitative methods 
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(semi-structured interviews with experts), document 
analysis and secondary data served as major sources 
for the analysis of this case study. 

Knowledge-power discourse as a Foucaultian truism 
about criminology's utility to power sheds light on the 
mutual relationship and interaction between academics 
and policy makers. This relationship has yet to become a 
research agenda in post-soviet societies. A case-study 
of the Lithuanian juvenile justice reform demonstrates 
that criminology as a discipline is being institutionalised 
and is achieving an advisory role in the decision making 
process. On the one hand, the close connection to power 
creates favourable conditions for applications of 
legitimised academic knowledge, which consequently can 
encourage social change and reform. On the other hand, 
the adaptation of academic knowledge to that of power
ful groups strengthens the historical tendency in crimi
nology, that is, to become merely administrative and utili
tarian to power. 
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